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MARC WILMET

INTRODUCTION

L’idée de comparer la grammaire générative et la psychomécanique, si
elle n’est pas neuve, n’a pourtant rien de naturel ni d’obligé. A premicre
vue, elle ne s’impose pas plus que n’importe quelle confrontation de deux
doctrines linguistiques, et méme, ce qui frapperait plutét un observateur
non prévenu, ce sont les différences objectives entre 1’école chomskyenne
et I’école guillaumienne : les origines, la situation et 1’expansion ap-
paraissent fonciérement dissemblables.

La grammaire générative transformationnelle prend place dans une
tradition américaine : elle se greffe au départ sur I’analyse en constituants
immédiats, communément pratiquée aux Etats-Unis depuis Bloomfield. Sa
naissance officielle ne remonte guere qu’aux Syntactic Structures de 1957
et sa premicre maturité aux Aspects of the Theory of Syntax de 1965.
Discipline jeune, par conséquent, mais la réussite fut rapide, prenant des
allures de raz-de-marée aux Etats-Unis, ensuite en Europe et notamment
en France a partir de I'Introduction a la grammaire générative de Nicolas
Ruwet.

Chomsky lui-méme est jeune; il est né en 1928. Or, a cette date,
Gustave Guillaume avait déja 45 ans. On ne saurait réver de contraste plus
accusé entre deux hommes. D’un ¢6té, un universitaire franchissant pas a

- pas les étapes de la carriére, soutenu par diverses bourses, encouragé, en-

touré. De ’autre, un ancien employé de banque, un autodidacte curieux de
mathématique et de philosophie, découvrant sur le tard la linguistique.

La premiére ceuvre que Gustave Guillaume n’ait pas reniée (1919 : Le
probleme de 'article) passe presque inapergue. Suivent en 1929 : Temps et
verbe ; en 1945 : L'architectonique du temps dans les langues classiques.
Entre-temps, Guillaume avait obtenu un poste & I'Ecole pratique des
Hautes Etudes de la Sorbonne, ou, de 1938 4 sa mort en 1960, il allait
faire deux ou trois conférences par semaine, mais devant des auditoires
clairsemés, continuant a publier parallélement ses réflexions, au milieu de
l'indifférence quasi générale. Il recrute néanmoins une poignée de
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8 M. WILMET

disciples, presque des fideles, car leurs idées sont loin a I’époque d’éveiller
la sympathie.

Les fortunes contraires de Chomsky et de Guillaume ouvrent le champ a
toutes les interprétations. On a opposé — mais I'image est par trop naive
— le professionnel du Nouveau Monde a I'amateur européen. On a dit de
Chomsky qu’il représentait en Amérique le clan des intellectuels non con-
formistes, le guide et I'interpréte d’une jeunesse en mal de modéles ; sans
doute, mais la notoriété du chercheur a précédé son action politique. A
propos de Guillaume, on a invoqué la rigidité de 1’Université frangaise,
moins sensible aux mérites personnels qu’aux titres académiques. Les
disciples sous-entendent parfois d’obscures manceuvres contre leur maitre ;
cet isolé avait regu en tout cas I’appui influent de Meiliet et plus tard le
soutien de Benveniste.

Par conséquent, les causes majeures du succeés de Chomsky et du relatif
échec de Guillaume sont ailleurs. Elles relévent vraisemblablement de
Ihistoire de notre discipline.

La psychomécanique, attachée a découvrir les opérations de pensée sous
les actes de langage, se lance d’entrée de jeu a contre-courant du struc-
turalisme ambiant. Elle prolonge certes Saussure, mais elle se tient
farouchement a 1’écart de la phonologie et du fonctionnalisme, qui fécon-
dent la recherche des années trente. Au moment ou la glossématique de
Hjelmslev, ambitionnant de rendre la linguistique autonome, propose sa
méthode immanente, le guillaumisme inquiéte ou irrite par ses ac-
cointances avec la psychologie.

En fait, Guillaume réussit la peu enviable gageure de dresser contre lui
les grammairiens conservateurs, émus par des spéculations théoriques
qu’ils jugent trop éloignées des données de I'expérience, et les novateurs,
qui se détournent de la grammaire comparée, de la grammaire historique et
de la philologie dont Guillaume persiste a se réclamer.

Tout au contraire, la grammaire générative intégre le structuralisme et le
dépasse aussitot. Le courant mécaniste issu de Bloomfield menagait de
s’essoufler aprés les sommets qu’avait atteints Harris : Chomsky en opere
la jonction avec le mentalisme de Sapir. Récupérant les problémes du sens
jusque-la négligés par la linguistique américaine, recueillant I’acquis de
I’école praguoise, il élargit I’horizon grammatical a la sémantique et a la
phonologie tout en conservant & la syntaxe un role prioritaire. Ses démar-
ches intellectuelles s’inspirent des mathématiques, de la logique, de la
théorie de I'information. Les structures mentales qu’il postule captivent les
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psychologues. L’innéisme de Chomsky renoue avec I’ancienne philosophie
du langage. Le processus de génération infinie des phrases a partir d’un
nombre fini de régles intéresse les cybernéticiens de la machine a traduire
comme il séduit les pédagogues et les spécialistes des langues vivantes,
sans parler des stylisticiens, des critiques littéraires ... Bref, la linguistique
affermit sa position de discipline-pilote parmi les sciences humaines et de
discipline-charniére, au carrefour des sciences humaines et des sciences
exactes.

Et voila qu’aujourd’hui, par un curieux retour, la faveur méme de
Chomsky étend P'audience de Guillaume, considéré par beaucoup comme
une sorte de précurseur. Quels sont donc les points de contact entre les
deux theories?

En tout premier lieu, leur hostilité déclarée a la grammaire «taxinomi-
que», c’est-a-dire au descriptivisme, aux procédures étroitement inductives
et aux étiquetages appliqués. Positivement, la grammaire générative et la
psychomécanique se rejoignent surtout dans leur conception d’un langage
créateur, constructeur plutdt que construit, dynamique et non seulement
statique.

On pourrait allonger la liste des ressemblances (par exemple, Guillaume
et Chomsky se réclament tous deux — mais dans quelle mesure faut-il les
croire et les suivre? — de la linguistique cartésienne et de Humboldt ; 'un
et lautre adoptent en guise de preuve les critéres de simplicité, de
cohérence interne, voire d’élégance, etc.), mais il ne faudrait pas tomber
dans le piége des rapprochements superficiels. Souligner les différences
irréductibles entre les deux options apparait tout aussi important : le statut
de la phrase (pour Guillaume, il semble bien que la phrase appartienne au
discours, soit a la performance, non a la langue ou a la compétence), les
méthodes d’enquéte (relevés philologiques d’une part, recours a Pintuition
et aux informateurs de I’autre), 1’accent mis sur I’explication ou sur la
description, la prépondérance reconnue a la sémantique ou a la syntaxe,
etc.

Le but du colloque Grammaire générative et psychomécanique du
langage était précisément de dresser un inventaire aussi exhaustif que
possible de ces ressemblances et de ces divergences. Au lecteur de décider
si cet objectif a été atteint ou manqué.

Vrije Universiteit Brussel.
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GERARD MOIGNET

PRESENTATION
DE LA PSYCHOMECANIQUE DU LANGAGE

Il y a de la gageure, voire du paradoxe, a prétendre présenter en une
demi-heure la psychomécanique du langage de Gustave Guillaume, une
théorie linguistique originale élaborée au cours d’une quarantaine d’années
de réflexion approfondie. Il y a surtout un risque, celui de donner une idée
fausse, caricaturale a force de simplification, d’une pensée complexe et
exigeante. Aussi ai-je voulu me borner & définir quelques orientations que
je considére comme fondamentales, au moins au niveau ou doivent norma-
lement se situer nos débats, qui confrontent la pensée guillaumienne a une
technique d’analyse grammaticale.

1. Le premier point que je voudrais exposer est que la linguistique de
Gustave Guillaume est fondamentalement une linguistique du vocable, du
vocable en tant que forme, ou, pour nous limiter & ce que montre la
typologie des langues indo-européennes, disons : une linguistique du mot,
— sans vouloir entrer ici dans le probléme ardu de savoir exactement ce
que c’est que le mot. Linguistique du mot et non, au moins au depart,
linguistique de la phrase. Car Gustave Guillaume a constamment posé
avec force que l'unité signifiante de la langue est le mot et que I'unite
signifiante du discours est la phrase. Le linguiste a pour tiche de remonter,
a partir de directement observable, qui est le discours réalis¢ en phrases, en
direction du caché, du secret, qui est la langue, congue comme un systéme
puissanciel a partir duquel le discours est possible.

La linguistique ici décrite se présente d’abord comme une psycho-
systématique, c’est-a-dire comme I'étude des systemes mentaux (C’est le
sens qu’il faut donner au préfixe psycho- que nous retrouverons) qui en-
trent dans la composition du systéme mental intégrant qu’est la langue
dans son entier. Ce systéme est avant toute chose un systtme de con-
cevabilité, né de la nécessité imposée a la pensée humaine de comprendre
I'univers auquel elle est affrontée. Il n’est que secondairement un systéme
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capable de permettre ’expression et le communication. L’intellection est
I’avant obligé de I’expression, car on ne peut jamais exprimer que ce que
1’on a préalablement congu. L’¢élaboration du systéme, a chaque époque, a
quelque chose de gratuit — cC’est «de l’art pour l'art», disait Gustave
Guillaume —, sa finalité étant constamment de rechercher une meilleure
lucidité. De sorte qu’a chaque époque, le systtme en vigueur dans une
communauté linguistique ne saurait étre que le meilleur possible, celui qui
répond le mieux aux besoins d’intellection ; ce qui n’exclut nullement la
perfectibilité, car la pensée humaine est constamment en quéte de solutions
meilleures. Les systémes linguistiques sont ainsi sujets a des modifications
qui sont, par nécessité, des progres. La linguistique guillaumienne est, de
soi, optimiste.

On doit a Gustave Guillaume la définition, qui perfectionne celle de
Ferdinand de Saussure, selon laquelle la langue est «un systtme de
systémes», ce qui entraine qu’en tout premier lieu, au moins dans le
domaine indo-européen, il s’impose de dire quelles sont les parties com-
posantes dudit systéme intégrant. On rencontre ainsi le probléme des
«parties de langue», autrefois appelées «parties du discours», et 1'op-
position majeure des parties de langue prédicatives et des parties de langue
non prédicatives. Le linguiste a le devoir de dire ce qu'est en systéme, a
Iintérieur de chacun de ces groupes, par exemple, 1'opposition du nom et
du verbe, celle du substantif et de P'adjectif, celle de 1'adjectif et de I’ad-
verbe, celle de la préposition et de la conjonction, celle du pronom et de
I'article, etc. ; et il doit surtout montrer quel est le principe organisateur de
’ensemble, qui en fait proprement un systeme. C'est ce que Gustave
Guillaume a su faire, pour la langue frangaise et les langues de méme
typologie, en mettant en avant le mécanisme de ’incidence, qui contient
en puissance toute la syntaxe. Exigeante, la linguistique psycho-
systématique ne se croit pas dispensée de dire ce que c’est qu’un nom, ce
que C’est qu’un verbe, ce que c’est qu’une préposition ; définir a la fois la
nature et le fonctionnement des signes est une tache qu’elle ne cherche pas
4 éluder. Elle est ainsi amenée a mettre le signe linguistique au centre
méme de ses préoccupations, et a dire ce que sont en pensée les catégories
grammaticales intervenant dans le systéme du signe, comme le genre, le
nombre, le cas, I'extensité, la voix, I'aspect, le mode, le temps, la per-
sonne, etc. Ainsi s’organisent les systémes partiels et les sous-systémes
dont I'ensemble constitue I'édifice cohérent qu’est une langue. Car, et c’est
encore un postulat fondamental, le systéme, étant pure construction men-

tale, est soumis a la seule loi de la cohérence.
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La linguistique psycho-systématique se présente ainsi comme €tant une
sémantique du formel.

2. Le signe linguistique, médiateur entre la langue et la réalisation de la
langue qu’est le discours, a un coté physifie. La linguistique doit rendre
compte de cet aspect des choses, elle doit comporter une psycho-
sémiologie. C’est méme par le biais de I’étude de la morphologie que la
découverte des systémes mentaux sous-jacents est possible. Le systéme des
signes grammaticaux d’une langue livre curicusement des parties ol ap-
paraissent des correspondances phoniques trés éclairantes et d’autres oul
rien de tel ne s’observe. Tous les verbes frangais ont méme morphologie
pour I'imparfait de lindicatif — et cela, au mépris des «lois» de la
phonétique historique —, ce qui constitue une réussite remarquable ; mais
la morphologie du prétérit défini comporte, elle, quatre types : chantai,
pris, vins, courus, ce qui témoigne, du coté du signe physique, d'une
systématisation incompléte, non totalement réussie (plus poussée, cepen-
dant, que celle de I'ancien frangais). C’est que la loi de cohérence,
régnante du coté du systéme de pensée, n’est pas opérante ici, ou n’est
requise que la suffisance expressive. Les contraintes du monde physique, le
poids de I’héritage du passé sont tels qu’une adéquation du systéme des
signes au systéme de pensée n’est qu’une tendance, constamment présente,
jamais pleinement satisfaite.

3. Le mentalisme foncier de la linguistique guillaumienne va plus loin
que I'affirmation du principe selon lequel les systémes linguistiques sont
des systémes mentaux et de celui qui pose que le physisme des signes est
principalement conditionné par le mental qu’ils recouvrent. Il s’affirme
avant tout comme postulant la recherche des conditions de pensée par
lesquelles la construction des signes et des systémes est possible. C’est dire
que la linguistique guillaumienne est principalement une psycho-
mécanique.

C’est devenu une banalité de montrer I’existence, dans la langue, d’op-
positions binaires. Mettre en vis-a-vis deux phonémes, deux formes, deux
tours, deux sens, toutes les linguistiques modernes savent le faire. La
grande originalité de la psycho-mécanique a consisté a montrer que les op-
positions régnantes en langue sont de caractére dynamique, qu’elles com-
portent deux moments successifs, qu’elles sont des oppositions d’un avant
et d’'un aprés par rapport a une limite, a un seuil, et non des oppositions
statiques de choses mises arbitrairement, I'une a gauche et I'autre a droite.
Ce sont des ordinations, sous-tendues par ce que Gustave Guillaume a ap-
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pelé un temps. opératif. Le linguiste a été ainsi amené a poser I’existence et
'universelle efficience du fenseur binaire radical, qu’il dessine ainsi, en un
schéma d’une indépassable simplicité :

seuil

Py -
-

Ce tenseur binaire est le mécanisme par lequel la pensée humaine,
puissante de par son habileté a contraster, sait traiter toute espece de
probléme d’intellection qui se pose a elle, ou, mieux, qu’elle se pose a elle-
méme. C’est la condition méme de sa puissance.

Qu’il opére a tous les niveaux du langage, Gustave Guillaume I’a
surabondamment montré. La langue est I'avant du discours comme le
puissanciel est I’avant de Peffectif, comme la concevabilité est ’avant de la
dicibilité, celle-ci étant I’avant obligé du finalement dit. De méme la struc-
ture d’'un type de langue est 'avant de 'architecture de chacune des
langues particuliéres relevant de la méme typologie. A lintérieur du
vocable construit, le discernement est I’avant de I'intellection qui permet
de verser telle notion particuliére dans la forme, universalisante, de la par-
tie de langue requise pour la rendre utilisable. Dans 1’ensemble du systéme,
on dira que le nom est I'avant du verbe, que le substantif est I’avant de
’adjectif, que ’adjectif est ’avant de I’adverbe ; dans les catégories gram-
maticales, on inscrira sur deux tensions successives I'intégralité du systeme
du genre, de celui du nombre, de celui de I’extensité (représenté en frangais
par- les deux articles fondamentaux wun et le); on verra dans la
chronogénése ternaire du verbe francgais la combinaison de deux binariteés,
I'une définissant le verbe avant et aprés l'intervention de la personne
déclinée, I'autre définissant le verbe personnel comme la successivité¢ de
I'avant du mode virtuel dit subjonctif et de I’aprés du mode actuel dit in-
dicatif. Je pourrais multiplier les exemples de cette ordination, dans le plan
de l'architecture d’une langue comme le frangais, mais je voudrais dire
aussi qu’elle fonctionne sur un plan plus visible, dans la réalit¢ méme de la
mise de la langue en discours, autrement dit, dans la syntaxe. C’est celle
qui s’observe en frangais, par exemple, dans la succession des deux termes
de la négation, ne et pas — négation immanente et négation transcendante
—, comme. aussi dans celle des deux termes de notre tour restrictif ne ...
que. C’est elle qui préside, en général, au fonctionnement de la phrase,
décrite non sans justesse par la formule P = SN + SV, mais que. les
«guillaumiens» préférent traduire avec plus de rigueur par le principe de
I'incidence d’un apport temporel — le verbe —— a un support spatial qui est
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avant tout la personne, et qui peut étre, a travers elle, la forme linguistique
dite substantif. ‘

Par cette «mécanique intuitionnelle» (intuitionnelle, parce qu’elle est le
produit de la pensée commune, non savante), se définit une linguistique de
position, montrant le fonctionnement du langage par mouvement et in-
terception de mouvement : c’est par I'opération de saisies dans I'en-dega
ou dans I’au-dela des seuils séparant les cinéses que le locuteur utilise les
ressources de la langue pour produire des discours.

Le principe psycho-mécaniste s’est révélé d’une puissance telle qu'il a
permis & son inventeur de concevoir et de formuler une théorie capable de
rendre compte de I’entier de la typologie des langues pratiquées dans le
monde : je veux parler de la grandiose «théorie des aires», expliquant
comment, dans le devenir historique que postulent les diverses structures
linguistiques, la langue s’est progressivement construite a distance de plus
en plus grande du discours, et établissant par la que le langage constitue le
paramétre le plus authentique du développement du fait humain.

Psycho-systématique, psycho-sémiologie, psycho-mécanique, ces trois
volets de la pensée linguistique de Gustave Guillaume constituent en-
semble a la fois moins et plus qu’une théorie du langage ; ils visent, au
vrai, a découvrir ce qui réside au plus caché et au plus secret : la théorie
qu'est, de soi, la langue, qu’elle ne peut pas ne pas étre. C’est cette
remontée nécessaire qui permet de concevoir la descente de la langue au
discours qu’opére incessamment tout locuteur, descente au cours de la-
quelle se rencontre, mais a relativement bréve distance de son terme, le
probléme de la mise en phrase, sur lequel peuvent dialoguer utilement, je
crois, les linguistes se réclamant de Gustave Guillaume et les grammairiens
générativistes transformationalistes.

Université de Paris-Sorbonne.




JOS NIVETTE

PRESENTATION DES
THEORIES GENERATIVES

1. La place qu'occupe la grammaire générative dans la linguistique
moderne est surtout déterminée par deux éléments : par le but qu’elle se
propose et par sa méthode scientifique propre.

Elle veut étre une théorie logique, un modéle mathématique, que le
linguiste essaie d’élaborer pour rendre compte de I'ensemble de régles qui
déterminent les rapports entre la forme phonétique et Pinterprétation
sémantique des propositions, entre le son et le sens.

Ceci présuppose une structuration logique de la langue ; et la grammaire
générative est donc, de par ses buts, une théorie structuraliste.

Mais qui dit théorie structuraliste, ne dit pas nécessairement méthode
structuraliste unique : les différentes théories structuralistes adoptent
souvent des méthodes scientifiques divergentes.

Selon le cas, ces méthodes peuvent, soit se limiter au simple empirisme,
C'est-a-dire a I’observation minutieuse et a la classification des phé-
nomeénes sans plus, soit se baser sur un raisonnement rationnel, au
départ de théories ou d’hypothéses intuitives et selon un modéle ma-
thématique. On peut s’efforcer de classer les differents éléments syn-
taxiques selon leur distribution, ou selon leur role sémantique dans la
proposition, ou encore selon les deux a la fois. On peut considérer la
langue comme un phénoméne statique mais aussi comme un processus
dynamique, ol tous les éléments constitutifs agissent les uns sur les autres.
On peut, enfin, se limiter & la description des phénomenes linguistiques,
mais on peut aussi essayer de les expliquer, et méme de prévoir les
manifestations possibles.

La méthode scientifique des générativistes est une méthode déductive.
IIs partent d’une hypothése de travail rationnelle, mais toutefois fondée sur
une longue tradition de classification empirique. En plus, ils congoivent la
langue comme un processus dynamique, ce qui les méne a chercher une
explication aux phénomeénes linguistiques et a formuler des prévisions
quant aux manifestations.
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2. Pour arriver a édifier un modéle mathématique d’une langue, il faut
d’abord pouvoir formaliser les données linguistiques. Trois différentes sor-
tes de formalisations sont nécessaires dans I'immédiat. Il faut trouver une
représentation formelle pour la forme phonétique, une deuxiéme pour les
contenus sémantiques et une troisiéme pour le systéme grammatical.

Un modele de formalisation phonétique a été proposé par Chomsky et
Halle en 1968 ; la formalisation des contenus sémantiques fait 1’objet
principal des recherches des linguistes de I'école de la sémantique

générative. Quant a la formalisation de la grammaire, dés I'abord les -

générativistes s’en sont occupés.

Pour la représentation phonétique, on disposait des résultats d’une
longue tradition de description phonétique. Pour la formalisation séman-
tique, nous avons le riche appareillage de la logique formelle a notre
disposition, méme si, jusqu’a présent, les sémanticiens ne s’en servent que
modérément. Pour la formalisation grammaticale, il faut inventer un
systéme totalement nouveau. En effet, les théories logiques et ma-
thématiques existantes ont toujours fait abstraction de la forme, afin de
travailler sur les contenus, alors que pour la formalisation grammaticale il
faut faire abstraction des contenus pour retenir les formes.

Je prends comme exemple, la phrase: Monsieur Peeters est Belge
puisqu’il est Bruxellois.

En logique relationnelle, la représentation formelle de ce raisonnement
a relations monadiques serait p. ex. : [(AxD Bx).(CxD Ax)]2(CxD Bx)
ou la relation A représente «étre Bruxellois», B «étre Belge» et C «étre
monsiéeur Peeters».

Dans ce raisonnement logique, la forme grammaticale a disparu ; elle a
été remplacée par une formule logique, tandis que le contenu, lui, est reste.
Méme la présupposition «tous les Bruxellois sont des Belges» est devenue
explicite. Souvent, cette méthode de formalisation logique est appliquée
pour controler I’exactitude des raisonnements. Mais ce qui nous intéresse,
en formalisation grammaticale, ce n’est pas le contrdle du raisonnement,
ce n'est pas son contenu, c’est la forme qu’il prend.

Et alors se pose le probléme des catégories formelles et de la représen-
tation grammaticale.

Plusieurs sortes de représentation ont été suggérées, p. ex. la représen-
tation sous forme de boite :

Il [
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ou sous forme de parenthéses:
#S(NP((Det)(N))VP((V)(NP))S#

ou encore sous forme d’arbre :
S
N
NP VP
VRN
A" NP

Mais une solution satisfaisante n’a pas encore été trouvée, ni pour la
formalisation phonétique ni pour la formalisation grammaticale. Il est im-
portant de le poser clairement dés le début, car beaucoup de linguistes
pourraient avoir 1’impression que les théories des générativistes forment un
systéme cohérent, qu’il est déja relativement aisé de manipuler. Il n’en est
rien.

3. La théorie de la grammaire générative se situe principalement dans
la philosophie de la langue, et je crois plus utile d’exposer dans cette in-

“troduction les postulats de la théorie que de décrire diverses tentatives de

réalisations concrétes qui ont été entreprises jusqu’d maintenant.

A la base de la grammaire générative nous trouvons trois principes fon-
damentaux : la différence entre la compétence et la performance, la
différence entre la structure profonde et la structure de surface, et le
caractére dynamique de la grammaire, qui est considérée comme une
compétence idéale.

Le premier postulat sert de base a la méthodologie de la recherche
linguistique générativiste, le deuxiéme introduit la composante trans-
formationnelle, et le caractére dynamique de la grammaire doit justifier la
structure actuelle de la théorie.

Nous examinerons ces trois principes de plus preés.

3a. Selon Chomsky, tout homme posséde un systéme grammatical inné,
applicable a n’importe quelle langue. Ce systéme résulterait de la
possibilité d’établir dans le cerveau un certain nombre de relations.

En partant d’'un nombre relativement restreint d’exemples pris a une
langue donnée, tout enfant normal pourrait, parmi la série dés grammaires
possibles, propres a son systéme inné, choisir la grammaire particuliére la
plus efficace pour la langue en question.

Le phénoméne qui consiste a fournir des exemples, c’est-a-dire a parler
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dans I’entourage de I’enfant, serait comparable a la programmation d'un
ordinateur : celui-ci offre de trés nombreuses possibilités, mais une partie
seulement de ces possibilités est utilisée pour un programme détermine.

Une fois qu’un individu a assimil¢ une langue, il peut construire un
nombre infini de phrases dans cette langue. Cest cette possibilité illimitée,
cette réalité créatrice de 1'esprit, que Chomsky appelle la compétence d'un
locuteur donné.

Dans la pratique, la compétence se réfléchit, en se déformant quelque
peu, dans la performance de ce locuteur. Cette derniére comprend les
manifestations linguistiques réelles du sujet parlant. 11 va de soi que la per-
formance est pour une bonne part déterminée par la compétence, mais elle
n’en est pas moins influencée par un nombre relativement élevé de facteurs
extra-linguistiques, tels que la limitation de la mémoire, la distraction, la
négligence, etc.

C’est ainsi que, par exemple, les considérations concernant la gram-
maticalit¢ des manifestations linguistiques appartiennent encore ala
compétence du locuteur, comme le sont aussi les considérations se rap-
portant & la correction sémantique de ces manifestations. En effet, gram-
maire et sémantique sont des éléments qui appartiennent au systéme
linguistique en tant que tel.

Par contre, tout ce qui concerne la fréquence des manifestations
linguistiques chez une personne ou a une certaine époque, ainsi que les
considérations se rapportant a la probabilite de ces manifestations
linguistiques, appartient a la performance.

" Ceci dit, si ’on veut donc étudier la compétence, il importe d’écarter
cette grande diversité de facteurs qui empéchent que la performance soit
I'image fidéle de la compétence.

Les deux domaines sont évidemment en constante interaction : la
compétence détermine pour une large part la performance, et cette derniére
influence continuellement la compétence. Et de méme, les méthodes de
recherche propres a chacun de ces domaines se trouvent en rapport dialec-
tique mutuel : pour la performance la méthode doit étre empirique et
menée de fagon inductive — en quoi elle ne differe en rien de la recherche
appliquée a d’autres phénoménes complexes — tandis que la recherche
dans le domaine de la compétence fera davantage appel & des méthodes
logiques, mathématiques et, donc, déductives, puisque la compétence est
un ensemble de régles bien délimité dans une situation idéale locuteur-
auditeur.

%' .
k
i
i
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Mais, comme les données de base pour I’étude de la compétence doivent
nécessairement venir de la performance — idéalisée ou non —, il est
¢évident que la recherche linguistique devra se développer progressivement
a partir de la concordance de méthodes empiriques et de méthodes ration-
nelles.

Le linguiste se trouve, dés lors, chargé d’une double mission. La
premiére consiste en I’¢tude des caractéristiques du pouvoir de création
linguistique de I’homme : c’est I’étude de la compétence. La seconde est
I’étude des fagons dont ce pouvoir de création est utilisé : c’est I'étude de Ia
performance. .

L’étude de la compétence consistera donc en I’élaboration de théories
concernant le pouvoir linguistique, alors que I'étude de la performance
consistera en 1’élaboration de théories destinées a présenter ou a expliquer
certains aspects du comportement de I'homme lorsqu’il fait usage de son
pouvoir linguistique. Une grammaire générative peut étre considérée
comme représentant une théorie partielle du pouvoir linguistique ; elle ne
peut et elle ne veut, en aucune fagon, se présenter comme €tant une
description des comportements linguistiques reels.

George Miller a essayé d’expliquer la différence entre théories
linguistiques et théories concernant I'usage linguistique en se référant a la
logique oli, selon lui, la situation est analogue. En effet, le logicien s’ef-
force de découvrir les régles du raisonnement correct et de les exprimer de
fagon explicite, alors que le comportement logique (et illogique) de
I’homme s’écarte considérablement et sous de nombreux aspects des lois de
la logique. En construisant des théories logiques, le logicien ne peut tenir
compte du comportement illogique des hommes. Le psychologue, par con-
tre, peut et doit en tenir compte.

Le travail du linguiste qui se propose d’étudier la compétence sera
analogue au travail du logicien, tandis que le travail du linguiste qui fait
de la performance I'objet de son étude sera analogue au travail du
psychologue. Il s’ensuit que le premier groupe de linguistes fera souvent
appel 4 des méthodes exactes, mathématiques et logiques, tandis que le
second groupe devra faire appel a des psychologues, a des sociologues et a
des biologistes. .

Toutefois, il ne faut jamais perdre de vue que les méthodes de la
linguistique reposent sur une conversion continuelle de faits expérimentés
en valeurs rationnelles et vice versa. Comme toute autre science, la
linguistique sera un mélange complexe de théorie et d’observation. Et il
faut étre conscient du processus dialectique, selon lequel la théorie scien-




NS

ki
i

|
|

1
|
i

|
b

22 J. NIVETTE

tifique se développe par une interaction de moments rationnels et de
moments empiriques, pour pouvoir comprendre et accepter les travaux des
linguistes générativistes.

3b. Le deuxieme axiome de la théorie chomskyenne est la distinction
qui existe entre ce qu’il appelle la structure profonde et la structure de sur-
face d’une phrase.

Cette hypothése repose sur le fait que, dans certains cas, la signification
fondamentale d’une phrase n’est pas toujours révelée par I’expression
réelle prise comme ftelle.

En effet, nous connaissons aussi bien des phrases synonymes que des
phrases homonymes, et I’explication sémantique ne pourra donc pas se
faire a partir de la structure concaténée de surface. La signification est
cachée dans une structure profonde, différente de la surface.

1l s’ensuit que toute grammaire qui prétend pouvoir expliquer séman-
tiquement les phrases d’une langue devra contenir une composante trans-
formationnelle.

Deés lors, les grammairiens taxinomiques — grammaires structuralistes,
mathématiguement formelles, descriptives et autres — qui prétendent
trouver la signification des phrases dans la seule structure de surface et
qui, par conséquent, assimilent la profondeur a la surface, sont in-
suffisamment outillés pour fournir une explication valable au sujet de la
signification des faits linguistiques.

La distinction entre structure profonde et structure de surface
nécessitera des régles de transformation, qui rendront explicite la relation
entre les deux.

En plus, cette distinction parviendra a éclairer les relations qui existent
entre les structures linguistiques et les structures logiques.

Nous retrouvons en effet dans la structure profonde trois principes de
base de la logique : la division en classes (le lexique), eri relations (les
relations grammaticales entre les différents éléments du lexique) et en
fonctions (les fonctions grammaticales provenant des régles syn-
tagmatiques).

Il est, dés lors, évident que ces structures profondes offrent une ressem-
blance assez remarquable avec les structures de la logique formelle.

Il n’existe qu'un seul obstacle qui empéche que les deux puissent
entierement se confondre: les structures profondes exigent une con-
caténation entre les éléments constituants. Et il suffirait que les régles qui
sont a lorigine de cette concaténation soient considérées comme de sim-
ples transformations pour qu’elle disparaisse de la structure profonde. Ces
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structures ne constitueraient plus guére alors qu’un ensemble de fonctions
et de relations entre éléments issus d’assemblages, et un bon nombre de
théories élaborées par des logiciens — comme le calcul syntaxique de
Joachim Lambek ou la logique combinatoire de Curry et Feys —
pourraient brusquement devenir d’une importance capitale pour la
linguistique moderne.

3c. Le trosiéme principe de base de la théorie chomskyenne est la
définition de la grammaire comme une compétence idéale, qui relie les
chaines sonores a leur contenu sémantique, c’est-a-dire, qui exprime la
relation existant entre les formes phonétiques et les contenus sémantiques
d’un message linguistique. Cette grammaire est dite compétence idéale
parce qu’elle élimine les différences individuelles de la performance.

Elle essaie de satisfaire a trois conditions : le contenu sémantique des
expressions linguistiques apparait dans la structure profonde et est ex-
pliqué a l'aide de la composante sémantique de la grammaire ; la forme
phonétique est engendrée par la composante phonologique & partir de la
structure de surface ; enfin, la composante syntaxique realise le lien entre
la structure profonde et la structure de surface, et elle fournit, en outre,
une explication de la relation existant entre les deux.

La grammaire générative procéderait alors de la fagon sujvante : 1'in-
terprétation sémantique d’une phrase donnée se manifeste dans la structure
profonde ; les transformations successives transforment cette structure en
une structure de surface ; a cette structure de surface sont enfin appliquées
les régles phonologiques.

4. Comme toute théorie déductive hypothétique, la grammaire gé-
nérative de Chomsky doit étre soumise a un examen empirique adequat,
a des expériences qui viendront confirmer ou infirmer la validité générale
de ses concepts et de ses regles.

L’examen empirique a I'intérieur de la grammaire générative a débuté,
ce qui est compréhensible, & un niveau dont la grande nouveauté était
immédiatement perceptible : celui des régles de transformation. D’une
fagon quelque peu expéditive, les grammaires génératives se multipliérent,
chacune proposant ses propres régles de transformation. Nous ne nous
arréterons pas a ces essais, car il nous apparait que la forme des régles de
transformation devra subir encore d’innombrables modifications avant
d’étre fixée définitivement et qu'elle ne peut d’ailleurs étre déterminée
qu’en fonction du lexique.

Chaque terme du lexique est déterminé par une série de marques
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distinctives syntaxiques, sémantiques et phonologiques qui constituent la
matrice du terme. Les marques syntaxiques définissent la correction gram-
maticale de la phrase, les marques sémantiques son aspect sémantique ;
quant aux marques phonologiques, elles doivent renfermer toutes les
données nécessaires a la transposition de la structure de surface en chaine
articulée.

Le lexique comprenant déja tous les éléments sémantiques d’une phrase,
il est clair que l'interprétation sémantique de celle-ci doit pouvoir s’ef-
fectuer a 1’aide de ce lexique. Et la question se pbse alors de savoir si notre
modeéle grammatical doit commencer par former des suites pré-terminales
de formants grammaticaux auxquels il fera correspondre des termes
lexicaux, ce qui est la théorie de Chomsky, ou bien s’il doit choisir d’abord
les termes du lexique, et, guidé par les marques distinctives grammaticales,
passer immédiatement, avec ces termes, a la création des indicateurs syn-
tagmatiques de base.

En faveur de la premiére méthode, on pourra dire qu’il est indispensable ’

de disposer des formules des relations grammaticales pour pouvoir établir
ces relations ; en faveur de la seconde, que ces formules ne peuvent exister
que si I'on connait les propriétés sémantiques des termes.

Cependant, dans les deux cas, le rassemblement de tous les €léments
nécessaires a linterprétation sémantique est effectivement assuré par la
présence simultanée des termes lexicaux et des relations grammaticales
dans la structure profonde.

Surgit alors la question de savoir si la description syntaxique qui doit
aboutir 4 Dinterprétation sémantique de la phrase peut étre plus que la
simple formule logique exprimant les relations entre les différentes
variables, plus les termes concrets a introduire dans la formule. D’ailleurs,
si la structure profonde rassemble en elle toutes ces données, ne serait-elle
pas elle-méme la description syntaxique? Mieux encore, Pinterprétation
sémantique d’une structure de surface ne devient-elle pas dans ce cas la
structure converse des transformations appliquées a la structure profonde?

S’il en est ainsi, la base de la grammaire ne réside plus dans la for-
mation d’une structure profonde qu’il s’agit par la suite d’interpréter au
moyen d’une composante sémantique, mais bien dans la formation de I'in-
terprétation sémantique elle-méme. C’est dire que la composante séman-
tique, d’interprétative qu’elle €tait, devient créatrice.

De telles considérations ont incité certains linguistes' a modifier la
théorie de Chomsky de fagon 4 la centrer, non plus sur ’aspect syntaxique,
mais sur I’aspect sémantique. Estimant que leur représentation de la gram-
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maire différe suffisamment de celle de Chomsky pour justifier une nouvelle
appellation, ces linguistes ont donné naissance a la sémantique générative.
Celle-ci apparait comme une méthode de recherche a tendance essen-
tiellement empirique, et qui en quelques points importants prend ses
distances par rapport a la grammaire générative.

George Lakoff a essayé de formuler une théorie de base pour la séman-
tique générative. Dans son modéle, des régles de formation sémantique et
syntaxique conduisent a la représentation sémantique de la phrase. Cette
représentation comprend les relations et fonctions grammaticales (les in-
dicateurs syntagmatiques de base de Chomsky) ainsi que toutes les
marques distinctives phonologiques, sémantiques et syntaxiques des termes
(que nous pourrions comparer aux symboles postiches). On lui applique
une série de transformations, parmi lesquelles la transformation lexicale
qui introduit les termes du lexique. C’est ainsi que nait la structure de sur-
face de la phrase, structure qu’une composante phonologique convertit en
chaine articulée.

Les différences essentielles entre la sémantique générative et le modele
actuel de la grammaire générative se manifestent alors au niveau des con-
ceptions concernant la structure profonde, le lieu d’insertion des €éléments
lexicaux, et la fonction de la composante sémantique.

La sémantique générative n’accepte plus I'idée de structure profonde
qu’elle a remplacée par celle de représentation sémantique, et le lieu d’in-
sertion des éléments lexicaux ne peut donc plus étre cette structure. Mais
toutes les marques distinctives phonologiques, sémantiques et syntaxiques
des termes lexicaux se retrouveront néanmoins dans la nouvelle représen-
tation sémantique.

La composante sémantique, et d’abord interprétative, devient créatrice :
I'interprétation est désormais implicitement presente dans la représentation
sémantique, et la composante de base, d’abord syntaxique, est devenue
sémantique, tout en remplissant la méme fonction que dans la grammaire
générative.

I est temps de conclure. Dans cette introduction, qui devait étre tres
bréve, j'ai essayé d’exposer l'essentiel des théories géncratives .

Mais comment la grammaire générative fonctionne-t-elle? Comment
pouvons-nous interpréter des structures profondes ? Comment se réalise la

(1) Je me suis inspiré largement de mes Principes de grammaire générative, Paris,
Nathan ; Bruxelles, Labor, 2¢ édition, 1974.
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structure sémantique d’une phrase? A toutes ces questions, et a beaucoup
d’autres, je n’ai pas essayé de trouver de réponse.

Parce que je crois sincérement que la théorie générative n’en est qu'a ses
tous premiers débuts, et qu’elle n’a encore regu aucune forme définitive.

D’ailleurs, celui qui est ouvert a I’évolution de la recherche scientifique
sait qu’il n’y a que des hypothéses et des conclusions empiriques éparses.
11 s’y ajoute que les hypothéses n’ont jamais été tout a fait vérifiées et que
les conclusions empiriques sont loin d’aboutir a un systéeme déductif
équilibré.

En ce qui concerne les relations entre les théories de Guillaume et celles
de la grammaire générative, je n’ai pas essayé de les dégager. Elles sont
précisément le but de ce collogue ; et je ne puis prévoir vos conclusions.

Jai I'impression cependant qu’il y aura beaucoup de points communs,
surtout sur le plan théorique et philosophique.

La découverte de ces points communs promet d’étre passionnante.

»

Vrije Universiteit Brussel.

W. J. M. LEVELT

WHAT BECAME OF LAD?

Since about 1960 the interest of linguists and psycholinguists in the
study of child language has been rapidly expanding. The new impetus
derived especially from Chomsky’s formal approach to the genesis of
language, the so-called Language Acquisition Device, or LAD. This article
is intended to be a short historical and critical note on what happened to
LAD. It will be historical in that a description will be given of the early
conception and impact of the model, as well as of its falling back into ob-
solescence ; it will be critical in the sense that some major causes will be
analyzed which can explain this latter fate. These causes are partly to be
found in the structure of communication between formal and empirical
disciplines, but mostly in the untenability of the empirical assumptions on
which the theory was based. In a final paragraph a summary review will be
presented of the main theoretical changes that were made to replace these
empirical assumptions, and with them the whole LAD-model.

1. THE coNCEPTION OF LAD

The first steps towards a formal characterization of human language
acquisition went somewhat as follows. Within the framework of his
discussions about the goals of a linguistic theory, Chomsky (1955, 1957)
presented the idea of formalizing linguistic discovery procedures as
mechanisms which take a corpus as input, yielding a grammar as output.
The first actual proposals with respect to the construction of such
machines seem to have been made in a conference paper by Miller &
Chomsky (1957). That paper was never published, and meanwhile Miller
lost all his copies (see Miller, 1967). But the problem posed in that paper
was roughly as follows : Given a language (natural or artificial) for which
a (finite) grammar exists, could one conceive of a procedure for inferring
the grammar from a finite set of (linguistic) observations? It was clear
from the outset that, without further qualifications, this question could
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not be answered. Both in the paper, and aiso subsequently many
qualifications were indeed made, as we shall discuss in a moment. It seems
also to have been immediately obvious that an answer to the question
could be highly relevant for the understanding of the child’s acquisition of
language. At a conference in 1960, Chomsky (1962) stated that relation

as follows:

... we might attempt to construct a device of the kind
(1) utterances of L — U — formalized grammar of L.

This represents a function that maps a set of observed utterances into the

formalized grammar of the language of which they are a sample. Given as in-
put a sufficiently large and representative set of utterances of any language

(English, Chinese, or whatever), the device (1) would provide as output a
A description of this device would

formalized grammar of this language.
ectual equipment that

therefore represent a hypothesis about the innate intell
a child brings to bear in language learning’.

5

If such a “Language Learning Device”, later rebaptized as ““Language
Acquisition Device”, could be conceived of, it could function as an ideal
model for human language acquisition. As for any ideal model, the sub-
sequent step should be to compare the model with the actual situation, i.e.
the child’s language acquisition, and to see how the model has to be adap-
ted in order to work in real time and to display the typical characteristics
of the child’s growing linguistic competence. Chomsky (1965) denotes
these two aspects of the problem by “adequacy-in-principle” and
“feasibility” of LAD, respectively.

For an adequate understanding of the further developments since the
conception of LAD, one should be reminded of the fact that Chomsky’s
formal approach to language was the main impetus to the rise of two
rather independent disciplines. The first was transformational grammar,
the second was the theory of formal grammars, a branch of mathematics
and computer science. Both disciplines took up the notion of a language
learning device and developed it according to their own needs. In
linguistics and psycholinguistics the main interest was in the explanation
of human language acquisition, and the term LAD became generally used
for formal theories in this area. (In reaction to structuralism Chomsky

(1957) ruled out as ‘“unreasonable” and “‘very questionable” the for-
malization of linguistic discovery procedures, and consequently very little,
if any, attention was given to the development of LAD for that purpose.)
In computer science, on the other hand, one preferred to speak about
theories of “‘grammatical inference”. They were designed to show the
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existence of effective procedures for inferring grammars from finite
prese;ntations of various formal languages (or their complements). Com-
munication between the two developments, however, was minimal, to the
detriment of both as we will argue. ’

2. DEVELOPMENTS IN GRAMMATICAL INFERENCE

The challenge in the Miller & Chomsky (1957) paper was first taken up
by Solomonoff (1959, 1964), whose work was subsequently greatly ex-
panded by Gold (1967), and by Feldman (1967) and his coworkers at
Stanford University. It is unnecessary to give anything but a very in-
corpplet‘e survey of the inference work in the present context. A good
review is available in the literature (Bierman & Feldman, 1972), and we
on‘ly need an indication of results that are directly relevant for LAD. For
this we best start from Gold’s formulation of grammatical inference

QOId (1967) studied the question of adequacy-in-principle, or “lear;l-
ability”” as he calls it for various classes of formal languages. More
spe(.:iﬁcall‘y, he proved the existence or non-existence of procedures for in-
ferring (‘learning”) an adequate grammar for L from finite sets of ob-
servations from the language or its complement. “‘Learnability” appeared
to depend on what was called (a) the hypothesis space, and (b) the ob-
servatiqn space. The hypothesis space is the a priori knowledge, available
to the inference procedure. In Gold’s paper it is defined as the class of
Far.lguages to which L belongs. Gold studied the “learnability™ of L in case
it is known beforehand that L is either finite, regular, context-free, etc., up
to merely recursively enumerable. The observation space is defined by,the
obser\fations available to the inference procedure. Gold assumes that ob-
se:vatlons are made one by one. They are either of the type “string x is in
L™, or of the type “string x is not in L. The former is called a positive in-
stance, the latter a negative instance. A string of instances is called on in-
formation sequence. If all of the instances in the sequence are positive, one
ha.s a positive information sequence ; if negatives also occur one has a
mlxed information sequence. A complete information sequence is a mixed
information sequence in ‘which all positive and negative instances are
enumerated ; such sequences are generally infinite in length. They are also
called fnformant presentations, since it is as if each possible string of
worfls is presented to an informant who provides the information “gram-
!natlcal” or “ungrammatical”. A complete positive information sequence
is an enumeration of all positive instances. It is also called a text presen-
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tation, since it is as if one is reading a text containing all and only the

grammatical strings of L.
A language L is called “‘learnable” by text, respectively informant

presentation, if an algorithm exists which for every complete information
sequence performs as follows : (i) each time a new instance is presented, a
grammar is produced of the predetermined class (context-free, etc.) which
is consistent with the information received up to that point ; (ii) after a
finite number of instances, the output remains constant : the grammar
produced is the same or equivalent after each instance, and is a grammar

of L. A class of languages is called “learnable’ if every language in it is
learnable.

Gold could prove that under these definitions only finite languages are
learnable by text presentation. Chomsky’s question of adequacy-in-
principle had to be answered in the negative for all classes of infinite
languages considered. For informant presentation, however, “learnability”’
proved to exist for a wide range of language classes (up to prifnitive-
recursive). v

Though one has to be quite careful in generalizing these results to

natural languages, it seems safe to conclude that under reasonable assump-

tions natural languages are “learnable” by informant presentation, but not
by text presentation (see Levelt 1974 for a detailed discussion).

Further work in grammatical inference has added to Gold’s findings in
several respects. Stochastic models for learning by text presentation were
developed (Horning, 1969) in order to find ways for inferring a least com-
plex grammar for L (not just any grammar). One started experimenting
with weaker definitions of learnability, such as the requirement that each
non-adequate grammar in the hypothesis space should be rejected within
finite time (Horning 1969, Feldman 1970). And for cases where “learn-
ability”” could be proven, one began studying the efficiency of different
inference procedures (akin to Chomsky’s real-time issue), often noticing
that even very clever heuristics could not prevent astronomical learning
times for languages of context-free and higher classes. It is also true for
these later developments that generalizations 10 natural language is
somewhat premature. It seems rather safe, however, 10 say that for text
presentation there is either no “‘learnability”’, or inference makes very
unrealistic demands on computing time and tape space. Informant presen-
tation certainly gives better prospects (see Levelt, 1974).

From the point of view of LAD three things are notoriously absent in

the literature on grammatical inference :
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(1) Very little attention has been given to other varieties of presenting
the la}nguage than text or informant presentation. Both are so little
r.estra.mf:d forms of input that they are quite unnatural with respect to the
linguistic ¢nvironment of the child, as we will discuss shortly. What is
much needed, in our view, is the study of what we will call intelligent text
presentation.

(2) The whole inference literature is purely syntactic. There is no for-
mal work on inference where there is a semantic component to the gram-
mar: One could imagine several varieties of such work. One might allow
for input of the sort “‘strings x and y are paraphrases”, or "if x is true
then y is also true”, etc. One could choose among different semantic for:
‘mulatu.)ns, such as model theoretic approaches (cf. Suppes, 1971)
propositional languages (cf. Cresswell, 1973), etc. ’ ’

(3) The inference literature is exclusively linguistic. I know of no work
whe.re the inference of a language is studied in the wider context of in-
ferrlr?g: a representation of a world-to-be-talked-about, i.e. a model of
cognitive inference. Appealing ““language plus world”’-models have been
developed in the artificial intelligence literature (cf. Winograd 1972
Schank 1972), but no inference work seems to be available as yet. ’

' We shall now turn to the fate of LAD in the (psycho-)linguistic
literature, and show that the empirical assumptions on which a formal ap-
prf)ach to language acquisition was initially based could not be main-
tained. No formal models, however, were available for the description of
nevY empirical challenges, since these implied precisely the existence of in-
telllg'ent presentation of language, as well as roles for semantic and general
cognitive factors in language acquisition.

3. DEVELOPMENTS IN LAD

‘ Th-e initial impact of Chomsky & Miller’s LAD-model on the (psycho-)
linguistic approach to language acquisition was enormous. Numerous
researchers in the early sixties turned toward studying very early language
develqpment (Braine 1963, Brown & Fraser 1963, Ervin-Tripp 1964
McNeill ‘1966, and many others). For the first time in history grammar;
were written for the two- and three-word sentence stage in language
development. A rather influential formalization was Braine’s “pivot-
gra_lmmar". Methods for the systematic sampling and analysis of early
child language were developed and yielded a wealth of new insights.
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tiated (Slobin, 1966), and ex-
d training on language

Cross-linguistic studies were being ini

eriments on the effects of imitation, expansion an
: (Brown & Bellugi 1964, Cazden 1965).

ost of these studies was implicitly or ex-
k was often designed to sub-
Chomsky’s version of

learning were started
The theoretical framework in m
plicitly the LAD-scheme : the empirical wor .
stantiate the empirical assumptions underlying
LAD.
It seem

s to me that the lion’s share of these empirical assumptions fall

into three categories: (1) the relative unimportance of input, (2) the
marginal role of semantics, and (3) the cognitive independence of

language. I will discuss these in turn.

3.1. The relative unimportance of input.
sume that the linguistic en-

A typical and not at,all far-
odor (1966) :

Most researchers were inclined to as
vironment of the child is very little restricted.
fetched statement along these lines can be found in F
he gets a sample of the kind of ut-
oduce. It is conceivable
n to a purely ran-

““(...) the child gets a corpus. That is, ;
terances fluent speakers of his language typically pr .
that this sample is biased in certain respects in compariso

dom sample”.
It is then added that the language addressed to children could b
plified and that research on this matter is going on.

re known, however, it would be
t the child’s increasing linguistic
ficant extent to the special

e sim-

“Until the results of this research a
methodologically sound to assume tha e ¢
proficiency is not to be attributed to any sigm
character of the utterances he hears.”

In fact, the corpus is assumed to extend far into the ungrammatical

domain :
dult utterances, it

“If it is anything like a randomly selected corpus of a '
slips, grammatical

must contain a very substantial number of false starts,
tnistakes, and so forth.”

Since
“much of what children hear is overhear
to speak’”,

language should be learnable under a very wide variety of input conditions.
No wonder that, as Eve Clark (1973) remarks,

d and (..-.) all normal children learn
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“From this, it has been concluded that the child could not possibly learn
the syntax of his language unless he was endowed with some innate,
language-specific, mechanism for just that purpose.”

These nativist assumptions led to intensive search for early language
universals. Since the pet idea of transformational linguists at the time was
that the base grammar of different languages would be very similar or
universal, whereas the transformational component would be more
language-specific, it is not surprising to read:

*“Accordingly we should expect to find that the earliest grammatical produc-
tion of children will contain the abstract features of the deep structure but
few of the locally appropriate transformations. Young children shouid “talk”
deep structures directly. And that is precisely what an examination of
children’s early speech shows™ (Miller & McNeill, 1968).

Such dogmatic and empirically untenable positions had to be taken to
protect the idea of spontaneous emergence of language. This taboo did not
hold for transformational development. Transformations had to be
required specifically through scrutinizing the linguistic input. The initial
studies in early transformational development (cf. Bellugi 1967, Menyuk
1963, 1964, C. Chomsky 1969) were therefore much less prejudiced and
still have not lost their significance.

Within the LAD-model, the nativist position could be very easily for-
malized. Learnability can either be increased by narrowing LAD’s
hypothesis space, or by making the inference procedures very powerful or
“clever”. Chomsky & Miller (1963, 276-277) did not hesitate to make
the nativist choice :

“The proper division of labor between heuristic methods and specification
of form remains to be decided, of course, but too much faith should not be
put in the powers of induction, even when aided by intelligent heuristics, to
discover the right grammar. After all, stupid people learn to talk, but even
the brightest apes do not.”

And in Chomsky (1965) we read :

“This requires a precise and narrow delimitation of the notion “generative
grammar” — a restrictive and rich hypothesis concerning the universal
properties that determine the form of the language.”

In terms of LAD the rationalist position means : relative unimportance
of the observation space plus very restrictive hypothesis space, whereas the
empirricist position would be formalized as: a very wide or unspecific
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hypothesis space plus an important role for the observations, which are
analyzed by powerful inductive heuristics. Chomsky (1965) tries to give
his choice the appearance of a logical necessity. Discussing the earlier
mentioned questions of “ adequacy-in-principle” and “feasibility”” of LAD
as a model for human language acquisition, he remarks :

“In fact, the second question has rarely been raised in any serious way in
connection with empiricist views (...) since study of the first question has
been sufficient to rule out whatever explicit proposals of an essentially em-
piricist character have emerged in modern discussions of language
acquisition™.

Here, Chomsky is using the shield of non-existing results in computer
science. As we have noticed above, the first definite results in learnability
were obtained two years later by Gold (1967). These results moreover, if
generalizable to natural language, would indicate that no adequate
procedure exists for inferring a natural language by text presentation,
irrespective of computational power, i.e. both a rationalist and an em-
piricist version of LAD would be inadequate-in-principle for text presen-
tation (see Levelt 1974). Braine (1971) makes it rather likely that, from
the point of view of syntax the child is very much in a situation of text
presentation since speech to children is highly grammatical (we will return
to this), syntactic corrections are seldom made, and marked negative in-
stances are hardly ever presented. (Braine uses these observations as an
argument against the rationalist version of LAD, but it applies to the em-
piricist version as well. See Levelt 1974 for a more detailed discussion).

The applicability of results in computer science 0 natural language is
still very much an open issue, as we have seen. But it should be clear that
already as early as 1965, Chomsky had lost contact with relevant develop-
ments in computer science, a situation which remained also characteristic
for all (psycho-)linguists working in the field of language acquisition. (A
notable instance is Peters’ (1972) article on inferring grammars. The
paper, though quite interesting in itself, lacks any reference to the post-
chomskian literature on grammatical inference. The inference problem is

introduced from scratch, so to say.). '

In a later section it will be discussed how the empirical assumption of a
rather unrestricted linguistic environment for early language development
became challenged, but we first turn to the second empirical assumption

on which the early LAD-studies were based.
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3.2. The marginal role of semantics.

LAD had been conceived as a device for learning a grammar. In 1957
Chomsky’s study of grammar was independent of semantic considerations
and he tried to realize the same for the study of language acquisition. Thf;
role of semantic input in the learning of language was minimized :

'F(?r example, it might be maintained, not without plausibility, that seman-
FIC information of some sort is essential even if the formalized grammar that
is the output of the device does not contain statements of direct semantic
nature. Here, care is necessary. It may well be that a child given only the in-
p.ut of (1) [LAD] as nonsense elements would not come to learn the prin-
ciples of sentence formation. This is not necessarily a relevant observation
howeyer, even if true. It may only indicate that meaningfulness and semantic,:
function provide the motivation for language learning, while playing no
r;;c:zs)sary part in its mechanism, which is what concerns us here™ (Chomsky,

And in Aspects (1965) Chomsky repeats essentially the same arguments.

Consequently, most work in early grammars was purely syntactic in
nature, and one tried to argue for the correctness of this approach in
several ways. We find methodological arguments, such as Fodor’s (1966) :

The difﬁculty' with relying upon ‘‘semantic” consideraﬁons in explaining
?anguage learning is not, then, that such considerations are known to be
irrelevant but simply that we do not know how to describe them in any
revealing way™.

/f.nd we find empirical arguments.- As Eve Clark (1973) notes, an ex-
periment on the learning of an artificial language by Miller & Norman
(1961'1) seemed to have reinforced Chomsky in his claim, since “subjects
learning the language with semantic reference appeared to learn in exactly
the same way as subjects not given any semantic information.”” In her

* paper, Eve Clark then shows by reference to the work of Moeser &

Bregman (1972) how much these early results were determined by the ex-
perimental procedure used, and how important the role of semantic input
turned out to be in Moeser & Bregman’s study.

3.3. The cognitive independence of language.

é The L_AD-model was not only purely syntactic, it also implied the tacit
s‘sumptlon that language development could be satisfactorily explained in
vitro. LAD would only need linguistic input, and the procedures would be
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sufficient to derive a grammar. Neither non-linguistic (i.e. visual,
kinesthetic, etc.) input, nor non-linguistic foreknowledge would be essen-
tial in a model of language acquisition. Notably missing in the early LAD-
studies are discussions of the knowledge structure that the child has
acquired before the first grammatical structures arise. This language-in-
vitro approach was closely related to dominant opinions on the status of
linguistic competence in the adult. Competence was considered to be an
autonomous faculty of mind, which might interact with other - psy-
chological factors in the causation of linguistic performance. but which
could never be confused with these factors (see Levelt 1972 for an analysis
of the psychological status of competence).

Syntactic development is a respectable field of study, bu
importance of cognitive factors for its explanation is less respectable :

t negating the

“It is tragic to cut off from the domain of research the large field of
s which are found in early sentences (...) by assuming a
r acquisition. Dogmatism
(Ervin-Tripp, 1971).

cognitive relation
priori that there are no interesting problems in thei
without evidence is to say the least presumptuous’”

So it appears that the early work on LAD showed the same limitations as
those we observed for grammatical inference theory : little attention to
varieties of language presentation, ignorance of semantics, and ignorance
of non-linguistic variables.

During the second half of the sixties linguistic attention turned to these
much neglected areas, leading to the obsolescence of LAD, and to the
rediscovery of older European and American traditions in the study of
language acquisition. In a last paragraph we will touch on each of these

three areas in a very summary fashion.

4. LATER DEVELOPMENTS -

All three characteristic empirical assumptions on which LAD was based
were challenged by later developments as we shall now discuss.

4.1. The linguistic environment.

The assumption that the child has to acquire his language in a virtually
unlimited linguistic environment, mainly consisting of overheard material
full of lapses, false starts and errors became rejected on good empirical
grounds. Brown & Bellugi (1964) had already noticed that the speech of
adults to children is mostly very simple and grammatical. However, it was
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only around 1970 that a real boom of studies appeared about how adults
§peak to f:hildren. Eve Clark (1973) gives a summary, but additional work
is appearing fast. We mention studies by Berko Gleason (1973), Bower-
man (1973), Broen (1972), Brown & Henlon (1970), Clark (in press)
Ervin-Tripp (1970, 1971), Farwell (1973), Friedlander et al (1973)’
Holtzman (1972). Moerk (1972), Phillips (1973), Remick (1972) Sach;
et al (1972), Shatz & Geman (1974), Shipley et al (1969)‘ Snow
(1972a,b), and Van der Geest et al (1973). ’

From these studies it appears that adults in addressing children use
short, simple sentences with little embedding and inflection (Sachs et al
Snow). Sentence boundaries are well marked in speech to young childrexi
(Broen). More generally, intonation is high and “‘exaggerated”, clearly
marking for the child what he should attend to. Overheard s;)eech is
therefore not to be considered as important input. (Labov (1970)
moreover showed that adult-to-adult speech is not as ungrammatical as
had been generally supposed.) The syntactic complexity of adult’s speech
grows with the child’s syntactic competence. More specifically, it seems
that new semantic features are introduced by the child, to which the adult
reacts with the more advanced syntactic construction by which they can be
expr'es.sed (Van der Geest et al). Much adult effort goes into elicitation of
specific reactions. Eve Clark (in press) shows that conversational patterns
ar§ .trained (Where’s the ball? Here’s the ball.), by means of slow and ex-
pll.Clt routines. There is a high incidence of questions in adults’ speech to
children (Ervin-Tripp), apparently to check whether the child is still
following.

Frqm the point of view of the syntactic structure of the child’s “ob-
servatlon.space”, all this amounts to what I called earlier “‘intelligent text
pr‘es.entatlon”: the child is presented with grammatical strings from a
miniature language, which is systematically expanded as the child’s com-

. petence grows. As we have seen, the literature on grammatical inference

gives little attention to intelligent information presentation, but it is
noteworthy to cite a remark by Horning (1969), which was made before
these studies became available. After having discussed the real time
problems' into which even succesful procedures for grammatical inference
are running, he writes :

Does la.nguage acquisition by children suggest means for improving our
grammatlcal inference procedures? We believe that it does, and we con-
jecture that an important distinction between the child’s experience and that
we have assumed for our procedures is this: The child is not initially
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presented the full adult language he is ultimately expected to learn. Rather,
he is confronted with a very limited subset, both in syntax and vocabulary,
which is gradually expanded as his competence grows.”

The conclusion, then, is

“We should not expect our inference procedures to perform well when con-
fronted directly with complex languages”,

and it is suggested that the procedure should first be exposed to small
sublanguages, which are later combined and expanded.

These perceptive remarks have not been followed up in computer
science, though work on interactive programming (cf. Klein & Kuppin,
1970) seems to go in the right direction. The result is that at present no
formal models of the LAD variety are available to psycholinguists for the
analysis of their new empirical findings on adults’ speech to children. It
should, however, be obvious that from the purely syntactic point of view
the urge for strongly nativist assumptions has been diminished by these
findings. Nativist assumptions now enter at other places as we shall see..

4.2. The role of semantics.

Chomsky’s assumption that semantic information is non-essential for
the manner in which syntax is learned, has not only been challenged by
work on the learning of artificial languages (such as Moeser &
Bregman’s), but especiaily by careful study of language development in
children. Examples of such studies are Slobin (1970), Bloom (1970), and
Schaerlackens (1973). In these studies one derived the intention or seman-
tic function expressed by an utterance from the context in which it was
spoken. It is obvious that the child masters such semantic functions long
before the two-word stage, i.e. he may already know that something is
typically located at a certain place, that something belongs to somebody,
etc. At learning a language, the child tries to cast such semantic relations
in grammatical form by choosing a particular word order, inflexion, etc.
One could of course still think of the existence of a priori and universal
grammatical means to express such intentions. But Schaerlaekens (1973)
shows rather convincingly that this cannot be maintained : the child tends
to use a particular word order to express a certain semantic function, and

more often than not the order chosen is the dominant word order in the “

native language, or better : the dominant order of concepts, since cate-

gorial knowledge is notably missing in early child language. Airplane by -

can stand for an actor/action relation, though by is a preposition, not a
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verb. This latter example is taken from Schlesinger (1971), who gave a
first formal exposition of this intentional approach to language learning
(see Levelt 1974 for a more detailed discussion).

With respect to universality the obvious new insight is that the in-
tentions expressed in early language are universal, there is no need to
assume a priori knowledge about syntactic categories or word order. Slobin
(1970) compared two-word sentences which he collected from children
(aged 1;6-2;0) in six different language communities. He remarks the
following about their striking correspondence :

“If you ignore word order, and read through transcriptions of two-word ut-
terances in the various languages we have studied, the utterances read like
direct translations of one another (...). There is a great similarity of basic
vocabulary and basic meanings conveyed by the word combinations. There is
a small class of frequently-occurring operators performing basic functions,
and a large number of content words.”

As examples of basic functions Slobin mentions ostension, request,
negation, question. Typical semantic relations are conjunction, attribution,
genetive, locative, subject-object, etc.

It was noted earlier that no inference models for this sort of data are
available in computer science. Interesting is to observe that though there is
a near absence of syntactic corrections in mothers’ speech to children,
frequent corrections are made with respect to the truth value of the child’s
utterances (cf. Brown & Henlon, 1970). This could be conceived of as a
semantic form of informant presentation, as Eve Clark (1973) remarks.

4.3. Language development as part of cognitive development.

Closely related to the recognition of semantic factors in the causation of
grammar is the rejection of the third assumption underlying the original
LAD-approach : the cognitive independence of language. In retrospect it is
impossible to indicate which publication was first to challenge this
assumption. One can find early suggestions along these lines even in the
most orthodox LAD-literature. An example is McNeill’s (1970) proposal
to distinguish between strong and weak linguistic universals. The first
would be the reflection of a specific /inguistic ability “‘and may not be a
reflection of a cognitive ability at all”” (nota bene the contrast). The second
reflects a universal cognitive ability. Cognitive abilities can, therefore,
cause specific linguistic structures. This latter point is rather more strongly
made in two influential papers by Bever (1970a,b). He argues that
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“certain grammatical rules themselves may be shown to be structural ac-
comodations to behavioral constraints. Thus certain universal structural
properties of language may €Xpress general cognitive constraints rather then
particular innate linguistic structures.” (1970b)

These constraints are to be found especially in features of perceptual
processing, as Bever demonstrates by means of various examples.
Slobin (1971), after noticing that

“the first and most obvious point that comes to mind is that language is
used to express the child’s cognitions of his environment — physical or
social — and so a child cannot begin to use a given linguistic form
meaningfully until he is able to understand what it means’,

puts the critical question without restrictions:

“Is it possible then, to trace out a universal course of linguistic develop-
ment on the basis of what we know about the universal course of cognitive
development? (Can one take Piaget as a handbook of psycholinguistic

development?)”

The latter addition puts the new concern in due historical context. Not
only Piaget’s work, but most of the pre-chomskian tradition in language
acquisition research had been based on the assumption that the develop-
ment of language proceeds from and is part of the general cognitive
development of the child. Such was also the position taken by the pioneers
like Preyer (1882), Wundt (1885), C & W Stern (1907), Buhler (1918),
and many others. The special mention of Piaget, however, is not without
significance. Firstly, Slobin acknowledges the importance of the Genevian
studies on language acquisition by Sinclair-de Zwart (1967, 1969), which
form the trait-d’union between the piagetian and chomskian traditions in
language acquisition (see also Sinclair-de Zwart, 1973). Secondly, Piaget
is apparently referred to as an encyclopedia. And indeed, if one wants to
know how the child builds a knowledge structure through interaction with
his environment, the most sensible step to take is to start from Piaget’s
epistemological theory, since it is the most elaborate and best founded
today.

Cognitive studies of language development are SO numerous these days,
that an even very summary review is unfeasible in the present context.
Several conferences have been devoted to the relation between cognition
and language development, and we better refer the reader to the following
proceedings : Hayes (1970), Flores d’Arcais & Levelt (1970), Moore
(1973), Ferguson & Slobin (1973), Connolly & Bruner (1974).
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Essential in the present context, however, is the question what sort of
experimental paradigm is required to demonstrate the correctness of the
new (and old!) empirical assumption. One should be able to show that a
certain knowledge structure and certain information processing strategies
are available before a particular linguistic form emerges, and that initially
linguistic information is analyzed in terms of that non-linguistic
knowledge structure by means of these non-linguistic processing
strategies. This is not easy to accomplish. One mostly relies on a weaker
paradigm : the demonstration that a particular way of processing linguistic
material by the child is accompanied (and preceded) by the same way of
processing certain non-linguistic material. This paradigm requires
therefore a linguistic plus a non-linguistic experiment. The latter,
however, is often omitted. Slobin’s (1971) paper, which was especially
written to comment upon the link between early non-linguistic processing
and language acquisition does not give a single example of an independent
non-linguistic experiment. In this way one goes around a vicious circle : in
order to proof the cognitive basis for a particular fact of language behavior
one ‘‘translates” a particular linguistic processing strategy in general
cognitive terms, and the latter is then taken to be the basis of the former.
Fortunately, examples of correct application of the paradigm are available.
A beautiful case with very positive results is presented by Eve Clark
(1973).

Returning to LAD, and after rejection of all three empirical assumptions
on which it was based, one should ask what remains of a nativist approach
to language acquisition. We have already noticed the existence of a
remarkable universality in the semantic functions that are expressed in
early language. The cognitive approach might provide an explanation for
such universals, and the explanation is nativist to a certain extent though
most empiricists would have no problems with it. We close with a citation
from Herbert Clark (1973) in which the idea is clearly expressed :

“the child acquires English expressions of space and time by learning how
to apply these expressions to the a priori knowledge he has about space and
time. This a priori knowledge is separate from language itself and is not so
mysterious. The knowledge, it will be argued, is simply what the child knows
about space given that he lives on a planet, has a particular perceptual ap-
paratus, and moves around in a characteristic manner. The exact form of this
knowledge, then, is dependent on man’s biological endowment ~— that he
has two eyes, ears, etc.; that he stands upright, and so on — and in this
sense it is innate.”
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DENISE SADEK-KHALIL

L’ACQUISITION DU LANGAGE

Si I'on recherche ce que Gustave Guillaume a explicitement dit de
l’acquisition du langage par I’enfant, on trouve ceci :

— Que le langage, étant un systéme et méme un systeme de systémes,
de par sa cohérence interne, il suffit a I’enfant d’en saisir une parcelle pour
que le reste, de proche en proche, soit construit.

Ce qui explique la diversit¢ des modes d’acquisition du langage que
nous pouvons observer : tous les enfants, sensibles d’abord a I'intonation
et 4 I'expression du visage, n’accédent que plus tard a la signification des
mots. Certains commencent par émettre, dans un jasis déja significatif par
sa mélodie, des bribes de mots reconnaissables qui augmentent en nombre,
en longueur et en précision & mesure qu’ils grandissent. D’autres attendent
pour dire de savoir le faire d’une fagon satisfaisante et parlent plus tard
mais d’emblée normalement. D’autres encore répétent, imitent ou essaient
avant d’avoir compris ... Aussi I'inventaire, minutieux et classique parmi
les linguistes et les médecins spécialisés, des premiers phonémes, mots ou
phrases de leur enfant — travail qui n’est pas sans intérét — m’a toujours
paru illusoire pour faire «une théorie de I'acquisition». Considérer la
langue, cet héritage, systéme déja construit, considérer I'outil de
I’acquisition c'est-a-dire I'enfant lui-méme avec son corps, son «men-
talisme» et son «psychisme», considérer I'univers physique et social dans
lequel se fait I"acquisition, ne suffit pas. Dans ce face a face enfant-langue

_au sein d'une civilisation, les trois entités ont chacune leur dynamique,

lente pour la langue, plus rapide pour la société et bien plus rapide encore
pour I'enfant, le seul animal qui naisse prématuré, comme disent les
neurologues. C’est la nature méme des rapports entre ces trois entités,
dont I'une, I'enfant, capte I'autre au sein de la troisiéme qui est a étudier
dans leur triple évolution d’inégale vitesse, étant entendu que I'enfant, sa
langue et sa civilisation se font aussi 1’'un par 'autre dans une part inégale,
et oserais-je dire, en prpportion inverse de leur évolution. D’autre part,
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turbulence. Le langage humain n’existe qu’a partir du moment ou le vécu
expérimental est muté en représentation. Et la représentation éteint la tur-
bulence de la cogitation. Ce freinage de la turbulence est instinctif. »

{"étude d’un rapport n'est valable que dans la mesure ou 1'on connait les

termes du rapport. N

: ’ 5 di ‘ stait un merveilleux ; . . \ .
— Gustave Guillaume s’est plu a dire que I'enfant etantbu bies. Je nien _, Je ne veux pas clore ce premier point de mon exposé sans souligner que
" stai i rables. Je , ) . . ) , i . X
«analyste». Les exemples, s'il en était besoin, sont innom Guillaume déclarait nécessaire une étude de la mémoire. Mais je ne I'ai
citerai qu'un ou deux: jamais entendu développer ce sujet plus avant. Les travaux récents en

Dialogue entendu dans un train: neurologie I'auraient intéressé. Nous y reviendrons.

. . i 9 ’
Catherine, 4 ans 1/2: «Dis maman, on est aujourd’hui?» )

. I : I : . .
La mére surprise: «Bien sir, on est aujourd’hui.»

Catherine : «On n’est pas demain?» Nous sommes des praticiens. De par notre profession d’othophoniste, ,

: en plus surprise : «Mais non! Chaque jour demain devient ] nous sommes amenés a examiner les cas des enfants ol I’acquisition se fait
La mére de plus en p p ‘
aujourd’hui.» ' f mal, se fait trop lentement, ne se fait pas du tout. Et & y remédier. Selon
Et Catherine, les yeux au loin, absorbée, suce son pouce. ] Gustave Guillaume, parmi la multitude de faits linguistiques a expliquer, il

s’en trouve quelques-uns qui sont explicateurs. De méme, parmi la

des b broums ¢t . multitude de cas ol une «géne» fait qu'un enfant nous est conduit, il y en
. , ai ami es broumbroums ¢ : ) . H Avi

Un petit garon de 2 ans 1/2 appelait les camions ; a quelques-uns d’explicateurs. Ce sont ceux qui mettent en évidence une

Autre exemple, plus simple, mais intéressant, car il porte sur un suffixe :

refusait de répéter «camion» qu'il pouvait pourtant pr?noncer. Voyant une atteinte isolée, c'est-a-dire ceux ou l'un des facteurs de l’acquisition,

G ‘ camionnette, il s'écrie: «tiens une broum-broumette > . _ totalement éliminé, déclare ainsi son identité. Ce sont des cas extrémes.
— Gustave Guillaume disait : «I’enfant n’imite pas ce que je dis mais Un exemple illustrera mon propos: celui d’Hervé. Cet enfant,

comment je fais pour le dire». . o ; congénitalement et profondément sourd par rubéole de la mere au début de

Analysant le langage qu'il entend (celui qui s’adresse ‘a_l“‘ aussi bien ‘ la grossesse, ne parvenait a accéder, a travers le travail que nous lui

" que celui qui ne s’adresse pas a lui) dans des situations ou il capte ce que faisions faire, qu’a ce qui dans le langage présentait un caractére de

ses possibilités sensorielles, mentales et psychiques lui permetfen.t'de cap- A nécessité. La marque du pluriel par exemple était facilement comprise et

ter, que prend-il, que fait-il de ce qu’il prend et comment ! UU“S?‘t"l?_ | retenue ou bien la différence entre verbes et substantifs ; mais le contenu

Que sont ces possibilités qui lui permettent a travers le «discours» d’autrui du signifié s’effacait de sa mémoire aussitdt appris. Il arrivait a exprimer

de se construire une «langue» et d'en tirer son propre discours? ! quelque chose a travers un schéme de phrase, par exemple : sujet, verbe

au futur proche, pour dire : «je veux boire» ... etc. Tout cela représenté par
des «modéles» non linguistiques, créés pour lui, car nous devons enseigner
le langage sans langage et la grammaire sans mots. Il ne pouvait mettre un
contenu a ces formes, ni lexical ni mimique. C’est par le dessin que la
solution est venue. Cela nous a conduit & montrer que les processus de
rétention et d’évocation des formes étaient bien distincts de ceux de réten-

— Toute langue est un «proceés», disait Guillaume. Elle est faite avec
Iinévitable que rencontre l’esprit humain. Elle est la somme des con-
naissances communes aux personnes qui la parlent : «C’est par le langage
que I’homme sait ou il en est de la constitution de sa pensée». Cest cett?
connaissance commune qui est la premicre que I’enfant cherche a

L . a isitions. C’est en quelque

conquertr, ‘Ccl’“‘il‘t‘(?n :e Ltl?illlt;zcz)?v;u:;sjoi?ntilii;l,og:éaiﬂfli ot coczlditcilon tion et d’évc')cati‘on des not‘ions. Ce‘qui a été par la suiFe confirmé par des
sorte la «regle du jeu qu - : cas d’aphasie ou la non simultanéité des deux évocations était cause de

pour devenir un joueur avpart entiére. troubles.
_ «En toute pensée, dit Guillaume, une cogitation (3). Cogitation et Un autre exemple que je ne puis décrire dans le cadre de ce bref exposé
: (mais je dispose des diapositives et des documents le concernant) est celui
d’une petite fille dont I'atteinte neurologique est telle que la parole ar-
ticulée est une impoosibilité pour elle. De plus, sourde profondément par

(1) Cf. les travaux de MERLEAU-PONTY.
(2) In Principes de linguistique théorique,
Québec-Klincksieck. Paris, éd.

p. 242, Presses de I'Université Laval,
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antibiotiques, ’accés au langage d’autrui ne pouvait se faire tant soit peu.
Aussi a-t-il fallu lui apprendre sa langue uniquement par écrit et le résultat
est positif. Les moyens qu'il a fallu trouver sont une démonstration
irréfutable de Pintériorisation des mécanismes, en petit nombre, sous-
jacents au langage.

Nous avons ainsi — par la réussite ou I’échec de nos efforts — un im-
placable systeéme de sélection. De plus, la diversité des atteintes nous per-
met, par recoupements, une analyse des facteurs en jeu. '

Mais lors de la double analyse qu’il nous faut faire : celle du langage
normal et celle du langage pathologique, nous ne pouvons voir la lacune,
le «manque» que Si nous savons ce que nous devrions trouver, c’est-a-dire
que notre «diagnostic» dépendra de notre «idée de la langue». Quant a la
thérapeutique, elle sera efficace dans la mesure ou ayant vu de quelle
«intériorisation» le signe linguistique manquant ou erroné était 1'«ex-
tériorisation», nous trouvons de plus le moyen de faire «voir» au
sujet ce que nous avons vu. Et cela sans langage. Je pourrais le montrer en
ce qui concerne l'article ().

Ayant donné un rapide apergu de nos moyens, je résumerai brievement
ce qui nous est apparu de Pacquisition du langage.

*
* *

Le jeune enfant dés le premier Age élabore dans le méme temps et I'un
par l’autre :

— sa personnalité
— ses opérations inteliectuelles
-— et son langage.

A chaque fois qu’un seul de ces aspects est décrit, nous avons un sen-
timent d’insatisfaction car nous nous trouvons devant quelque chose
d’inexpliqué et qui se présente comme un mystére.

Pourtant, si, considérant la description de ces processus, le premier chez
un auteur comme Mélanie Klein, le second chez Piaget et le troisiéme a
travers les inventaires de linguistes et de médecins — inventaires nom-
breux mais qui s’arrétent tous vers les 3 ans au moment ot aucun d’eux ne
peut plus étre exhaustif — nous constatons quelque chose de frappant:
c’est que le processus est le méme. Il y a en effet intériorisation de

(3) Cf. I'Article, son acquisition par le sourd profond. in Rééducation orthophonique,

N° 36.
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I'univers extérieur qui donne au fur et & mesure a I’enfant la possibilité de
se définir et d’extérjoriser c’est-a-dire d’exprimer. Qu’on I’appelle «in-
trojection et projection» comme Mélanie Klein, que 1’on dise «se représen-
ter Punivers» comme Gustave Guillaume, ou que I’on parle «d’image
mentale» comme 1’école de Piaget, nous remarquons aussi que lesprit
humain s’appuie toujours sur une opposition. Nous retrouvons cela dans sa
relation avec autrui, identification ou opposition, dans sa «saisie» d’une
infinitude qu’il est incapable de se représenter s’il ne lui applique un par-
tage dichotomique (*), dans le fonctionnement de ce mécanisme sous-
jacent aux systémes partiels de la langue, mouvement simultané parce que
se réalisant en représentation mentale et porté¢ par un temps de raison.

Je ne puis ici, comme je I’ai fait ailleurs, montrer en quoi consiste «la
représentation mentale» selon Guillaume, mais je puis avancer que le
«mouvement» qui en est la condition est celui, inné, qui permet d’aller du
particulier au général et du général au particulier. Quand un enfant, au fur
et 4 mesure que sa relation 4 autrui se noue et que l’exercice accru du
langage le permet, apprend 4 nommer — et tout dans la langue dénomme
quelque chose — il apprend dans le méme temps a quelle distance, dans ce
mouvement du particulier au général et inversement, se situe cette
dénomination. Je m’explique : lorsqu’un enfant ou méme un adulte ap-
prend un mot nouveau, il ne part pas d’une notion qu’on lui indique
comme correspondant & une sorte de racine ou de noyau significatif. Com-
ment ferait-on d’ailleurs pour établir cette correspondance si la dé-
nomination se faisait toujours sur le méme plan? Ce serait impossible.
On lui définit le mot en généralisant au plus prés (selon I'interlocuteur)
‘puis en parcourant le mouvement jusqu’a une particularisation suffisante :
photp ou dessin compléte la définition dans le dictionnaire. Nous rat-
tachons d’abord par analogie la nouvelle notion a une autre déja connue,
ce qui permet déja un mot collectif c’est-a-dire une généralisation. Lorsque
le bagage du coté de la généralisation est suffisant et il Iest trés tot car
toujours ce processus aboutit aux quelques catégories trés générales : pér-

_sonnes, lieux, temps, choses nombrables et non nombrables (), nous

pouvons amorcer la définition. Les sous-groupes permettent de généraliser
de plus prés pour arriver a une proximité suffisante. Un «davier» est une

24; 11-s’agit du tenseur binaire radical.
5) -Ces catégories trés générales ont leur série d indéfini

e mots indéfinis. Cf. un test de I
— Delachaux et Niestlé Ed. arease
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chose, c’est aussi un instrument chirurgical, c’est encore une sorte de
pince.

Dés le début, dés ses premiers mots, nous donnons a I’enfant et la sub-
stance de ce qui se dit et, en méme temps, le mécanisme lui permettant de
le dire. La pensée n’est préalable a I'expression que dans le cas d’un
langage déja constitué. Le découpage de I'univers en notions a signifier ne
va pas de soi et n'est pas le méme d’une langue a [l'autre.

Quand nous enseignons a un enfant, dés le jardin d’enfants, qu'un rond
s’appelle un rond ou un cercle, qu’un carré s’appelle un carré, il voit
autour de lui une multitude de formes plus fréquentes mais que I'on ne
nomme pas directement. En méme temps que les mots, nous lui en-
seignons que telle forme simple se dénomme directement, tandis que pour
désigner telles autres il faudra recourir a une généralisation accrue et dire
«formes» ou procéder par comparaisons. Il en va de méme dans tous les
domaines. Quand un jeune enfant pleure, sa mere lui demande s’il a peur,
§’il a mal, s’il a du chagrin ... il éprouve bien d’autres sentiments qu’on ne
lui apprendra pas a dénommer ... Notre langue a choisi pour nous ce qui se
dénomme et a quelle distance dénommer.

Si nous prenons par exemple les mots qui en francais désignent les sen-
sations gustatives comme sal¢, amer, poivré ... ils ne correspondent pas
aux mots désignant en arabe les sensations gustatives a I’exception
toutefois de ceux qui sont faits a partir du nom du produit qui les suscite,
tels poivré, salé ... Je ne puis en donner une idée qu’'en indiquant dans
quelle circonstance précise ces sensations sont éprouvées.

De ces options déja faites, nous sommes obligés de prendre conscience
lorsque nous démutisons des enfants sourds qui ne peuvent y accéder que
sciemment puisque cela se fait en dehors des situations d’adéquation de la
vie quotidienne. Pourtant pour I’enfant sourd congénital comme pour I'en-
fant normal, le point de départ de toute représentation mentale, la
référence par rapport a laquelle se fait toute dénomination, est ce que j’ap-
pelle «I’émergence au réel» ou «actualisation». Les mots comme ici, a
présent, moi, je ... d’autres pronoms, le démonstratif ... sont le lieu de
cette coincidence qui fait que la langue fonctionne et peut étre saisie par
’enfant en un point de son fonctionnement.

Une chose importante a relever est que ’enfant doit au départ apprendre
non seulement le découpage notionnel que nous faisons de la réalité, les
mécanismes de la langue et les signes qui les recouvrent, mais aussi /a

fonction du langage.
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Je croyais d’abord pouvoir la définir par ses 3 aspects :

— fonction de représentation
-— fonction d’expression
— fonction de communication

mais je me suis apercue qu’elle les débordait comme déja ces 3 points
débordent la théorie de I'information. Car le langage a pour fonction d’ex-
primer, mais aussi d’impliquer, de traduire une intention (le choix d’un
genre littéraire implique déja une intention chez ’auteur), mais aussi d’en
masquer par cela méme d’autres et d’en laisser transparaitre. Je vais méme
plus loin car souvent on parle pour ne rien dire. Quelle est alors la fonc-
tion du langage? Le langage permet d’occuper une place, sa place, dans
I’esprit de celui qui écoute, c’est-a-dire d’exister pour I'autre. Un certain
théatre contemporain a exploité particuliérement cette forme-1a de langage.
L’enfant le découvre trés vite. Nous connaissons tous ces petits enfants de
3 ou 4 ans qui parlent, parlent, redisent la méme chose, redemandent les
mémes «pourquoi» pour avoir I'attention de I’adulte, pour P'«occuper» en
quelque sorte.

De méme que nous débordons les informaticiens et tous les «modéles»
pour pouvoir comprendre l'acquisition du langage par I'enfant, nous
débordons aussi les linguistes qui ne s’occupent que de la langue. Car nous
sommes obligés d’analyser et I'acte de compréhension et Vacte d’ex-
pression. Par eux seuls nous pouvons aborder un examen de langage. Un
examen d’aphasique, par exemple, est chose trés difficile. A supposer
qu’on tienne une «théorie» du langage dans sa complétude (désir exprimé
dans toutes les publications des aphasiologues), comment aborder un sujet
qui ne parle pas pour savoir ce qui lui reste de possibilités de compréhen-
sion du langage ou d’expression? De longues recherches et une réflexion
étayée par la pratique incessante de cet aspect clinique nous ont conduit a
penser que ce n’est qu’a travers I'acte de langage que I’analyse peut étre
amorcée. Il y a acte méme quand nous écoutons. Or cet acte suppose des
aptitudes 3 le faire, Guillaume disait «un su naturel», Piaget «des struc-

tures innées préalables au langage», Chomsky dit que I’enfant est né avec

«un,e connaissance parfaite de la grammaire universelle» & savoir avec un
schématisme fixé qu’il utilise pour acquérir le langage.
Nous avons ét¢ amenés a distinguer dans l’acte de langage:

— la saisie
— la rétention
— et I’évocation.
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Des le départ, I’enfant en dispose comme il dispose de la faculté de voir,
d’entendre ou d’articuler, de celle de percevoir analogies et différences, de
celle de généraliser ou de particulariser, de celle de se représenter et ainsi
de faire jouer toutes les successivités de raison. Il peut par exemple remon-
ter ou descendre une chaine de causations.

De la saisie, de la rétention, de I'évocation, donc nous recherchons dans
la mesure du possible les «lois». Pour la saisie, les études sur I’activité
sensorielle et perceptive ont progressé (6). Pour la rétention, trame de tout
le reste, il est évident que rien d’isolé, d’absolument non associé¢ a autre
chose, ne peut étre retenu, et que la cohérence est facteur de rétention. La
rétention joue a toutes les charniéres des trois domaines qui se constituent
simultanément : personnalité, opérations intellectuelles et langage. Quant a
Pévocation, nous avons montré qu’elle a ses lois (7), qu’elle peut étre
tournée vers I’intérieur s’il s’agit de compréhension ou vers I'extérieur s’il
s’agit d’expression. Les sujets ayant des atteintes neurologiques nous mon-
trent le role de la simultanéité et de I'instantanéité qu’elle doit avoir. Tout
déphasage, tout décalage est facteur de trouble.

Enfin je voudrais dire un mot de travaux récents faits en neurologie sur
les automatismes amnésiques (}). Les sujets atteints d’ictus amnésique
peuvent pendant un laps de temps déterminé, se comporter d’une maniére
parfaitement raisonnable et cohérente sans garder aucune trace dans leur
mémoire des faits de cette période. Ils posent le probléme de la dis-
sociation de la conscience et de la mémoire.

C’est la convergence des travaux sur tous ces plans qui nous permettra
de comprendre comment un enfant qui entend parler sa langue arrive a
produire trés vite des énoncés originaux, compréhensibles pour tous.

Université de Lille III

(6) Voir les travaux de M™¢ BoOREL-MAISONNY.

(7) Cf. De [I'évocation; remarques tirées de la rééducation des aphasiques, in:
Rééducation orthophonique, N° 44. :

(8) Cf. These pour le doctorat en médecine, contribution ¢ I'étude des automatismes
amnésiques de longue durée, Giséle LEcocQ DE LA FrREMONDIERE-GELBERT, 1974.

ROBERT MARTIN

NOTION DE PRESUPPOSITION ET
ORDINATION GUILLAUMIENNE

Le but de ma communication est de confronter deux notions dont ’'une
— celle de présupposition (1) — appartient a la linguistique générative,
I’autre — celle d’ordination (3) — 4 la linguistique guillaumienne. Plus
précisément, il s’agira de réinterpréter en termes guillaumiens la notion de
présupposition. A vrai dire, cette notion ne joue un role privilégié que
dans I'une des formes de la linguistique générative : celle, relativement
récente, que pratiquent G. Lakoff, Mc Cawley et d’autres sous I’étiquette
de «sémantique générative» ; sans la négliger, le modéle standard, méme
«étendu», ne lui accorde pas une place aussi déterminante. Quant a la
notion d’ordination, elle se situe au ceeur du modéle guillaumien : elle en
i fait une linguistique des positions ou, si 1’on préfére, une linguistique
cinétique.

Je vais tenter tout d’abord de situer I'une et I’autre des deux notions, la
premiére dans le cadre commode mais insuffisant de la logique des

(1) Sur la notion de présupposition, on trouve d’utiles suggestions dans : O. Ducror,
Dire et ne pas dire, Principes de sémantique linguistique, Paris, Hermann, 1972 ; Ip., La
preuve et le dire, Langage et logique, Paris, Mame,; 1973 ; G. LAKOFF, Linguistics and
natural Logic, Synthese, 22, pp. 151-271 (trad. allemande : Linguistik und natiirliche
Logik, Athendum, 1971); R. ZuBer, Structure présuppositionnelle du langage, Paris,
Dunod, 1972 ; P. BLUMENTHAL, A propos de quelques applications de la notion de présup-
position, Cah. Lexicol. 1973, t. 23, pp. 43-58 ; Chr. ROHRER, Le systéme de Montague et
les présuppositions, Langages 1973, t. 30, pp. 111-124; J. StéraniNi, Quelques
remarques sur la notion d’incidence, In: Grammaire générative transformationnelle et
psychomécanique du langage, Lille, Ed. Univ., 1973, pp. 91-109.

(2) Sur la notion d’ordination. on consultera, outre les écrits de G. GUILLAUME, les in-
troductions de R. VALIN a Langage et science du langage {en partic. p. 12 et suiv.) et aux
Lecons de linguistique, Structure sémiologique et structure psychique de la langue francaise
l 1. pp. 9-58). Voir aussi M. WiLMET. Gustave Guillaume et son école linguistique, pp. 18-
i 19 et 97-100 et G. MOIGNET. Gustave Guillaume et la science du langage, Trav. Ling.
: Littér. 1964, t. 2, pp. 7-16.
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propositions, la seconde parmi les postulats du modéle guillaumien. Aprés
cet effort de définition, une esquisse de typologie fournira les articulations
pour la suite de I'exposé, ou la confrontation portera successivement sur
les trois types de présupposés que l'on aura distingués.

I. DEFINITIONS

A. On dit que I'énoncé P présuppose I"énoncé Q (Notation : P— Q), si
Q reste vrai lorsque P est déclaré faux.

P. Jean restera a Paris toute la semaine
Q: Jean est actuellement a Paris

P: Il est faux que Jean restera a Paris toute la semaine
=Jean ne restera pas & Paris toute la semaine
Q: Jean est actuellement a Paris

B. Une telle conception (ancienne puisqu’elle remonte a G. Frege) con-
duit inévitablement a s’interroger sur la relation entre présupposition et
implication. On peut poser la définition suivante :

P— Q:Dif. P » Q A (~ P = Q)

Cette définition en «logique des propositions» appelle pour le moins les
trois réserves suivantes :

1. P est un énoncé et non une proposition au sens logique : ainsi P peut
&tre une phrase interrogative ou impérative (donc sans valeur de vérité),
sans que la relation P — Q soit altérée.

P Jean restera-t-il a Paris toute la semaine? P—Q
P: Que Jean reste a Paris toute la semaine ! P—Q

2. Q est un aspect du contenu de P .

soit P : L'an dernier, au Congo, jai été victime d’'une insolation
Q: Fai été l'an dernier au Congo

P peut n’étre qu’une fagon détournée pour apprendre a mon interlocuteur
que j’ai été I’an dernier au Congo et constituer ainsi, au plan rhétorique,
une maniére habile de transmettre Pessentiel de I'information. C’est dire
que Q appartient au contenu de P, que la présupposition hiérarchise I'in-
formation, mais ne se situe pas en dehors de I’énoncé. Les présupposés
conduisent donc a une analyse de la proposition, ce qui fait sortir
inévitablement du cadre de la «logique des propositions».
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3. Les présupposés doivent pouvoir &tre niés par I'interlocuteur. Sia
I’affirmation P : «Vous étes décu» je rétorque que non, ma réponse peut
signifier que mon attente est comblée (auquel cas je nie le posé étre décu)
ou bien que je ne suis pas dégu parce que, tout bonnement, je ne m’at-
tendais a rien (auquel cas je nie les présupposés). Or dans ce cas P n’a plus
de valeur de vérité. Soit en effet la tautologie :

[P+ QA(~P=>Ql=>[~Q=(~PA~ ~ P
La double application du principe d’inférence conduirait a declarer
vrai que: (~ P A ~ ~ P), ce qui est contradictoire a I'intérieur du
modéle logique du calcul des propositions. Les présupposés obligent donc
4 dépasser la notion d’implication et a quitter en fait la logique des
propositions. Ces réserves faites, nous accepterons la définition opératoire
qui a été proposée.

C. Dire que P — Q, c’est affirmer I'antériorité logique de Q par rap-
port a P: il faut que Q soit vrai pour que P ait seulement un sens. Q
précéde logiquement P. Le présupposé constitue en quelque sorte un avant
par rapport au pose.

D. Le principe d’ordination est un principe psychomécanique, c’est-a-
dire organisateur des systémes linguistiques.

Ce principe peut étre posé comme un des postulats de la théorie. 11 af-
firme que les oppositions significatives (binaires comme chez F. de
Saussure) s’ordonnent sur un axe & deux tensions (le «tenseur binaire
radical»). Les deux tensions, séparées par un seuil, symbolisent deux
mouvements successifs de pensée, le premier (tension 1) un mouvement
d’approche et le second (tension 2), une fois le seuil inverseur dépasse, un
mouvement d’éloignement.

tension 1 tension 2

AVANT APRES
approche éloignement

En d’autres termes, les notions linguistiques forment non seulement des
paires comme dans I’analyse saussurienne, mais des paires ordonnées,
c’est-a-dire des couples au sens mathématique du terme. Ainsi le couple
article indéfini/ article défini.

Le postulat de I’ordination implique I'idée d’un temps opératif : qui dit
ordre dit en effet successivité, au moins au plan logique, c’est-a-dire
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antériorité et postériorité de raison. Nous n’évoquerons pas ici le probléme
maintes fois débattu de la nature du temps opératif, temps réel ou seule-
ment temps imaginaire.

Ce postulat d’ordination (et celui, corrélatif, de temps. opératif), au lieu
d’étre posé ex-abrupto, se préte aussi a une décomposition qui le met en
rapport avec des données intuitives moins éloignées de I'observation. Il
peut se scinder en deux aspects, et 'on affirmera successivement :

. Que la signification, en langue, est indissociable de lidée de
mouvement, c'est-a-dire qu’elle n’a pas un caractére statique, mais
dynamique, qu’elle est le lieu d’un cinétisme de pensée qui va d’un pole a
un autre pole. Ainsi la signification de langue de larticle défini sera
congue comme un mouvement allant du singulier a l'universel. S’il est vrai
en effet que cet article exprime aussi bien le particulier (/’homme entra)
que le général ("homme est mortel), il livre aussi une infinité d’effets de
sens intermédiaires entre le particulier et ’universel (/’homme du XX° s.,
pour I’homme qui a frolé la mort ...) ; on glisse insensiblement de 'un. a
Iautre, et cette infinitude, ce continuum de signification, conduit tout
naturellement le linguiste a formuler ’hypothése d’un cinétisme.

2. Que la signification est indissociable de I'idée d'une direction de
mouvement ; cette idée rejoint 'intuition de ce que G. Guillaume appelait
les «inévitables de la pensée commune» : reflet de 1’expérience d’univers
commune, la langue intériorise des contraintes qui font que certaines
notions (ou si I'on préfére : certains signifiés de puissance) se trouvent
liées 4 d’autres par un rapport d’antécédence obligée. Ainsi I'idée de
patient présuppose celle d’agent : pas de patient sans agent, alors que I'in-
verse peut étre vrai; pas de contenu sans contenant ; pas de conception
possible du temps sans une appréhension préalable de I'organisation
spatiale ; pas de représentation du négatif sinon par anéantissement du
positif. Certaines notions, pour étre concevables, supposeni donc que I'on
ait préalablement congu certaines autres.

AVANT APRES
! -
agent patient
contenant contenu
e€space temps
positif négatif ...
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Ce rapport de notion a notion semble formalisable, au plan du modele
linguistique, par I’opérateur d’implication. Pour concevoir la notion de
patient, il faut avoir congu celle d’agent. La notion de patient implique

celle d’agent
patient = agent

ou, si I'on préfére, la notion d’agent (I'avant) est liée a celle de patient
(l’aprés) par une relation métalinguistique d’implication converse :

AVANT : APRES
agent I patient
&
1 1 1
1 1 0 <« il existe des agents

sans patients

-
ot

0 0 1 <« il n’existe pas de pa-
tient sans agent

0 1 0

Une des difficultés de la linguistique guillaumienne est de relier les
définitions métalinguistiques & des phénoménes formalisables du discours.
Nous allons nous demander dans quelle mesure les effets de présupposition
représentent, au plan du discours, la conséquence de faits d’ordination in-

staurés en langue.
1I. TYPOLOGIE SOMMAIRES DES PRESUPPOSES

Pour faciliter la confrontation, il nous faut esquisser une typologie des
présupposés (pp). On distinguera :

A. Les pp indépendants du contenu (vrais quel que soit le contenu par-

. ticulier du message transmis, liés uniquement a la situation du discours)

I. P, «absolus» (existence de locuteurs compétents ; existence d’'un

univers permettant les échanges de paroles ) -
2. P, sur les rapports du locuteur et de l'interlocuteur (tutoiement ;

position sociale respective signifiée dans certaines langues par des formes
spéciales ; phrases impératives présupposant que I’on est en ctat de donner
un ordre, un conseil ...)
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3. P, sur les rapports de 'interlocuteur au message : on présuppose que

Iinterlocuteur s’intéressera a ce qui est dit.

4. P, sur les rapports du locuteur au message : toute phrase présuppose

je dis qu’il est vrai que
ou bien : je demande s’il est vrai que
ou bien : je veux qu’il soit vrai que
nu séman-

(Cette forme de pp ne correspond a rien d’autre qu’au conte
vant «Af-

tique des «consitutants de phrase», respectivement du constit
firmation», «Interrogation» et «Impératif»).

B. Les pp dépendants du contenu

1. P, existentiels

Jean restera a Paris toute la semaine
Q: Il existe quelqu’un qui s'appelle Jean

2. P «d implication»

Jean a vendu sa 2 o
Q: Jean a vendu quelque chose

Jean a fait quelque chose .
2 ¢v = quelque chose; vendre = faire ...

3. P, «d’incidence»

Jean a vendu sa 2 cv au retour des vacances
Q: Jean a vendu sa 2 cv

Il se peut que seul le dernier niveau, dans le jeu des incidences con-

structeurs de la phrase, soit réellement informatif.

On ne s’intéressera, dans tout ce qui suit, qu'aux pp dépendants du con-

tenu.

III. Les PRESUPPOSES EXISTENTIELS

A. L’affirmation d existence comme présupposé de la prédication.

Toute phrase comporte en elle au moins une affirmation d’existfaf\c'e. Il
nest pas de prédication, c'est-a-dire d’affirmation d’une propriét€¢ ou
d’une relation (il n’est pas possible de «dire ggc. de gqc.»), sans af-
firmation d’existence préalable. La phrase Le roi de France est chauve
présuppose I'existence du roi de France. L’affirmation d’existence peut
constituer ’essentiel de I'information ; ainsi dans la phrase impersonnelle

255
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(il entra un homme). Mais elle est nécessairement un avant par rapport a
la prédication proprement dite :

AVANT APRES
un homme entra
support apport
(ce dont on parle) (ce que l'on dit)
= affirmation d’existence = prédication

L'affirmation d'existence s'opére par les divers mécanismes créateurs du
mot : ainsi le substantif est pos¢ au moyen de I'article et des autres
prédéterminants, le verbe I'est par la chronogénése. Ce qui importe, c'est
que l'ordination guillaumienne soit de nature a rendre compte des pré-
supposés existentiels.

Mais il faut ajouter aussitdt que certains morphémes ont pour fonction,
par leur seul contenu sémantique et donc indépendamment des lois
psychomécaniques d’ordination, de ‘signifier une existence présupposée.
Ainsi certains verbes «opérateurs» (savoir que ... «pouvoir affirmer la
vérité de ...», prétendre que ... «affirmer la vérité de ... sans nécessaire-
ment convaincre») : ainsi certaines prépositions (avant, aprés, malgré ... :
il I'a embrassée aprés Paul présuppose que Paul I’a embrassée) et certaines
conjonctions (bien que, puisque ..). Dans ce cas, la présupposition
d’existence n'est pas liée a I'antécédence obligée du support par rapport a
la prédication, mais résulte sans plus du sémantisme propre a tel ou tel
élément linguistique. En d’autres termes, le phénomeéne discursif de pré-
supposition semble avoir en langue des origines diverses.

La méme remarque vaut pour les présupposés de [Iaffirmation
d’existence dans le temps. Les verbes de tendance perfective, certaines
périphrases verbales, certains verbes ou adverbes exprimant une idée de
temps véhiculent par sémantisme propre un contenu présuppositionnel.

1. Perfectivité verbale.
Les verbes de tendance perfective signifient le passage d’un état a un
autre état: le changement d’état présuppose un état

je me léve —  j'ai été couché ou assis
Je sors —  jlai été a lintérieur
Jje vends qqc —  javais, je disposais de ...

2. Par certaines périphrases, certains verbes ou adverbes de contenu
aspectuel, on affirme I’existence ou I’inexistence a un certain moment par




62 R. MARTIN

référence au moment qui précéde (ou I'existence ou l'inexistence est

présupposée).

a. Cesser de («ne plus faire a un certain moment ce que ’'on faisait»),
continuer de («faire a un moment donné ce que I'on faisait déja
auparavant») ; poursuivre des études, interrompre un travail ...

b. Il était toujours a Paris la semaine derniére

toujours, encore + + ?7 ()
ne ... pas encore — — ? (+)
ne ... plus + — ?7 (=)
déja ... ?7 — + 2 (+)
. - J v T TTT T
avant la la semaine
semaine derniére
derniére
Présupposé Posé

B. Négation et présupposition.

On retrouve un psychomécanisme d’ordination dans I’assertion négative
(affirmation d’inexistence), psychomécanisme de nature a expliquer les
affinités présuppositionnelles que la négation porte en elle. *

1. Négation et prévisibilité.

Pour Guillaume, — nous ’avons rappelé — il n’est possible de con-
cevoir le négatif que par destruction du positif. Il résulte de ce fait d’or-
dination qu’au plan des énoncés une phrase négative ne se justifie
généralement que si 'on prévoyait le positif.

Jean n’a pas vendu sa 2 cv — il envisageait ‘de la vendre,
il pensait la vendre ... (}

(3) La méme observation est faite par O. DucroT (1973), p. 119 : «Une énonciation
négative se présente en effet trés fréquemment comme s’opposant & une affirmation
préalable — que celle-ci ait été effectivement émise par le destinataire, ou qu'on la tui
préte, ou qu’on le soupgonne d’y souscrire. Ainsi il semble difficile d’annoncer a quelqu’un
Pierre n'est pas le cousin de Marie, si personne n’a auparavant prétendu qu’il I'était». Voir
aussi la note de la méme page sur la fonction contrastive de la négation observée dans un
manuel de géographie. La phrase Les climats tempérés n'ont pas de végétation luxuriante
«implique que, dans un paragraphe précédent, it ait été question des climats tropicaux.
Mais la phrase positive Les climats tropicaux ont une végétation luxuriante n'implique pas.
elle. qu'on ait auparavant décrit les climats tempérés».
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2. Présupposition et cinétisme négatif.

La saisie du cinétisme d’orientation négative, aussi longtemps que le
positif n’est pas «déserté», laisse intacts les présupposés positifs :

il boit peu de vin rosé (il boit du vin rosé — pp — ; mais il en boit peu —

p)*)

oo cinétisme de peu
(&)
saisie T
© de ce cinétisme
= posé

i[ ne boit que du vin rosé (il boit du vin rosé — pp — ; et uniquement du vin
rosé — p)

p NE QUE

(il boit du vin

rosé)

©

© P (uniquement du vin rosé)

En résumé, ’ordination guillaumienne :

affirmation d’existence prédication

existence inexistence
|

AVANT APRES

parait donc de nature a rendre compte des présupposes «existentiels».
Mais la présupposition peut étre due aussi a Iorientation présup-
positionnelle inscrite dans le contenu méme de certains éléments
linguistiques (je sais que ..., puisque )

(4) Pour la justification de {"hypothése sur le cinétisme de pew, ¢f. notre article Analyse
sémantique du mot peu, Langue fr. 1969, t. 4, pp. 75-87.
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IV. Les PP D’IMPLICATION

x notions guillaumiennes d'«universalisation» €t de

el ici au , : : g
O P’inclusion métonymique ¢galement 1n

«filiation idéelle», a quoi s’s-tjou.te
terprétable en termes d’ordination.

A. L’universalisation. | .

G. Guillaume distingue une « universalise}tion iptég.ree,. ::;n}z;rz:tet rz; I:
notion particuliére individuée» et upe f<gn1Yersalslsatlon intég \
scendante a la notion particuliére 1.nd|v1d%1e'e» ). ot e pet

Dans la premiére, «le mot est umv?l"sahse ‘du ;{?gfzns e e il
le supporter sans se rompre, sans s’évanouir, 1 ée lpr e .
exprime. On aboutit 4 ce qu'il est con.venu d ar?l)e ; o chon.
L’antécédence de la langue par rapport au dlscourF, ce e eité e on
sion et de l’extension du concept par rapport a lelxt.erzlsu e
discours au moyen de I’article () font que tout emp oi o
situation particuliére présuppose ’ensemble des traits qui app

concept.
La phrase: m

nformative parce que ma
de l'idée de «dossier».
iversalisation

a chaise a un dossier n'est pas i

chaise implique le concept chaise, inséparablAe ;
Tout emploi du mot présuppose .de méme son1 «ucatégories tion

intégrante». Chaise implique «substan‘tlf,» et, partfmt, 'esé.

stantives, p. €X. ’opposition de I’animé et de l'inanime :

chaise = qqc.

j 3 ] j’ai é qqc.
Ainsi: j'ai cassé ma chaise — j’ai cassc qq

Ces faits d’implication expliquent les pp .de’1 i
intérieur de la classe des animes

nterrogation partielle : qui
al et présuppose ainsi qqn:

interroge a

quand viendra-t-il?

iy viendra” — il viendra a un certain moment

— qgn viendra
on vas-tu?

‘a-t-il acheté?
e — tu vas qq part

— il a acheté¢ qqc.

(5) Langage et science du langage, p. 89.

nsion est conditionnante (qu’elle est un avant) par

(©) R Vo ir G - e, Trav. Ling. Littér. 1967, t. 5 p. 63.

rapport a I’extensité. Voir Grammaire et logiqu
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B. La «filiation idéelle».

1. Certains verbes préexistent idéellement a d’autres: «en vertu d’une
tendance qui leur est propre, dont leur sens est la cause, et que nous
nommerons subductivité, [«subductivité exotérique»] ils descendent
dans la pensée au-dessous des autres verbes, auxquels ils apparaissent
idéellement préexistants. Etre, par exemple, préexiste dans la filiation
idéelle des mots a pouvoir, qui préexiste a faire et généralement a tous
les verbes spécifiant un procés agi ou subi» (7). Tout faire présuppose
un pouvoir faire.

D’ou: il a vendu sa 2 cv — on peut vendre sa 2 cv mais non *i/ a
_ vendu sa belle-mére.

2. Plus généralement, le lexique se construit par inclusions successives :
vendre = céder = laisser a = faire [— pouvoir faire — étre]
Je peux savoir que Jean a cédé sa voiture tout en ignorant s’il I'a
donnée, léguée, vendue, prétée ...

De méme 2 cv = voiture = véhicule =
L’information véritable est fournie par les «sémes spécifiques» ; les
sémes génériques peuvent appartenir aux présupposes.

C. L’inclusion métonymique.

L’antériorité du tout par rapport a la partie donne lieu & une forme
différente de présupposés d’implication. Ainsi ’exemple suivant : Jeanne
préfére la robe bleue présuppose «parmi les robes qui s’offrent & son choix
...». Le sémantisme du choix (je préfére ...), de la sélection (laquelle est
bleue? ...), de 'exclusion (la bleue est seule a ..., il n’y a que la bleue qui
...), de la gradation (la plus jolie) implique une classe de référence qui se
trouve ainsi présupposée. Alors que plus haut I'inclusion était de nature
hyponymique (la classe des voitures, définie en compréhension, inclut la
classe des 2 c¢v: tout séme, toute propri€té de voiture est un séme, une
propriété de 2 ¢v), l'inclusion est ici de nature métonymique (du tout a la

. partie). La classe de référence est définie en extension, et I’opération sélec-

tive consiste a isoler un ou plusieurs éléments parmi I’ensemble des
¢léments qu'elle comporte.

En résumé, la relation implicative de I'universel au singulier (c’est-a-
dire de la généralite — ou I'extension — de langue a I’'emploi particulier

(7) Langage et science du langage, p. 13.
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— du discours), celle du générique au spécifique, celle du
éma guillaumien

— ou 'extensité
vent sans difficulté dans un sch

tout a la partie s’inscri
d’ordination

AVANT

angue extensité de discours
spécifique
partie

extension de 1
générique
tout

V. LES PRESUPPOSES D INCIDENCE

(ou ont lieu ’affirmation d’existence

Quittant désormais le plan du mot
its), nous

et les divers mécanismes d’implication qui viennent d’étre décr
envisageons maintenant le plan de la phrase.
Pour G. Guillaume, la construction de la phrase se fonde sur la suc-

cessivité obligée des incidences (®). 11 se peut que Iincidence ultime soit

seule informative :

je ne l'aime pas parce qu’elle est blonde
parce qu'elle est blonde

ne pas
-a-parce qu'elle est | <ne pas (mais
parce que )

‘ blonde
je l'aime je l'aime
cheté ce magnétophone a Paris p

La phrase: J'ai a
de telle sorte que

poser j'ai acheté un magnétophone,
soit seule informative. Avec une pause
devient un véritable compiément circonstanciel,
dans la phrase, a laquelle il est incident dans son entier :
magnétophone qui livre ’essentiel de P’information.

Nul doute donc que le mécanisme des. incidences est C

phrase de niveaux présuppositionne
tre un schéma guillaumien des incidences,
discours, mais au plan d’une syntaxe véritable,

supposer qu’une représentation sous

(8) Voir J. STEFANINI, art. cité.

eut fort bien présup-
Iindication de licu
apres magnétophone, a Paris
non-informatif, mobile
des lors c'est

réateur dans la
1s. Encore faut-il préciser quel pourrait
non pas au plan des parties du
génératrice des phrases. A
forme d’arbre syntagmatique puisse

PRESUPPOSITION ET ORDINATION GUILLAUMIENNE | 67

étre adé i it prévoi

e ad:guate, l], faudrait prévoir dans ce schéma, a cause de I’'appartenance
pOSitign s:nlgpose}sl du 9complément circonstanciel proprement dit, une
o drs-p ra'se( ), notée PP, isolée & gauche, qui serait l; lieu
p gié de certaines données présuppositionnelles :

z
\P
PP S/N\SN

Dans la phrase
Un facteur apporte | jer Q
' e courrier a dix heures, le s 1 di
peut constituer a lui seul le posé. , ynisgme a dix heures
On aura alors

P

T T

«pseudo-CIRC»
un facteur. apporte le courrier a dix heures

Dans ce c:

Mais il cas, la phrase est transformable en : c’est a dix heures que

se peu i 5 di .
véritable sze t atUSSl que a dix heures soit un complément circonstanciel

, servant sans plus a situer I'i i

r I'information, a4 en défini
‘ . s n deéfinir le

auquel cas la représentation pourrait étre celle-ci: cadre,

pX
// \P
Py 34 \\ SV

(CIRC)
A di
dix heures le facteur apporte le courrier

Par «trans i :
occuper. on fo:}natlon>?, le complément circonstanciel peut se déplacer et
) surface, diverses positions intérieures a la phrase :

(9) Cette positi

positio ; e
récemment (mai l‘)“7:)St ;,Id;ge{“e:l/t utilisée dans une thése de 3¢ cycle inédite, sout
. a Paris-Vincennes par P| I . enue
§ ar Ph. ;
Uperlatives et siructures apparentées. par Ph. Barseau et intitulée Constructions
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un facteur, a dix he
un facteur apporte, @
un facteur apporte le

La posit
ticulier

robes, je préfére ...)

Postion par excellen

voit augmenter de gau
Le jeu régulier des

clivées»)

pour seurce exclusive
échappe au moins en

La notion

prédication ;

—— la phrase est

ion frontale dans ’arbre des incidences (

— celle des données d’ordre spatio-
tout un ensemble drénonces (L’an
— celle de la classe de référence

— celle du theme («sujet
ce de nature présuppositionnelle, pla
scheme, PP s’inscrit ainsi dans une sui

— par les phénomenes d’emphase :

elle s’est acheté un pullover a r

C’est dire qu’au plan

guillaumienne d’ordination (dan
une définition rigoureuse) peut
des phénomeénes discursifs décrits sous

— Paffirmation d’existence cons
’existence par rapport a linexistence ;

— T'universel ou I"extensi
ticulier ou Pextensité de discours, €

une chaine d’implications ;

R. MARTIN

ures, apporte le courrier
dix heures, le courrier
courrier, a dix heures

position PP) est en par-

temporel, généralement vraies pour

dernier, au Congo, )
définie en extension (Parmi toutes ces

transphrastique») (Paul, je lui ai dit que ...)
cée a gauche du
te de structure profonde dont on

che a droite la portée informative.
incidences est cependant complique :

cest Paul qui a ... («phrases

— par les phénomenes de focalisation :

ayures rouges
une blouse a rayures rouges

un pullover a carreaux rouges

un pullover a rayures bleues.

ont pas non plus

de la phrase les présupposes n
la présupposition

le mécanisme des incidences :
partie au phénomeéne de I’ordination.

CONCLUSION .

s 1a mesure ou elle se préte a
fournir un plan explicateur a la diversité
le terme de présupposition :

titue un avant par rapport a la

on de langue est un avant par rapport au par-
t chaque notion s'inscrit dans

de son coté le lieu d’incidences SuUCCesSives.
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Cette «chronologie de raison», cette successivité logique, qui fait de la
lan'gue construite un systéme ordonné, rend compte jusqll’é un certain
point de la hiérarchie de I'information dans I’énoncé ; un avant de lan
pesxt appafaitre en discours comme un présuppose. ,Mais d’une partgll;z
Presupposes ne s’expliquent pas tous au moyen de la notion d’ordination :
{Is peuve’nt étre dus soit au sémantisme propre a tel ou tel morphéme soi-t
a.des'phenoménes discursifs de focalisation. Et d’autre part la notion Zi’or-
dmatlc?n est aussi beaucoup plus riche que celle de présupposition. Il
faL{dralt .pour le montrer rappeler tout l'apport de la linguisti.
gu|llau‘mu?nne, toujours implicitement fondée sur le schéme central du tgrlie
seur binaire: mais je renonce trés volontiers a cette ambition. -

Université de Metz.




CHRISTIAN ROHRER

GRAMMAR AND SEMANTICS

In this paper the term ‘grammar’ is interpreted more narrowly than
usual and considered to be synonymous with syntax. A more precise title
would therefore be “the relations between syntax and semantics”. The
theoretical framework for the description of these relations will be the
model-theoretic approach of R. Montague.

T would like to begin with a biographical remark. Several years ago |
tried to give a syntactic and semantic description of relative clauses in
French. I was dissatisfied with the transformational approach towards
semantics and tried to use formulas from predicate calculus as underlying
syntactic deep structures and as input to the semantic component. The
semantic component would then consist of the usual model-theoretic in-
terpretation for the predicate calculus. For a sentence like

(1) Les femmes qui sont belles ne sont pas fidéles.
I proposed the usual PC formula as underlying deep structure, namely

(2) (V) [(femme(x) A belle(x)) D ~ fidéle(x)]

Although I still think that the correct way of accounting for the seman-
tics of sentences of a natural language is to relate them to logical struc-
tures, which then are interpreted with the help of model theory, I must ad-
mit that my original approach was far too simplistic. I was unable to for-
mulate explicit rules to translate formula (2) into sentence (1). Whereas
sentence (1) contains a subject-predicate structure, formula (2) consists
of three one-place predicates which are connected by truth functors. It is
not clear which element is to become the subject NP. The whole formula
might even be translated into a conditional sentence.

In order to avoid the difficulties which arise in. the attempt to translate
from predicate calculus into natural language R. Montague reversed the
direction : he started out from natural language and translated into logic.
Of course one cannot translate unanalyzed sentences. Therefore one has to
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set up syntactic rules that generate sentences plus the correspondmg.syn-f -
tactic analysis. Montague uses a categorial syntax becaus‘e the categques 1?
this type of grammar correspond most closely to the logical categories. 10
illustrate these rules, 1 have derived the sentence

(3) Every man who loves a woman sings. ‘
rial rules in Montague’s last article The proper

i the catego
according to g See figure (1)

treatment of quantification in ordinary English’.
Figure (1)
every man such that he loves a woman sings, 4

every man such that he loves a woman, 0 sing
man such that he loves a woman, 3,1
man he, loves @ woman, 10,0
he, loves himg, 4

a woman, 2 he; love himg, 5

woman love hey

The rules for translating English into intensional logic convert this sen-
tence into the following formula.

S % ’ ’ ]
4) § A x [% [man’ (x) A RV x [woman (%) A R{xo}
(% QXIQ {"(d ¢ 10V€l’ C b p i ) — S {x}] ("sing)

Since our sentence does not contain any intensional predicates we simplify
it and reduce it to the corresponding extensional formula (Compare Mon-

tague’s meaning-postulates in / PTQ).

(5) (Vx) [man(x) A (2y) (woman(y) A loves (x,y)) D sings(x)]
Now this formula looks quite familiar. It contains the usual in\fent9ry of
predicate calculus. If one had tried, informally, to find a translation In PC
for sentence (3) one would probably have arrived at the same resxflt. Thus
for sentences without intensional predicates Montague’s system yields the

usual PC formulas. However, even here, Montague’s syster'n. has a great
advantage over previous formulations : he has given explicit rules that
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translate English sentences into logic, whereas in logic textbooks, or in my
earlier attempts, these translations where ad hoc and informal.

One feature which greatly simplifies the translation from English into
intensional logic is Montague’s treatment of quantifier phrases. Montague
manages to include quantifier phrases like ‘every woman’, ‘a man’, ‘the
boy’ and proper nouns like ‘John’ and ‘Bill’ into one class of term phrases.

In ordinary logic handbooks, sentences of natural languages are usually
treated as if they did not contain tenses. Montague incorporates results
from recent work in tense logic into his system. He introduces two tense
operators, one for future and one for past and defines them in the usual
manner. Although tense logic is not yet completely adequate for the
description of temporal relations in natural languages, there are already
some interesting results. Thus Montague can account for the ambiguity in
the following sentence :

(6) John has seen the man who has killed Bill.

On the one hand the action expressed in the relative clause, i.e. the
killing of Bill, may have taken place before the action in the main clause.
In that case the perfect has the meaning of.a pluperfect. On the other
hand, the action of the relative clause may be temporally unrelated to the
action in the main clause. The two interpretations can be represented
graphically as follows :

D@L < t < ¢

i i N
T 1] 1

-action action speech point
of re- of main

lative  clause

clause

D® <t ty <t

In version (a) t; is ordered with respect to t;, in version (b) t, and t; are
ordered with respect to the speech point t, but are unordered with respect
to each other.

Montague’s analysis is not just an idle speculation by a logician. Paul
Imbs indicates that in Old French (*) the passé simple could express
‘I’antériorité par rapport a un pass¢’ and he gives an example of Modern
French which illustrates the situation in (7a)

(1) P. Imss, L'emploi des temps verbaux en frangais moderne, Paris 1960, p. 85.
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(8) [...] tu as volé I'argent de ce voyage a un seigneur en échange du mal
que tu lui donnas. (J. Green).

Of course there may also be several stacked Past-operators. If we have
three stacked Past-operators we obtain what Imbs calls ‘antérieur du plus-
que-parfait’ or ‘bisantérieur’. Four stacked Past-operators yield a
‘trisantérieur’. The ‘bisantérieur’ occurs in the following sentence:

(9) Hoel pleura beaucoup d’avoir coupé la gorge a Morgane et il se
demanda comment il avait pu si vilainement revaloir a cette bonne
femme la soupe qu’elle lui fit manger, le sou qu’elle lui donna, et le
feu qu'elle ranima pour le réjouir.

After this rather general exposition of the ideas of Montague, I will try
to say at least something about Guillaume or at least about a guillaumien
or guillaumisant or whatever the appropriate term may be. I will take Pot-
tier’s analysis of some temporal prepositions of French and compare it
with a possible logical analysis. In his ‘systématique des éléments de
relation’ (2), Pottier gives the following representation for ‘depuis’.

Figure (2)

—_V —
O - @

This scheme expresses : *‘mouvement d’¢loignement d’une limite avec con-
tact initial ; visée accompagnante” (). ‘0> expresses ‘point de départ’, ‘e’
stands for ‘point d’arrivée’. In a logical analysis ‘depuis’ could be defined
as follows :

(10) p depuis g <> (31 {Utn A R, (@) A (V1) [(Utt" A Utn) D O
R (p)]} )

1 have used the definition given by H. Kamp (4). In this definition ‘n

denotes the speech point, ‘t’ and ‘t’’ are arbitrary time points, ‘R (p)’ is to

be read as ‘p is realized at time t’, and ‘U’ expresses “earlier than’. I will

illustrate this definition by means of an example.

(2) B. PoTTIER, ‘Systématique des éléments de relation’, Paris 1962, p. 203.

(3) Ibid., p. 210.
(4) Cf. N Rescuer and A. UrQuHART, Temporal Logic, N.Y. 1971, p. 123.

?
f\
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(11) Jean est triste depuis que Marie I'a quitté.
p ' q

Definition (10) says that there is a point ‘t’ before the speech point ‘n’ at
which ‘q’ is realized (in our example ‘Marie quitte Jean’) and that at any
point ‘t” between ‘t’ and ‘n’ ‘p’ is realized. Graphically the situation looks
as follows :

Figure (3)

t’” Jean est triste
A
r ~\
L n

Marie quitte speech point
Jean

On page 133 of his book Pottier has given a representation of the sen-
tence -

(12) Jean dort depuis midi
which comes very close to the one in figure (3).

Figure (4)
je dors
|O @ I instant référé tp
midi' '

The first vertical point corresponds to the time point ‘t’, the second vertical
line represents the speech point ‘n’. It is not quite clear to me, whether the
‘visée accompagnante’ is supposed to mean that the action or state ex-
pressed in the main clause lasts from ‘t’ up to the speech point. Pottier’s
comment on the following pair of examples seems to indicate that the

. ‘visée accompagnante’ expresses the same fact as Kamp’s (V) [(Utt’ A

Utn) D Ry, (p)]

(13) ‘A partir du moment ou il m’a dit m’aimer, j’ai été trés heureuse.
Depuis qu’il m’a dit m’aimer, je suis trés heureuse. Le changement
de temps (d’époque), j'ai été/ je suis souligne la visée différente en-
trainée par les deux éléments de relation. Depuis exprime une visée
accompagnante qui atteint donc le moment de référence et permet le
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présent, a partir de exprime une visee initiale qui entraine le passe

par rapport au point final’ ).

The preposition ‘depuis’ is closely related to ‘jusqu’d’. Schematically

Pottier represents the difference as follows :

Figure (5)

o—>@ o——@

jusqu’a depuis

e ‘visée accompagnante’ seems (O €Xpress the
he main clause lasts up to the
This interpretation coin-

As in the case of ‘depuis’ th
fact that the action or state expressed in t
time point indicated in the subordinate clause.
cides with Kamp’s definition of ‘until’.

(14) p Until ¢ & (30 {Unt A Re (@ A (VO) [Unt" A Ut D R,
(O}

(15) Jean dormira jusqu'a 10 heures.

Figure (6)
t’ Jean dort

e ——

—

n 1
10 heures

Before concluding this section on temporal prepositions I wa‘nt to com-
pare ‘dés que’ and ‘a partir (du moment ou)’ with depL‘ns. I?epms is
restricted to the present or the past whereas ‘dés que’ and a partir de’ can

be used with any tense.

(16) Depuis qu’elle l'avait rencontrée, elle était heureuse.
Depuis qu'elle I'a rencontrée, elle est heureuse.
* Depuis qu’'elle 'aura rencontrée, elle sera heureuse.

‘Dés que’ and ‘a partir de’ differ in the following respect: In a con-
struction of the type ‘p a partir de q’ the verb in the main clause must ex-
press an action or state which is durative. ‘Dés que’ requires no such

restriction. Compare the examples an — (20).

(5) B. PorTiER, Systématique, p. 211.

GRAMMAR AND SEMANTICS 77

(17) Jean partira dés que Marie sera arrivée.

(18) * Jean partira a partir du moment ou Marie sera arrivée.
(19) Jean sera content dés que Marie sera arrivée.

(20) Jean sera content a partir du moment ol Marie sera arrivée.

One could try to define ‘dés que’ and ‘a partir de’ by means of the
operator ‘T’ (‘and next’) which was introduced by G. von Wright (°). He
characterizes ‘T” by four axioms :

Al. (pvqTrvs) « (pTr) v (pTs) v (qTr) v (qTs).

A2. (pTq) & (Ts) « (p & 1Tq & Q).

A3. p & (pTqv ~ @.

Ad. ~ (pTq & ~ q).

These axioms express the idea that if ‘aTb’ is true, then ‘b’ follows ‘a’ im-
mediately. There can be no further action between ‘a’ and ‘b’. If aTb’ and
‘aTc’ are both true, then ‘b’ and ‘c’ must happen simultaneously. In other
words the following theorem holds :

Q1) [(aTh) A @Tc)] D aT (b A ©

At first glance v. Wright’s T-operator seems to be a good translation for
‘dés que’. It seems to capture what French grammarians have expressed by
‘postériorité immédiate’ and ‘immédiateté de la succession’ (). This im-
mediate succession distinguishes ‘and next’ from ‘and then’. For ‘and
then’ von Wright changes axiom (2) into axiom (2°). Here ‘q” and 's’ need
not be simultaneously the case.

(2) (pTQ) & (Ts) « (p & rTq & s v (qTs) v (sTq)
However, I am not quite sure whether axiom 2 is reasonable if we con-

sider T as a definition for ‘dés que’. If we retain axiom 2, then the
following 2 sentences should be equivalent:

(22) (a) Dés qu’il aura lu les épreuves et inséré les clichés, la secretaire
sera heureuse et Jean partira en vacances.

(23) (b) Dés qu'il aura lu les épreuves la secrétaire sera heureuse et des
qu’il aura inséré les clichés Jean partira en vacances.

If the two sentences are not felt to be equivalent, this may be due to dif-
ferent reasons. Some people may interpret the ‘et’ temporally. In other

(6) G. voN WRIGHT, ‘And next’, Acta Philosophica Fennica, 1965, pp. 293-304.
(7) F. et R. Le Bipois, Syntaxe du francais moderne, Paris 1971%, § 1424.

















































































































































































































































































































































