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PRESENTATION

Le Département de linguistique de 1'Université Laval a célébré le
vingtiéme anniversaire de sa fondation au cours de 1'année 1982. Parmi
les manifestations auxquelles 1'événement a donné lieu, le Colloque de
psychoméeanique du langage tenu les 5, 6 et 7 avril, & Québec, occupe
une place des plus importantes. L'é&volution de 1'enseignement et de la
recherche en psychoﬁécanique du langage au Québec, de méme que la dif-
fusion de la pensée de Gustave Guillaume, s'inscrivent dans le cours
de 1'histoire du département. C'est en effet Roch Valin qui fut le
premier directeur. I1 a mis en place une infrastructure de recherche
et obtenu la reconnaissance, par 1'Université, du Fonds Gustave Guil-
laume. I1 a en outre formé quelques chercheurs dont Te travail suscite
aujourd'hui la curiosité de collégues nord-américains.

Ainsi, le colloque d'avril 1982 a permis de prolonger 1'hommage qui

Tui avait €té rendu 1'année précédente avec la publication de Langage
et psychoméeanique du langage. Par la méme occasion, des liens déja
bien &tablis avec 1'équipe de recherche d'André Joly, a Lille, ont &té
réaffirmés. Un des résultats les plus manifestes de cette collabora-
tion réside dans la publication du dernier volume des Legons de lin-
guistique de Gustave Guillaume. 11 convient d'ajouter, au méme chapi-
tre, 1a tenue du colloque de juin 1983, a Cerisy.
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Les thémes retenus & la rencontre d'avril 1982 étaient les sui-
vants : Applications de la théorie, Perspectives psychomécaniques sur
la. syntaxe. Sur le premier point, les communications présentées met-
tent en relief Tla diversité des langues soumises & 1'&tude dans 1'op-
tigue guillaumienne, de méme que 1'émergence d'un mouvement vers la
didactique et des interrogations sur la pathologie du langage. La syn-
taxe est 1'objet par ailleurs d'une réflexion bien nourrie qui préfi-
gure les débats de 1'avenir, L'essai de Roch Valin, paru en 1981, aux
Presses de 1'Université Laval, dont le titre a &té repris ici comme
théme du colloque, servait d'amorce aux discussions.

Pour la présentation des Actes, les communications ont &té regrou-
pées d'une mani&re qui ne correspond pas tout a fait aux deux sections
identifiées par les thémes. Certaines interventions portant sur une
langue donnée peuvent tout aussi bien contenir une discussion intéres-
sant 1a syntaxe. De méme, 1'orientation didactique d'un exposé n'exclut
pas 1'analyse de faits relevant d'une langue particuliére.

Une premiére partie contient les textes consacrés aux problémes
didactiques. Jacqueline Boulouffe critique les analyses contemporaines
portant sur 1'apprentissage d'une compétence de communication dans la
classe de langue. Elle tente d'ouvrir la voie a des recherches psycho-
mécaniques sur des problémes dont la solution exige que soit précisé
1'apport guillaumien au regard de la psychologie cognitive. Michel
Glatigny souléve une difficulté du méme ordre en montrant. comment Te
didacticien doit refuser de s'enfermer dans une théorie particuliére.
IT souligne du méme coup les limites de la psychomécanique. Cette
théorie n'offre pas actuellement un cadre pour 1'analyse du discours.
Son exposé&, comme celui de J. Boulouffe, impose une réflexion qui dé-
borde 1e champ traditionnel des recherches psychomécaniques : la
question de savoir si la linguistique guillaumienne peut résoudre des
problémes d'énonciation est posée aux théoriciens.

Walter Hirtle essaje, pour sa part, de montrer comment la démar--.
che de raisonnement adoptée en psychomécanique peut &tre réutilisée
dans 1'enseignement de Ta grammaire. L'impact d'une telle méthode
mériterait d'&tre vérifié scientifiquement. On pourrait en effet
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considérer son rdle dans 1'apprentissage et surtout le perfectionne-
ment de la pratique d'une langue seconde pour des &tudiants de niveau
avance,

Charles Bouton propose un tout autre type d'application, celui de
Ta récupération de certains postulats de Guillaume dans le domaine de
la pathologie. Peu de guillaumiens, i1 faut bien le reconnaitre, ont
€té portés du coté de 1'interdisciplinarité.

Le point de vue didactique n'est pas absent des préoccupations de
ceux qui s'intéressent a 1'esquimau, dont la structure est fort éloi-
gnée des schémas auxquels nous a habitués 1'étude et la pratique des
langues indo-européennes. Le texte de Ronald Lowe le montre de fagon
nette. I1 importait, pour lui, de situer cette langue, au plan purement
descriptif, pour bien mettre en &vidence le fait qu'une méthode d'en-
seignement ne peut &tre exclusivement communicative; il est essentiel
d'axer une bonne part de 1'intervention sur une saisie exacte des mé-
canismes que met en cause la pratique d'une Tangue particuliére. L'ac-
cent est mis sur la recherche et 1'apprentissage des ragles de consti-
tution des mots dans cette Tangue. La perspective est bien différente
de celle dans laquelle s'est inscrit 1'enseignement-jusqu'a ce jour.
Guy Cornillac aurait pu, en axant son intervention sous 1'angle didac-
tique, aboutir & une conclusion semblable. De fait, i1 a montré, aussi,
comment la structure de 1'esquimau pouvait compter dans la "réaction”
aux pressions externes que cette langue subit. De son c6té, Pierre
Nkanira a traité un sujet plusieurs fois repris par les guillaumiens
sur d'autres Tangues : Te syst@me verbal. Peut-&tre a-t-il réussi a
faire reconnaitre Ta nécessité d'ajuster le point de vue psychomécani-
que 3 la réalité des langues de typologie fort différente de la ndtre.

Pour 1a famille indo-européenne, 1'analyse est bien rodée, comme
le montrent les exposés de Joseph Pattee et de Christine Tessier sur
1'allemand, Alvaro Rocchetti sur 1'italien et d'Yves St-Gelais sur le
francais. La méthode permet encore de découvrir quantité de faits
dont les grammairiens et méme les théoriciens n'avaient pas apercu la
raison d'&tre. Ces analyses, qui reproduisent fid&lement la pensée de




Guillaume, méritent d'occuper une place importante dans la recherche

grammaticale actuelle. ]

La vision prospective qui devait se dégager du colloque tenait aus-
si dans une question posée sur la syntaxe. Il s'agissait de voir si la
théorie, ou la méthode, selon le cas, permettait de se donner une vision
nette d'un sous-domaine apparemment bien reconhu et délimité dans laplu-
part des autres cadres théoriques. John Hewson a pourtant insisté sur
le caractdre ambigu de leurs postulats. Pour les guillaumiens, c'est
une incitation a chercher des avenues nouvelles qui permettraient d'aug-
menter le pouvoir explicateur de la théorie, jusqu'aux mécanismes régu-

lateurs de la visée expressive,

I1 fallait reconnaitre d'abord que 1a question syntaxiqué a tou-
jours fait 1'objet d'interrogations chez les disciples de Guillaume.
Ce sont peut-&tre d'ailleurs les travaux de Gérard Moignet qui témoi-
gnent au mieux de ce fait. La poursuite de cette analyse fine et dé-
taillée est assurée. Au-deld, cependant, les participants au colloque
étaient invités 3 discuter le rapport de la représentation et de 1'ex-
pression, la syntaxe constituant, & cet ggard, un champ d'observation
privilégié. Roch Valin, dans le Tivre dont on a fajt état plus haut,
a essayé d'en saisir le mécanisme sous 1'angle des rapports de temps
impliqués dans 1'effection. L'&tude d'Hervé Curat et de René Lesage
tente, de facon plus ou moins directe, d'illustrer ce point de vue @ :
propos d'une &tude particuligre sur 1'adjectif. Les auteurs souli-
gnent les problemes de délimitation d'unités et d'ordination des opé-
rations qui les constituent. D'une toute autre maniére, mais de fagon
aussi pertinente, Daniel Le Flem discute les rapports entre la morpho-
Togie et Ta syntaxe. I1 montre & quel point une étude centrée exclu-
sivement sur les faits de morphologie risque parfois de masquer les
données véritables d'emploi. Claire Blanche-Benveniste, dans unepers-
pective qui peut se rapprocher de Ta précédente, fait &tat de ses re-
cherches sur le pronom. Ces participants rejoignent en cela Jean-Marcel
Léard, qui insiste sur la nécessité pour les guillaumiens d'aborder Tes

faits par le biais de la syntaxe.
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Le rapport de la représentation & 1'expression est considéré sous
un angle bien différent par André Joly. - I1 a déji montré ailleurs que
de dichotomie langue/discours doit &tre envisagée autrement dans le ca-
dre de 1'énonciation. Son exposé met en évidence la nécessité d'élar-
gir le cadre proposé dans 1'essai de Roch Valin.

Ce dernier ouvrage a donné lieu, en cléture du collogue, & une
table ronde. Y ont participg€, sous la présidence de John Hewson,
Claire Blanche-Benveniste, Walter Hirtle, André Joly, Daniel Le Flem,
Alvaro Rocchetti et Roch Valin. Sont en outre intervenus dans la dis-
cussion, Mme Anna Rocquet, MM. Guy Corniliac, Hervé Curat, Bernard
Dupriez et Jean-Marcel Léard.

Les perspectives syntaxigues devaient y &tre discutées, comme dans
les exposés, & la Tumigre des propositions récentes de Roch Valin. Les
interventions des participants n'étajent pas toujours centrées sur ce

theéme. Elles ont cependant mis en &vidence un certain nombre de points

qu'il y a 1ieu de résumer ici.

Le premier concerne 1a place de la syntaxe dans la théorie psycho-
mécanique. Roch Valin commente son essai en déclarant que ce qu'il a
voulu y faire, c'est voir s'il y avait moyen d'introduire dans 1'étude
de la syntaxe le mode d'analyse propre & la morphologie. En second
Tieu, pour mieux situer cette syntaxe, montrer qu'au sein de la dicho-
tomie langue/discours, 1'effection occupe une place capitale. Elte

peut &tre considérée soit sur un espace &tendu, qui est 1'espace en-

tier de la phrase & construire, mais aussi en chacun des moments que
mettent en cause les mots qui entrent dans Te défilé de 1a phrase,
dans le syntagme, puis dans 1'intégration du syntagme a la phrase.
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Sa position a donné lieu & deux remarques. La premiére a trait a
1a caractérisation de cette manigre de voir les choses, comme une micro-
syntaxe. Elle tente de déterminer 1'ordre des rapports institués dans
1a construction du syntagme, mais elle ne propose pas une vision ou un
modéle pour 1'étude des relations instituées au sein de la phrase, en-
tre syntagmes. D'aprés d'autres participants, cet examen du mécanisme
d'incidence au sein du syntagme est une syntagmatique & Taquelle de-
vrait s'ajouter une syntaxe générale prenant en compte la phrase et le

discours.

La deuxiéme remarque a trait & la situation de la syntaxe par rap-
port & la répartition proposée par Guillaume : morphologie/langue //
syntaxe/discours. Da&s 1'instant que 1'on prend en compte 1'acte de
langage, la perspective de 1'énonciation apparaft. La répartition fait
alors difficulté : 1a syntaxe est vue occuper une place dans le systéme
de Tangue comme dans celui du discours. A cet &gard, 1'essai de Roch
Valin serait une syntaxe du dire, mais pas une syntaxe de langue, ni de

discours au niveau du dit.

Une autre question portait la situation du temps opératif dans 1'a-
nalyse syntaxique. Outre la nécessité de prendre en compte cette réa-
1ité, peu d'éléments nouveaux ont &té apportés. Les problémes évoqués
ont tous trait @ 1'ordre de survenance des opérations et aux rapports
de temps impliqués dans 1'intervalle séparant la visée expressive, ou

de discours, et la phrase achevée.

Les communications présentées dans ces Actes reproduisent Te texte
des interventions qui ont &té faites au colloque. Nous avons respecté
partout la présentation adoptée par T'auteur du texte, afin de réduire
les délais de publication. On ne se surprendra pas, conséquemment, de
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voir une certaine variation dans 1'appareil de notes. Seules les ci~
tations de Guillaume ont &té normalisées : LL (Legons de Zingui‘stique),
LSL (Langage et science du langage), PLT (Principes de linguistique
théorique). Par ailleurs, les Conférences inédites citées sont préca-
dées d'un astérisque.

I1 nous reste en terminant 1'agréable devoir d'exprimer notre
gratitude envers le directeur du Département de linguistique de 1'U-
niversité Laval, M. André Boudreau, qui a permis la tenue ducollogue
en autorisant 1'appui financier indispensable.

Nos remerciements vont aussi & Mme Line Simoneau qui a procédé
a Ta dactylographie du texte et dont les conseils nous ont &té& fort
précieux pour la mise en page.

René Lesage
Université Laval
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Jaequeline Boulouffe
Université Laval

L'APPRENTISSAGE D'UNE COMPETENCE DE COMMUNICATION DANS LA CLASSE
DE LANGUE : PERSPECTIVE PSYCHOMECANIQUE SUR UN PROBLEME MAL POSE.

La préoccupation majeure de tout professeur de langue est que le
langage pratiqué dans l1a classe puisse devenir le langage pratiqué
dans la realité quotidienne. La réussite ou 1'échec des méthodologies
se mesure au transfert qui se fait ou ne se fait pas de la classe & la
vie.

La dernigre méthodologie en date & supporter le poids de la cri-
tique est Ta méthodologie d'inspiration structuraliste. On a tort,
dit-on au professeur, de se borner & 1'enseignement d'une compétence
Tinguistique en faisant porter le poids de 1'apprentissage sur la
forme, particuligrement sur la forme syntaxique, au détriment du sens,
du fond, du contenu. I1 faut aussi et méme prioritairement (Abbou
1980) situer 1'acte de langage dans sa circonstance en enseignant une
compétence distincte, appelée compétence de communication. {Savignon
1972, Hatch & Long 1980, Littlewood 1981).

Le reproche adressé & la méthodologie structuraliste est double.
Les uns accusent la pratique formelle de ne pas encourager une décou-
verte active de la part du sujet (Le Rouzo 1975); les autres, plus ré-
cemment et plus fréquemment, de ne pas se préoccuper de la convenance
de 1'acte de langage & tel interlocuteur, & tel canal de transmission,
& T'expression de tel ou tel besoin. Cette dernidre position estd'ail-
Teurs étayée par des rapports neurologiques tels que ceux de Rees (1978)
et Lamendella (1979). 1IT existerait deux centres langagiers : 1'un de
bas niveau, capable d'effectuer une tiche cognitive répétitive, 1'au-
tre de niveau &levé capable d'assurer la communication. Dans un arti-

cle au titre significatif "Language Without Communication" Blank et al.
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(1979) relatent Te cas d'un enfant jouissant apparemment d'une excel-
lente compétence linguistique mais incapabie d'accommoder son compor-

tement langagier aux verbalisations d'autrui.

Le cognitif est-i1 pour autant 4 ranger du cOté du répétitif?
D'autre part 1'aptitude communicative est-elle ancrée au contact avec
1'autre? Le moteur ne saurait siabranler sans 1'étincelle. D'oll part
1'atincelle conductrice de T1'acte de langage?

D'une extériorité formelle on passe actuellement 3 une extériori-
té circonstancielle en partant du principe que 1a seconde va mieux que
la premiére promouvoir 1'impulsion langagidre. L'acte verbal, s'il est
message, va non seulement passer, mais se construire (Butzkamm & Dodson
1980). Mais se soucie-t-on dans la pédagogie actuelle d'animer la dé-
couverte active de la part du sujet pariant, comme le réclamaient les

premiers critiques de Ta pratique structuraliste?

Ot est la part du sujet dans une pédagogie qui se veut prédictive
- elle prédit les besoins de 1'apprenant (Hartveldt 1979), catégorisa-
trice - elle dresse la taxonomie des rdles sociaux que peut avoir 3 te-
nir 1'apprenant (Di Pietro 1981), tactique - elle prétend initier 1'ap-
prenant & des stratégies conversationnelles : i1 doit savoir prendre son
tour de parole (Allwright 1980) ou se donner le temps de 1a réflexion
en s'appuyant sur des phatémes (Kramsch 1981), opératoire - elle veut
définir ses objectifs en termes d'opérations comme ‘rendre le stagiaire
capable d'épeler son nom" etc. (Jupp et al. 1975). On"a déclaré le sens

absent, mais est-ce le sens qu'on restaure?

L'accent porté autrefois sur 1a forme syntaxique au détriment du
contenu risque d'Btre remplacé par un accent sur la circonstance, et
1'i1lusion que la forme allait automatiquement s'investir de sens ris-
que d'@tre remplacée par 1'i11lusion que Ta fonction ou 1'action va au-
tomatiquement faire naftre le sens. Quelques craintes commencent & se
faire jour i propos de ]'emprise excessive des pratiques dites commu-
nicatives et la compétence grammaticale se voit gratifiée d'un regain
d'intérdt (Widdowson 1979, Canale & Swain 1980, Ross 1981), mais ce

sont les deux mémes partenaires qui restent en présence : compétence
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formelle et compétence de communication, sans que Ta pensée active
soit directement prise en charge par 1'action pédagogique,

Le problame d'une compétence de communication & distinguer d'une
compétence linguistique est mal posé si une extériorité formelle est
remplacée par une extériorité pragmatique sans qu'on ait cure de re-
médier & la carence de 1'intériorité dans 1'acte de langage.

| Je défendrai 1'hypothése suivante : "une compétence linguistique
doment innervée conduit d'elle-méme & une compétence de communication"
en répondant & deux questions : 1) Comment 1'action pédagogique peut-
elle innerver 1'acte de langage au point que la compétence 1inguist1¥
que se nourrisse comme i1 se doit de contenu autant que de forme?
2) A quel titre cette compétence linguistique "enrichie" peut-elle

=

. Ls . -
mener ou méme s'identifier & une compétence de communication?

La linguistique de Gustave Guillaume nous habitue & la présence
agissante du sujet parlant dans toute manifestation langagi&re. L'idée
d'une compétence &trojtement formelle est étrangére & la psychomécani-
que. "Ce qu'on exprime, c'est ce que 1'on a pensé" (PLT, p.160). Qui
d'autre pourrait assumer 1'acte de penser sinon le "sujet parlant pen-
sant actif"?

Aux yeux de Guillaume "1‘'acte de Tangage commence avec 1'appel que
la pensée en instance d'expression adresse & la langue {"au pensable de
représentation" (PLT, p.162)) dont 1'esprit a la possession permanente"
(PLT, p.137). Une transition est ensuite opérée vers "le pensé d'ex-
pression qu'est le discours", (PLT, p.161) nécessairement "plus étroit
que Te pensable" (prT, p.162).

L'acte de langage est donc cette mécanique bien réglée entre pen-
sée, pensable et pensé. '

Quelle est dans la classe de langue la situation de ces trois com-

posantes? Je donnerai trois exemples de situations vécues, les deux
premiers montrant des cas de dérgglement de 1a mécanique, le troisiéme
montrant ce que je crois &tre son fonctionnement tel qu'il peut Etre
amené par 1'action pédagogique.
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Exemple 1

I

Le professeur pose 3 quelques éléves d'une classe d'anglais L2
une question exigeant qu'ils utilisent pour y répondre 1'idée d'atten~
dre. IT1 ne rencontre que leur silence. "Pourtant vous avez appris I
was waiting for my uncle dans un dialogue de votre manuel". I1 s'agis-
sait d'un oncle avocat avec qui on avait pris rendez-vous & la sortie
du tribunal. "Que voulait dire cette phrasé?". Les interprétations re-
cueillies comprennent les aberrations suivantes :

Elle allait plaider pour son oncle

Je suis allée voir mon avocat

Je suis allée & une cour avec mon oncle
Je réservais une place & mon oncle pour qu'il s'assoie & coté

IT y a eu non pas comme i1 pouvait sembler au premier abord absen-
ce de pensée, majs effervescence de pensée. Cependant waiz n'est pas
réutilisable, car cette effervescence ne s'est pas réduite au point
d'adresser au pensable un appel recevable. Aucun accrochage n'a pu
survenir entre la pensée et Te pensable.

Exemple 2

Le professeur, désirant fixer la structure want you to dessine au
tableau un jeune garcon juch& sur un toit. Sa mére veut le faire des-
cendre. Une bréve description de la situation s'engage : Where is Ri-
chard? Un éléve répond He's on to the roof. Vou1ant“fa1re corriger
1'erreur *on to, le professeur dit He's not on to the roof! Un &léve
s'écrie He wants to climb on to the voof (11 veut monter sur le toit)
ce qui entre en contradiction avec la situation.

Cette fois nous sommes en présence d'un pensé d'expression formel-
lement correct, et fabriqué dans 1'instant de la parole : 1'&lave n'a
jamais entendu cette phrase auparavant. Le manque est du cBté de la
pensée. L'Elave n'a pas pris Te temps d'évaluer la situation. L‘'ac-
crochage au pensable n'a pas &té commandé de 1'intérieur. Le pensé a
devancé Ta pensée; i1 s'est installé prématurément.

COMMUNICATION DANS LA CLASSE DE LANGUE

Les deux cas différent en ceci qu'ils se fondent le premier sur
une pensée effervescente, le second sur une pensée déficiente et en
ceci qu'ils se soldent le premier par un silence et le second par une
phrase bien formée. Ils se ressemblent en ceci qu'ils offrent 1'un:
et 1'autre la représentation d'un acte de langage incomplet. La grande
difficulté en langue &trangére, c'est que tantdt la pensée virevolte
sans rencontrer de pensable auquel elle puisse adhérer - il y a donc
accrochage inexistant entre pensée et pensable = tantGt un pensé é-
tranger s'impose et il y a accrochage prématuré entre pensable et pen-
sé. Le pensable ne joue pas son rdle de charniére entre la pensée et
le pensé. (Voir figure 1)

g [
5 g
5 5
2 8§ .
Pensée o Pensé
Ex. 1 J'allais plaider y : 4
avee mon oncle
Ex. 2 ¢ @ He wants to climb on to the roof

Actes d'apprentissage incomplets (exemples 1 et 2)

Figure 1

Quel est en fait le jeu de cette charnigre? Retournons & Guil-
laume qui nous en propose une interprétation vectorielle : "Vectoriel-
lement Te pensableva devant Tui toute pensée... tandis que le pensé a
derrigre Tui le pensable..." (PLT, p.161).

La seule possibilité de tracer ce vecteur me para?t la suivante
(Voir figure 2)

pensée

\eldsansq

pensable
TT— pensé

Le renversement psychomécanique au coeur de l'acte de langage

Figure 2
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car elle nous fait apercevoir & la fois la pensée qui s'adresse au pen~
sable (le pensable a devant lui et non derri@re lui toute pensée) et le
pensé qui résulte de cette confrontation (le pensé a derrigre lui le
pensable). - La pensée adresse un appel au pensable tout en s'étalant
devant Tui : elle Tui demande de la préciser, de la sortir d'elle-méme.
Une fois cet effet de réduction obtenu, le pensé découle du pensable.
Le pensable est donc un &tre & deux faces, 1'objet d'un double regard.
Dans un premier temps le pensable est le lieu d'un regard qui cherche,
dans un second temps d'un regard qui se détourne aprés avoir trouvé,
d'oll Te renversement qui s'op&re & son endroit. Seul le regard du su-
Jjet parlant pensant actif peut effectuer ce renversement psychomécani-
que; d'ol sa présence indispensable au coeur méme de 1'acte de langage.

Les théories linguistiques autres que la théorie de Gustave Guil-
Taume n'accordent pas leur attention & ce moment crucial de renverse-
ment. Pour elles, Ta pensée et le pensé adh&rent 3 la méme face du
pensable. Les méthodologies qui se réclament de ces théories provo-
quent la pensée & 1'appui du pensé ou le perisé 1'appui de 1a pensée
sans qu'il soit jugé opportun de provoquer €galement l1a charnigre qui
les unit.

Jetons un coup d'oefl aux stratégies d'intervention adoptées dans
les exemples précités. Dans Je premier exemple, le professeur fournit
le verbe wait ou le fait fournir par un &12ve mieux instruit. L'élave
embarrassé recoit 1'association du signe 3 son référent comme s'il s'a-
gissait d'un premier apprentissage. Il peut ainsi piétiner Tongtemps.
Dans Te second cas, le professeur rectifie 1'erreur Sur on to par Ri-
chard is on the roof alveady, substituant sa pensée a la pensée de 1'é-
lave qui, dans la meilleure éventualité, s'en empare et 1'attelle 3 la
phrase qu'il vient de dire, mais, méme en cas de reformulation, ce ne

sera jamais qu'une pensée d'emprunt qui succBde au pensé au lieu de le
précéder.

Ces illustrations renvoient aussi bien aux pratiques quotidiennes
qu'aux pratiques recommandées par les ouvrages de didactique les plus
modernes. Que fait en effet le Jjeu de rdle sinon alimenter la pensée
sous le pensé? Que fait la stratégie connue comme deep end strategy
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(qui consiste & laisser courir le discours jusqu'a épuisement des res-
sources et 3 pourvoir seulement alors aux besoins (Johnson 1982)) si-
non alimenter Te pensé en surplomb de la pensée? Soit 1'intervention
dit quoi penser, soit elle dit quoi dire. Soit elle dit ce que ¢a veut
dire, soit elle dit comment ¢a se dit. Tant qu‘elle se substitue ain-
si soit @ la pensée soit au pensé, le renversement moteur de 1'acte de
langage est forcément abandonné & la contingence de 1'exposition d la

langue.

Le principe fondamental de la méthodologie des langues secondes

me parait donc &tre le suivant : pour que 1'apprenant soit placé dans
les meilleures conditions d'apprentissage, la méthodologie doit 1'in-
troduire non seulement 3 la pensée et au pensé qui sous-tendent 1'acte
de Tangage, non seulement au sens et & la forme, mais au renversement
qui s'op&re sur le pensable. Un second temps de 1'apprentissage doit
Btre prévu, car le renversement ne peut prendre effet que si le pensa-
ble jouit déja d'une certaine disponibilité, de manigre que 1'accrocha-
ge de la pensée au pensable soit 1'objectif majeur de 1'exercice. A

ce moment, la seule différence avec 1'acte de langage accompli est que
Ta pensée et le pensé sont chacun mis en place sans que leur engrenage
soit correctement huilé. I1 reste & mouvoir 1'engrenage. Le "conte-
nu" de 1'acte d'apprentissage est psychomécanique autant que notionnel.

Exemple 3

Nos premiers exemples dénotent des événements pé&dagogiques appar-
tenant & un premier temps de 1'apprentissage. Voyons notre troisi&me
exemple oll nous tentons d'induire le renversement crucial. L'élave
est cette fois confronté avec une image représentant une petite fille
tenant un Tivre. La question est Is she reading? Lit-elle? De ma-
nidre presque évidente 1'enfant est trop petite pour savoir Tire. On
espére donc provoquer une appréciation de Ta relation entre 1'dge et
T'action de 1lire, par 1'utilisation des expressions too et not enough
qui ont été enseignées dans les contextes The house is too small for
them - The house tsn't big enough for them.
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Transcription du document enregistré

1 P Ah non Ca c'est conduire Euh
She's reading a book.
2 T Is she reading, you think?
3 P I'mnot siir.
4 T You're not sure
5 P I'm not sure
- 6 T Remember
%] 7 P Euh
g 8 T Why not? Why aren't you sure? She is...
& 9 P I cannot, not I cannot I can't see the book
10 T Yes and also remember look at the house. Is that their
house?
11 P I don't know
12T Yes, but they are big, is that their house?
13 P Ah No, it isn't, because euh it's too small.
~ 14 T Is she reading? No why not? ;
» 15 P Je ne sais pas pourquoi. I don't (know). Because the
g book it it's too small.
© 16 T Not the book!
- 17 P Ah, oui oui. Because the children is too men too is
not old.
& 18 T Change not too old. She is not...
& 19 P It
¥ .20 T Look at the house. The house isn't
21 P She's too young.

Dans un premier temps la pensée, mise en présence d'un objet de
pensée, demeure inerte ;
P Is she Teading?z
E  I'm not sure.S
Vis-3-vis de cette pensée inerte nous trouvons un pensable stéréotypé
It's too smaZZ]3 (Ta maison est trop petite) mais présent a 1'esprit
et ayant déja 1ivré du pensé. Aucune charni&re ne fonctionne encore.
Dans le second temps Te méme pensé stéréotypé tend 3 animer la pensée,
mais la pensée est récalcitrante : T don's know]S est prononcé avec
une intonation marquée., Le stéréotype est transféré au livre The book

it's ?ZO smaZZ]5 mais la visée est réticente : "Je ne sais pas pour-
>

~

quoi" ™. Le pensé ne parvient pas i susciter la pensée.  la pensée
refuse de s'accrocher au pensé. La charnigre hésite i se mouvoir &
rebours ; c'est le signe paradoxal d'une vell&ité de fonctionnement.
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Le troisitme temps marque la volonté de Ta pensée de s'iTgoser
comme le moteur de 1'acte. L'élave voit tout & coup "Ah oui"'’ 1a pos-
sibilité d'une relation entre 1'dge de 1'enfant et 1'action de lire.

Le terme zoo qui marque la chose & dire, & savoir 1'appréciation de la
relation, est retenu, Par contre, d'autres termes lexicaux que ceux
du moda@le sont récupérés de la mémoire, ce qui montrg bien 1'ordonnance
du pensé a partir de la pensée : small qui avait été do$;1ement trans-
féré de house & book est abandonné au profit de not old
Méme le pronom personnel she est abandonné au profit de the children
L'oscillation sur too man, too not too oZd17 et too youngz-I marque 1a
recherche de la mesure optimale de la relation. Le pensé est animé d
partir de la pensée. Le renversement est rendu opérant. (Voir figure 3)

et youngZ].

)
0 -
S Q
o "
o
2§ 3
Pensée o a Pensé
Temps 1 I don't know & The house 18 too small
‘ Temps 2 I don't know 277N The book is too small
Temps 3 Ah out TN The children... i too

mon too 1is wnot too old

She 1g too young
Acte d'apprentissage complet (exemple 3)

Figure 3

L'acte d'apprentissage différe de 1'acte de langage dépeint par
Guillaume en ceci qu'il est nanti d'une phase de préparation ol un
prépensé prend place dans 1'esprit pour actionner Te mécanisme. (Voir

figure 4)
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prépensé

pensée

T~

sfdsansgqg

pensable~\\\\\\\\x
pensé

Le renversement psychomécanique amenéd pédagogiquement

Figure 4

Bien entendu i1 y a eu conditionnement de 1a part du professeur.
Mais i1 arrive que Te conditionnement serve la liberts. L'éTeve n'a
pas €té conditionné & nommer un référent au moyen d'un signe. Ce pre-
mier conditionnement indispensable mais assujettissant avait eu Tieu
auparavant. Ici 1'éléve est conditionné a placer dans le bon ordre sa
pensée et le pensé qu'elle appelle. I1 y a conditionnement i la méca-
nique de T'acte de langage c'est-a-dire 3 la pose correcte dans 1'es-
prit des moments réservés 3 la pensée, au pensable et au pensé. Le
renversement indispensable & 1'acte de langage est obtenu parce que le
départ se fait & un pensé préexistant. Ceci permet 1'activation de la
pensée en relation avec ce prépensé ainsi que la consolidation du pen-
sable auquel la pensée fait appel afin de produire un pensé original.
L'intervention a consisté 3 orienter; elle n'a rien fourni qui n'était
déja en possession de 1'apprenant. Elle a fait en sorte que Te pensé
qui précédait la pensée devienne de 1la pensée qui précéde Te pensé.
L'acte pédagogique atteint ainsi la compétence Tinguistique dont dé-
pend la constitution méme de 1'acte de langage.

Je répondrai maintenant 3 la seconde question contenue dans mon
hypoth&se : & quel titre une compétence linguistique ainsi enrichie
peut-elle s'identifier 3 une compétence de communication? De toute
évidence 1a compétence exercée ne répond pas aux exigences de la di-
dactique des dernigres années. En effet i1 n'y a pas passage d'in-
formation : les deux interlocuteurs sont de tout temps en possession
de toutes les données de la situation; i1 n'y a pas apprentissage du
sens illocutoire d'une proposition & superposer 3 son sens littéral,

d la maniére dont “"Te chat est sur Te paillasson" peut prendre le sens
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de "ouvre la porte" (Charolles 1979); i1 n'y a pas souci de conformité
au besoin de 1'apprenant comme 1'attesterait 1'enseignement & un futur
voyageur de Could you please tell me the times of flights from Quebec
to Toronto de préférence & Could you please tell me what time the lec-
ture begins? (Johnson 1982); i1 n'y a pas souci de préparer la voie 3
une interpellation dans le registre convenable, par exemple & dire You
will come tomorrow Si 1'on est .un p&re courroucé adressant une menace
d son fils mais non si 1'on est un administrateur transmettant un ordre
3 son employé (Johnson 1982).

Y a-t-il eu communication?

Selon Guillaume, "engager une opération de discours, c'est de tou-
te évidence vouloir agir, produire un effet sur quelqu'un" (PLT, p.157).
Mais cet effet est-il vraiment, pour Guillaume, aussi particularisé dans
son intention que ne le sont les directifs, les représentatifs, les ex-
pressifs ou les déclaratifs des analystes du discours? Agir sur autrui,
n'est-ce pas aussi, plus simplement et plus fondamentalement, "&tablir
une correspondance mémorative immédiate entre soi et son allocutaire"
(Guillaume dans Joly 1981, p. 545), c'est-a-dire créer entre Tui et
nous-mémes un terrain de rencontre, une entente sur ce que nous posons
comme acquis devant une situation, en un mot une connivence?

Souvenons-nous que s'il nous parle d'un discours qui agit sur 1'au-
tre, Guillaume nous parle aussi et plus souvent du fait subsocial qui
veut qu'il ne soit possibie d'exprimer qu'3 partir du représent (PrT,
p.165). Un désaccord irréductible survient entre cette conception et
la prépondérance actuelle du fait social qui veut que Te dialogue repo-
se sur un enchainement convenable des répliques plutdt que sur la quan-
tité ou la qualité de la participation de chacun (Blank et al. 1979).
Aucune pragmatique du dialogue ne m'am@nera 3 m'exprimer si je ne pose
pas d'abord ma pensée sous mes paroles. Il n'en existe pas pour autant
d'incohérence chez Guillaume.

En effet, Guillaume trace & maintes reprises une distinction utile
entre "les &léments indiciels subjectifs qui permettent au sujet parlant

de glisser sous les mots sa pensée individuelle, par opposition aux
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&1éments symboliques dénominatifs & 1'aide desquels la Tangue déclare
de simples existences indépendantes de la pensée” (Guillaume dans Joly
1981, pp. 542, 543). Les &léments indiciels sont ceux qui devant un
méme &événement permettent une vue différente. Si devant le méme évé-
nement le langage me condamnait & la méme vue que mon interlocuteur,
je n'aurais rien & communiquer & ce dernier. Il existe heureusement
des contraintes, que j'ai nommées ailleurs semi-obligatoires (Boulouf-
fe 1980, 1981) et que d'autres nomment modalités, qui nous accordent
une marge de liberté. Ainsi c'est le sujet qui décide de dire "En &té
Ze ciel bleu me ravit" ou "En &té un ciel bleu me ravit" (exemple em-
prunté & Guillaume) devant le méme ciel bleu et avec le méme sens il-
locutoire, mais avec la nuance que 1'on sait, due uniquement 3 un glis-
sement de Ta représentation. ‘Non seulement la compétence que nous nous
sommes efforcée de circonscrire dans cet exposé dépend d’une pose cor-
recte de Ta pensée par rapport au pensable et au pensé, mais elle d&-
pend d'une pose de la pensée sous les éléments particulig&rement aptes

a Ta recevoir, ceux qui lui laissent la latitude de se représenter 1'é-
vénement. Ce sont précisément ces éléments qui annoncent la connivence
indispensable & la communication.

Le bref &change rapporté dans notre exemple 3 introduit 1'é1ément
indiciel too qui permet & Ta fois d'apprécier la relation de 1'dge de
1'enfant & 1'action de lire, et d'6tablir avec 1'interlocuteur un con-
sensus ou une divergence sur cette appréciation. La plupart des &laves
interrogés au cours du méme exercice ont utilisé d'abord les &léments
dénominatifs dans des énoncés tels que i

It's a girl on the picture

The girl is in her bed

She's looking a book

She has a bedside table

She's sitting in her bed

She’s reading
(Un &lave insiste méme ;

P Is she reading?

E "C'est quand méme lire, Elle a quand méme un livre et tout")
ce qui tend & montrer leur réticence 3 s'impliquer dans des apprécia-
tions de la réalité et 1'intérét de les inciter & assumer cette impli-
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La compétence de communication issue de la perspective guillau-
mienne est &troitement 1ige & 1'intériorité de 1'acte de Tangage con-
trairement & Ta compétence de communication de type social, qui fait
reposer 1'acte sur ses connexions extérieures.

Sans vouloir nier 1'utilité des pratiques actuellement recomman-
dées en didactique, nous avons voulu faire ressortir le droit de T'ap-
prenant & Etre instruit d'une compétence fondamenta]e qui peut ou non
s'appeler pragmatique mais qui se détermine & partir de 1'intériorité
de T'acte de langage. I1 s'agit que le professeur se livre & une dia-
lectique subtile entre 1'intention qu'il saura éveiller ou déceler chez
1'éTéve et le Tangage qu'il saura animer et amener progressivement &

Ta rencontre-de cette intention.

Nous parlons d'une perspective guillaumienne sur le probléme de
la compétence parce que 1'acte de langage instauré pédagogiquement re-
veét ainsi la physionomie de ce qu'il est linguistiquement aux yeux de
Gustave Guillaume : "une puissance de 1'expression marchant au discours"
(zr,2, p.20) et au-deld du discours, mais au-deld du discours seulement
d& la communication,
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; SUJET PARLANT ET PEDAGOGIE DU FRANgAIS
‘ DANS LES PERSPECTIVES GUILLAUMIENNES

Au moment oli, dans Ewseignement du frangais et Linguistique (1982),

i ‘ Hélgne Huot é&crit :

y ‘ : La Tinguistique passe pour &tre en déclin, est en tout cas

; ‘ ignorée, parfois refusée par beaucoup de maftres,

il n'est pas sans intéré&t de se demander si 1a psychomécanique ne pour-
. ! ; ; rait pas apporter quelques &léments de solution. Car, en France, la

B g; ‘ f remarque de Mlle Huot n'est pas isolée : de son c¢6té, Jean-Claude Che-

1 ' : valier affirme : "La Tinguistique sert encore 3 quelque chose" (1).

L C'est vers ce qu'on appelle d'un terme aussi vague qu'extensif la

“pragmatique" que se dirige 1'attention des mé&thodologues, tout autant

que des linguistes. Une des caractéristiques de toutes ces recherches

est 1'accent mis sur le sujet apprenant, donc sur le sujet parlant,

; dans sa réalité concrdte. Certains disciples de Guillaume ont peut-

. !i 8tre tendance & rire de ce type de démarche : leur maTtre n'a-t-il pas

; exprimé sa méfiance & 1'6gard de ceux qui donnent trop d'importance

aux faits sociaux dans 1'explication linguistique (2)? Faut-i1 pour

autant oublier, dans la pratique du langage, le rdle du sujet parlant?

Nous voudrions montrer que, au moins en ce qui concerne les temps ver-

baux, Ta psychomécanique peut fournir au pédagogue un cadre permettant

d'utiliser cette notion de facon fructueuse.

PRELIMINAIRE : UN CADRE NON UNE TRANSCRIPTION

Un cadre, c'est-a-dire un ensemble de directions & 1'intérieur
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duquel le didacticien, en accord avec le psychologue, construira son
projet propre. I1 ne s'agit pas d'appliquer une théorie, au sens oll
1'on transposerait, en les simplifiant plus ou moins, les schémas thé-
oriques pour en faire des lecons de grammaire. Lorsque G. Guillaume,
Te Ter juin 1950 disait qu'il n'était

nullement convaincu (que son) analyse des faits de langue

(etait) trop subtile pour pénétrer dans 1'enseignement

trr,4, p.197) (3). '
on pouvait s'interroger sur la portée de cette fausse interrogation :
entend-on par "enseignement", Ta pratique concréte de Ta classe ou la
formation des maftres? Dans le premier cas, i1 est sans doute illu-
soire de fonder 1'apprentissage du subjonctif sur la seule opposition
probable/possible. Ce n'est pas 1'Eléve qui doit &tre linguiste; mais
1'enseignant, que le théoricien doit convaincre. La psychomécanique
peut lui faire comprendre bien des faits délicats et méme pourquoi ils
sont d'approche difficile. On songe 3 la théorie des seuils résultant
d'une saisie plus ou moins précoce; elle permet de distinguer tout en
rapprochant et de faire prendre conscience de la vanité et du danger
qu'il y aurait & vouloir faire opposer des emplois trop voisins du
passé simple et du passé composé. Le conseil de prudence est explici--
tement donné par le théoricien : (IZZ,1, p.173) (4). C'est donc au maf-
tre qu'on pourra proposer ce cadre.

2. LES ELAMENTS DU CADRE

Pour faire bref, nous en distinguerons trois principaux.

2.1 Le premier touche & 1'intégration possible de 1'aspect illocutoi-
re de 1'acte de langage. La notion de visée peut, dans certain cas,
recouvrir ce que Austin devait appeler plus tard Ta force illocution-
naire. Guillaume a bel et bien traité ce que nous appelons maintenant
les "actes indirects" :
Quand je dis Je comprends que vous vous soyez trompd, mon
intention, ma visée de discours n'est pas d'informer mon

auditeur qu'il est trompé (...) mais de lui dire que je
juge son erreur avec compréhension... (ZL,1, p.229).
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Ailleurs, quand i1 parle d'un "infléchissement de la visée (...) im-
pérative en une visée (...) de souhait, pridre" (IL,4, p.129), i1
fonde le principe sur lequel Austin construira sa théorie de 1'aspect
illocutionnaire. L'acte de langage peut alors reprendre sa dimension
véritable, qu'itlustre 1'affirmation de Guillaume, que cite André Joly
dans son article des Mélanges Valin (5)

Tous les actes d'expression - sans exception aucune - sont

affectifs, vu que tous ont pour objet d'agir sur 1tinter-

Tocuteur, de 1'affecter (IL,3, p.196) (&).
11 est méme amusant de rapprocher certaines remarques guillaumiennes
d'analyses faites par des pragmaticiens. On sait que Guillaume expli-
que 1'éffet produit par les imparfaits du type Je venais vous deman-
der par le désir d'éviter "1'agressivité" du présent (L5,4, p.105).
Comment ne pas penser aux "territoires du moi", dont E. Goffman mon-
tre qu'ils sont si bien défendus qu'une "simple question" peut &tre

sentie comme une "offense virtuelle"? (7)

Or la prise en considération de cette dimension pragmatique donne
i la pratique pédagogique une motivation et un poids dont elle ne peut
se priver : on ne parle pas pour faire des phrases, des exercices gra-
tuits que rien de vous pousse & aborder, mais parce que le sujet par-
Tant a besoin d'agir. I1'ne peut s'exprimer que dans des situations
d'énonciation précises. La pratique pédagogique doit en tenir compte.
Cependant & accompagner les pragmaticiens dans le dédale de leurs ana-
lyses, le didacticien perd tbut ancrage; i1 ne peut les suivre dans
cette dérive de 1'expression sous la dépendance presque exclusive des
conditions sociales d'énonciation. Ici, & la différence de ce que re-
marque ailleurs Jacqueline Boulouffe (8), le dynamisme guillaumien, en
comparaison de la dispersion pragnatique, peut avoir quelque chose de
"s@curisant” : la valeur en Tangue d'un élément langagier est un inva-
riant auquel le pédagogue peut &tre heureux de pouvoir s'accrocher.
Le guiliaumisme peut proposer des idées-forces comme celle qui fournit
le deuxigme &1ément de notre cadre.

2.2  La dialectique contrainte-liberté

En montrant que 1'expression du pensé ne peut se faire qu'a partir
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du pensable préconstruit, Guillaume donne au didacticien le minimum de
certitude sans lequel 1a pédagogie est ballote au hasard des rencon-

tres. L'existence de contraintes lides 3 la structuration du pensable

est Toin d'éliminer toute 1iberté. D'abord 1'obligation est - 1a contre-

partie d'une libération, par rapport aux Timitations étroites qui pé-
sent sur le langage improvisé et dont les &laves se rendent parfaite-
ment compte quand on Teur demande d'exprimer la méme idée par des ges-
tes et par des mots. Et surtout le caractzre "permissif" des signifiés
de puissance, sur Tequel Guiltaume a souvent insisté, fonde 1a 1iberté
d'expression dans Tes limites des virtualités offertes par la Tangue :

On peut donc poser en principe que d'une manigre générale,

Ta relation langue/discours est une relation permissive,

selon laquelle des conditions de langue en nombre restreint

permetient des conséquences de discours dont 1a diversite
n'a d'autres bornes que le respect suffisant de la condi-

tion de départ (11,3, p.32).
On voit alors se dessiner Tes perspectives @ 1'intérieur desquelles
1'apprenant inscrit sa libre activits.
1a chaine :

Nous tenons les deux bouts de
Ta langue est 3 Ta fois contrainte et liberté. Ce qui est
un truisme pour le linguiste peut et doit devenir la Tigne de force de
Ta pédagogie de Ta langue maternelle.

2.3 L'appel & la créativits

Si Te sujet parlant construit momentanément du pensé en se ser-

vant du pensable, c'est qu'il ne se borne pas @ reproduire une pré-

Tui indépendamment de son activite
propre. HNous touchons ici & une idée qui parait importante. Entraft-

tendue réalité qui s'imposerait 3

ner & s'exprimer en langue materneile, ce n'est pas apprendre & re-

produire un univers qu'il faudrait copier; c'est amener & formuler

avec des &léments empruntés § Ta langue, T1a vision du réel ou de 1'i-
maginaire qu'a hic et nunc le sujet parlant, le "vouloir-dire dont

T'objet est le contenu d'un certain vécuy expérientiel" (9). Tous les

psychologues insistent sur le coté créateur des dessins d'enfants,
expriment une facon de voir le monde.
méme, mutatis mutandis,

qui
Pourquoi n'en serait-il pas de
pour les créations faites avec des mots? I] y a
dans les Principes de Linguistique théorique (10) une opposition qui,

de notre point de vue, est tras suggestive : I'univers du en I 'homme
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en face de 7'univers hors L'homme (p. 274). Si le discours est 1'eT—
ploi dé cet univers du en moz, il est non seulement moyen de comm?n1—
cation mais, en quelque sorte, prise de possession. On voit comb1?n
une telle conception correspond aux besoins de la créativité juvénile,
mais aussi combien elle s'écarte de la tradition : i1 ne s'agit pas de
donner de recettes. L'accent est mis sur les possibilités qu'offre la
langue 3 celui qui, en s'exprimant, refait, peu ou prou, le Tonde. Cer-
tes, 1'existence de ces possibilités n'aurait pas une telle importante
si notre but principal était d'expliquer a des &léves le systéme ver-
bal. C'est la tache qu'a assumée avec bonheur, René Lesage dans u? ar-
ticle des Mélanges Valin {11). Notre effort porte sur un autre point :
1'entrainement a4 1'expression. Nous sommes donc obligés de nous tour-
ner vers le sujet parlant, tout en sachant que cette notion peut, dans
certains cas, &tre équivoque. Mais il n'est pas d'€nonciation sans

sujet ni d'énoncé sans intention.

3. L'APPEL AU SUJET PARLANT

Si 1a liberté du sujet pariant est un des pdles de 1'activite
tangagigre, i1 faut considérer d'abord la visée de discours a 1aqu§1-
le le dernier ouvrage de Roch Valin (pp. 42 et sq) fait une place im-
portante.

3.1 La visée

3.1.1 Visge de discours/visée de puissance

Nous Taissons a de plus compétents Te soin de préciser en détail
les relations entre visée de discours ou d'effet et visée de langue
ou de puissance, Nous nous contentons de quelques rappels.

Une des premigres apparitions de 1'opposition semble se trouver
dans une lecon inédite du 25 avril 1940 : elle est intéressante, puis-
que Te terme qui nous occupe résulte d'une correction faite par Guil-
laume sur son brouillon. A propos de la racine des mots sémitiques,
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1'auteur avait écrit :

La racine, vidée de ses voyelles et prise en espacement de
consonnes est 1'expression du mot en puissance, non réali-
sé (...) Et la racine en rapprochement de consonnes avec
ses voyelles (...) (est) la visée du mot en effet (....)

(1939-1940,3, p.292).
Expression est raturé et remplacé par visée. De méme, les syntagmes
visée de puissance et visée d'effet apparaitront en opposition quel-

ques pages plus loin, encore & la suite d'une correction. Premigre
rédaction : '

Seule la base du mot pluriconsonantique, faite de conson-

nes en espacement, livre le mot en acquisition, le mot ra-

cine s'opposant au mot en visée d'effet, en développement

(...) (ibid.,p. 297).
Acquisition est remplacé par visée de puissance. La modification met
bien en valeur un des sémes fondamentaux de visde : il s'agit d'une
activité de construction; mais celle-ci se réalise séparément et pa-
rall&lement & chacun des deux niveaux que Guillaume distingue toujours.
La construction en langue s'oppose 3 celle du discours. A ce dernier
stade elle entre dans Ta zone de conscience du sujet parlant :

(...) le sujet parlant a Te sentiment qu'il virtualise le

mot dans sa pensée en espacant les consonnes radicales et
qu'il le réalise en les rapprochant (<bid.).

On connatt le texte de la Tecon du 13 février 1948 :

(...) la visée de puissance, créatrice de la Tangue (...)
et la visée d'effet, créatrice du discours (...) sont des
visées hétérogénes mais qui, nonobstant leur-hétérogénéi-
té, s'accordent, 1'une - la visée d'effet - reprenant au

résultat ce que 1'autre - la visée de puissance - a su pro-
duire (LL,1, p.96).

L'une a son départ au résultat de 1'autre (ZL,3, p.23). Ou, com-
me le dit Roch Valin, "le rapport des deux visées ne saurait avoir
d'autre forme que celle d'une inclusion® (Perspectives...,p. 8). Ce
Tien nous suggére une stratégie pedagogique qui, quoiqu'elle ne porte
pas sur les temps verbaux, semble digne d'une courte remarque parce
qu'elle a une valeur méthodologique : Tes idées regardantes, attachées
@ la valeur Tlexicale des verbes en langue commandent cependant le choix
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du mode qui correspond i la visée de discours. C'est donc vers la vi-
sée de langue qui caractérise le verbe principal qu'il faudra se tour-
ner, quand on fera pratiquer les subjonctifs en subordonnée. Cette
visée peut entrainer dans bien des cas, aussi bien le subjonctif que
1vinfinitif. Le rapprochement des deux modes attire 1'attention sur
ce qui précdéde 1'expression du procés, souligne le caractére peu ac-
tualisateur du subjonctif et permet d'en lier en partie 1'emploi &
celui d'un mode fréquemment utilisé sans fautes, 1'infinitif.

Apras les rapprochements, les oppositions; cette fois, évidemment
avec 1'indicatif : les acheteurs constatent que.../ les acheteurs sou-
haitent que.... etc. Certes, il ne s'agit pas du sujet parlant, mais
du protagoniste de 1'énoncé. Cependant, outre que nous faisons sen-
tir ce qu'est un mode, nous préparons aux notions capitales de point
de vue et d'intention.

3.1.2 La visée de discours et la dimension sémantique

- Nous avons déja cité le passage ol visée de discours apparaissait
comme synomyme de imtention (cf. aussi IL,1, p.225). C'est donc bien
dans 1a psychologie du sujet parlant qu'on fonde la visée de discours.
C'est pourquoi, dans un inédit du 21 mars 1946, Guillaume affirme :

La visée de discours varie en somme assez peu. Les varia-

tions ne peuvent &tre trés grandes, les hommes de toutes

les époques se proposant de dire les mémes choses, avec

des nuances évidemment... (1945-46, série B, p.187).
$'i1 est permis de faire des réserves sur cette formulation un peu trop
idéaliste, la notion de visée de discours, 1iée & 1'intention du sujet
Wie et nunc, mais AUSSI & la visée de langue, - ne 1'oublions pas -
donne 1a possibilité de mieux faire.comprendre la part du sémantique
dans 1'acte de langage. Et c'est capital pour reconquérir la confian-
ce des enseignants de France dans 1a Tinguistique. La succession des
diverses théories a plongé les meilleurs d'entre eux dans le scepti-
cisme et le découragement. Les retombées lointaines et déformées du
structuralisme bloomfieldien avaient jeté 1'anath&me sur le "sens" de
1'énoncé. L'évolution du chomskysme, les apports des théories de 1'é-
nonciation et des actes de langage ont réintroduit l1a dimension séman-

tique dans 1'6tude des faits langagiers. Notre pédagogue, méfiant par
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nature a 1'égard des théories, a 1'impression d'avoir &té trompé et de
revenir, comme au jeu de 1'oie, & la case de départ. La notion de vi-
sée de discours permet de redonner une place au "sens", sans donner
1'impression d'un retour & une analyse mentaliste 18gitimement condam-
née. Dans celle-ci, on se plagait aprés la production de tel énoncé

dans une situation de paraphrase : @ ma mére 6tait complément d'attri-

bution dans la phrase : j'ai donné une fleur & ma mére, parce que, dans
1'énoncé produit, la personne désignée par mére était 1'objet d'une at-

tribution. Rien de tel avec la visée de discours qui se place avant
1'expression en tant que mouvement de construction en relation avec le

résultat de la visée de puissance, qui utilise des mécanismes précons-
truits.

D'autre part, 1'intention est liée aux conditions d'énonciation
qui Tui permettent de se réaliser. La dimension paradigmatique peut
&tre introduite, au niveau évidemment &lémentaire de la pratique pé-
dagogique, comme dans 1'exercice suivant : comment exprime-t-on 1'in-
Jjonction de tourner & droite dans les situations suivantes :

- un commercant, ne pouvant quitter son comptoir, communique &
un employé Te conseil & transmettre & 1'automobiliste de pas-
sage;

- une entreprise, obligée de condamner un passage pendant la du-
rée des travaux, a rédigé une affiche, etc...

Variations sur 1'utilisation des temps et modes en fonction des
conditions d'énonciation. )

3.2 L'activité du sujet parlant

Sans vouloir faire une analyse de discours, si 1'on regarde, dans
les textes de Guillaume, 1'entourage du syntagme sujet parlant, on re-
marque un type d'environnement assez caractéristique :

Le sujet parlant trouve la langue construite en lui; cette

construction n'est pas son ouvrage propre, elle est un hé-
ritage (11,3, p.22).

Le sujet parlant trowve la langue en lui préte a servir
(Prr, p.70). (C'est nous qui soulignons)

etc... ou bien le verbe posséder (IL,4, p.19) ou 1a locution verbale
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awoir la possession (ibid., p. 67) expriment la méme idée. On peut
également rencontrer des expressions comme ce qui habite en permanen-
ce la pensée du sujet parlant (ibid., p. 80; cf. p. 67) etc. La prox-
imité de pensée ou esprit est trds fréquente. Ce sujet parlant est
donc fondamentalement celui en qui est fixé le préconstruit qui ser-
vira 3 la construction de 1'expression. Cette antériorité est par-
fojs soulignée par une précision significative : "la pensée du sujet
parlant, plus exactement du sujet devant parler" (LL,4, p.67). Si
nous insistons un peu sur ce sujet, ce n'est pas seulement pour rap-
peler quelques notions théoriques importantes pour nous, c'est aussi
pour souligner 1'aspect constructif de 1'activité du sujet parlant.
Celui-ci n'a pas & choisir entre des données toutes fabriquées par
la langue qu'il n'aurait qu'a prendre telles quelles; i1 doit utili-
ser des méecanismes. Par exemple, ce qu'il posséde ce n'est pas :

un inventaire des emplois de 1'imparfait pqrmi 1e§que!s,

au moment de parole i1 ferait un choix, mais un mécanis-

me 11é § sa pensée méme et qui, a lui donné par la con-

dition de représentation extré@mement simple R/g, lui

permet de faire jouer ledit mécanisme (LL,4, P.86).
On connatt la formule donnée en Annexe & la legon du 20 mai 1949 (IL,
3, p.208) :

Le sujet parlant compare non pas, quand il se sqisit de

Ta forme, des effets de sens, des résultats, mais des

structures de forme permettant 1'obtention de résultats.

On voit 1'importance, pour la stratégie pédagogique, de cette ac-
tivité 1iée & la représentation, quoique bien distincte. Si cette der-
niére "conditionne" la premigre (LL,4, p.30), elle Tui est "permissi-

ve". Aussi le sujet parlant

aura donc & tirer parti le mieux et Te plus qu'il pourra

{(des temps verbaux considérés) (LL,4, p.80).
Certes, i1 ne peut sortir des "conditions représentatives (ZL,4, p.81);
mais les possibilités d'élocution restent multiples.

C'est dans la perspective de cette dialectique représentation/
expression que nous avons d'abord posé le probleme de 1'extension de
1'imparfait dans le frangais contemporain. On sait que s'y multiplient

- des imparfaits dits jadis "pittoresques" ou de "durée intérieure", dont
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1'origine semble bien 1'effet de rupture utilisé par bien des écri-
vains du XIXe siécle (cf. 1'exemple donné par P, Imbs) - Quelques ine-
tants aprés je 1'entendais galoper dans la campagne (12). On est allé
bien plus loin : 1'imparfait finit par Etre utilisé a la place du pas-
s€ simple (<bid. p. 92) dans plusieurs cas. Les romans contemporains
usent Targement du procéds :

M. Labbé regardait de haut en bas et le petit tailleur s'im-
mobilisait soudain, pris de panique, relevait enfin 1la tete;
redressait Te torse, avitait de regarder en face le chape-
lTier & qui i1 tendait 1'objet... (Simenon, res fantdmes du

chapelier, &éd. Presse Pocket, p. 15).

J'ai commenté dans une petite revue francaise 1'extension de 1" impar-
fait dans une copie d'élave de cinquigme (12-13 ans), o, & cOté de
quelques passés simples, figuraient un bon nombre d'imparfaits utili-
S€s pour exprimer la survenance. Pour respecter la liberté de 1'en-
fant et tenir compte des virtualités de sens possibles, j'essayais
alors de faire une distinction entre les formes qui pouvaient, dans
le texte, avoir un effet de sens perspectif, di & Ta réduction extré-
me de la surcharge g (du rapport R/q) et celles qui risquaient d'in-

duire Te lecteur en erreur, en &voguant Ta simultanéité et non 1la sur-
venance.

La véritable fascination qu'exerce 1'imparfait sur les &laves
francais de milieu défavorisé nous pose des problémes : ne faut-il pas,
d'abord, assurer une bonne pratique de 1a valeur fondamentale de 1'im-
parfait? Certains récits d'&laves sont exclusivement & 1'imparfait,
comme celui dont nous allons reproduire les premigres lignes; tout le
reste, comme ce début ignore e passé composé et le passé simple :

I1 était une fois en Californie deux hommes qui &taient en
train de cambrioler une banque. Le shériff se promenajt
dans la rue. Alors § ce moment, i1 voyait deux hommes qui
sortaient de Ta banque. 1Ils s'enfuyaient avec leurs che-
vaux et 1'argent. Le shériff tirait sur eux. I71 savait
qui il1s &taient. Alors i1 affichait les noms et i1 y avait

une prime de 200 dollars. Mais personne de la ville ne Tes
voyait, etc.

Certes, ces imparfaits peuvent "s'expliquer" de plusieurs fagons. La
premi&re phrase rapelle évidemment le début des contes de fées, ol
1'imparfait est de rigueur. Ce temps se serait ensuite répandu dans
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-

tout le récit, par. analogie, pour donner & 1'évocation entiére le ca-
ractére d'une supposition gratuite. On serait prés de 1'imparfait lu-
dique : "Moi j'étais le gangster, toi tu &tais le policier". Le péda-
gogue devrait donc 1'accepter pour respecter précisément la liberté du
scripteur et Ta variété des effets possibles.

Ce serait, nous semble-t-i1, ne pas tenir compte des conditions
d'énonciation et des exigences pédagogiques. En effet le texte de-
maﬁdé répondait & une consigne qui excluait la perspective du conte.
Certes, 11 s'agissait d'imagination; mais 1'objet était un fait di-
vers du type de ceux dont on avait lu Te récit dans des journaux ou
des romans policiers. Dans ce cadre, 1'imparfait d'irréel n'était
guére & sa place. IT1 ne semble pas souhaitable de considérer 1'em-
ploi des temps uniquement en fonction du contexte Tittéral; les con-
ditions d'énonciation - méme fictives - imposent des contraintes dont
1'€léve doit &tre amené & tenir compte. Doit-on par respect pour sa
liberté Tui laisser le loisir de les modifier? C'est bien tentant.
Nous agirions ainsi, si nous avions 1'impression que Te scripteur a
usé effectivement de cette 1iberté, c'est-a-dire qu'il aurajt &té ca-
pabie d'employer un autre temps. Mais nous craignons d'&tre en pré-
sence d'une compétence tras floue : pourquoi ce type d'emplois se ren-
contre-t-il presque exclusivement chez des &l&ves jssus de milieu dé-
favorisé et/ou de parents étrangers? Les autres connaissent mieux
qu'eux 1'univers fictif des contes et pourtant aucun n'a usé, dans ce
cas, de 1'imparfait exprimant 1'irréel. I1 nous semble donc prudent
de ne pas séparer les formes en question des emplois trop larges faits
du mémé temps par les mémes auteurs dans d'autres types de production.
IT y a un risque d'appauvrissenent de la langue standard que nous avons
décidé de ne pas assumer. -
Guillaume rappelait que "pour exprimer le temps avec aisance",
le sujet parlant devait "en posséder en Tui une représentation” (LI,
4, p.19). 11 est permis de se demander si celle-ci ne fait pas pres-
que totalement défaut a Ta majorité des &laves qui emploient exclusi-
vement 1'imparfait. I1s manqueraient du préconstruit indispensable

& 1'expression. Certes la représentation existe dans la langue stan-

dard; mais beaucoup de nos &laves sont vis-a-vis de celle-ci dans une
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situation qui rappelle celle des &trangers. Dans 1'apprentissage d'une
langue seconde, on ne fait pas appel @ des bribes de compétence : on
sait que celle-ci n'existe pas et on s'efforce de la constituer. Si
le mécanisme R/q de 1'imparfait n'est pas, plus ou moins consciemment
dans 1'esprit du sujet parlant, les bons conseils sont illusoires,

i : & qui ; ' 'aspect immanent (simple) tient la pensée en dedans du
tout autant que la reconnaissance d'une 1iberts qut ne serait qu'un v trocgs . lirves 1'a§pect transcendant (composé) porte la

3.3 Ie point de vue du sujet parlant

3.3.1 Point de vue et aspect

On connait le texte célébre de Guillaume :

8 appel au hasard. IT est donc nécessaire, si 1%on veut garder la lan- ‘ pensée au-deld du procds, dans sa subséquence : avoir
gue standard, de forger le préconstruit concernant 1'imparfait dans u (LSL, p.71) (13).

. 1'esprit de toute une catégorie d'élaves. f Pensée €voque bien le sujet parlant : en effet, dans une legon inédi-

te (25 mai 1944, A II, p. 528), nous trouvons explicitement 1iés les

Nous le faisons souvent en partant de textes. Le recours § une
€ventuelle compétence active ne va pas sans la constitution d'une com-
- %‘3 ﬂ pétence passive, c'est-a-dire d'une sorte d'intuition formée a partir
' d'auditions et de lectures. I1 ne s'agit évidemment pas d'explications
de textes mais d'é&tablir une démarche pédagogique en fonction des op-
positions fondamentales de 1a langue que 1'élave connait peu ou pas,
en fonction donc des méecanismes qu'il aura A faire jouer. En ce qui

deux termes & propos de la méme question. A 1'occasion de Ta phrase

Je reviendrail savoir ce qu'elle vous a dit, Guillaume étudie ce qu'il
appelle 1'intention expressive : pour Tui, 1'antériorité n'est pas zé-
ellement dans la pensée du sujet parlant; c'est la subséquence du pro-

cés qui est la chose dite. Le "sujet parlant" a donc adopté, par rap-
port au déroulement du procés un des points de vue qu'offrait la re-

présentation en langue. La prise en considération de ce sujet qui
concerne notre imparfait, nous nous sommes demandé s'i1 fallait par-

I ‘;V tir de 1'opposition rasss simple/Imparfait. Les deux n'ont-ils pas

i trop d'emplois voisins, situés de chaque cdté du seuil, & trop peu de
distance pour &tre significatifs de 1'état de langue sous-jacent? Nous
avons opté pour une dichotomie bien plus tranchée, celle qui oppose
{ i 1'aspect immanent et 1'aspect transcendant et qui se manifeste dans
L i 1'antagonisme Tmparfait/Passé composé. Elle apparatt bien dans de
i : hombreux textes faciles 3 trouver dans les journau& ou dans les 1i-
[ vres de morceaux choisis, comme celui-ci :

choisit un point de vue inconsciemment ou non, est fondamentalement
destinée aux enseignants, relais indispensables.

ETle est indispensable pour Tutter contre un préjugé pédagogique
assez tenace en France : bien des enseignants, baissant les bras de-
vant les confusions des é&léves, crojent simplifier les choses en con-
seillant systématiquement 1'emploi du présent. Une stagiaire d'Ecole
Normale, devant guider des &laves de 10-11 ans dans la rédaction d'une
lettre & envoyer au Syndicat d'initiative d'un village du Midi, afin

A . . , , | ' i i donné comme consigne premidre : "Sur-
- Cette nuit je n'ai pu dormir. Le mistral &tait en colére : d'obtenir des renseignements, a gne p
| et les &clats de sa grande voix m'ont tenu éveillé jus-
r i qu'au matin. Cela m'a rappelé (...) mes belles insomnies

| (...) quand j'habitais Te phare des Sanguinaires (A. Daudet,
I Lettres de mon Moulin).

tout, employez Te présent". Et de se trouver génée quand le premier
élave sollicité a proposé : "Pourriez-vous m'indiquer...". Dans une

classe de quatrigme de collage (13 ans erivirons), alors qu'on avait

] . : demandé u'on avait fait tous les mercredis de 1'annéde
Dans tous ces cas on fait appel au point de vue que doit prendre - mandé de raconter ce q a f

consciemment ou non - le sujet parlant quand i1 exprime un procas.

passée, 5 &laves sur 25 ont employé uniquement le présent, victimes
inconscientes de conseils facheux antérieurement donnés. I1 est donc

essentiel de rappeler que le choix du présent ne correspond qu'a UN
point de vue et un point de vue souvent artificiel.

Mais si 1'on trouble ainsi 1a bonne conscience de certains péda-
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gogues, en revanche, on répond, d'un autre c6té, au besoin de certitu-
de et de permanence que nous rappelions au début : derrisre le kaléi-
doscope des effets de sens le praticien n'est pas faché d‘apercevoir
UNE constante. Assurément, i1 n'est pas question de demander aux &la-
ves 1'impossible effort d'abstraction qui serait nécessaire pour par-
tir de la notion de signifié de puissance. On peut seulement - & cer-
tains niveaux - employer des schémas simples (et... peu exacts) comme
celui qui représente 1'imparfait par une Tigne continue prolongée par
une discontinue, avec, en pointillé, un petit bonhomme & 1'intersec-
tion (la place choisie par le sujet parlant). I1 semble difficile
d'aller au-deld. ('est T'enseignant et non 1'élave qui doit tirer une
Tigne directrice de la connaissance du signifié de puissance. Ainsi
sa stratégie pédagogique sera fondée sur 1a prise en considération des
mécanismes qui doivent sous-tendre 1'expression. Et nos pédagogues de
reconnaitre que 1'opposition passé composé/imparfait qui avait eu quel-
que succds, reposait sur 1'existence d'une opposition de point de vue
offerte par Ta langue.

Nous tenons d'autant plus compte de cette opposition d'ordre as-
pectuel que, si elle est systématiquement oubliée dans la plupart des
grammaires francaises traditionnelles, elle ne paraTt pas étrangére 3
1'esprit des enfants. Frédéric Francois nous rappelait récemment que,
chez T'enfant, les structures aspectuelles apparaissaient souvent avant
Tes temporelles : fini, a pu, cassé viennent trés tot pour indiquer la
vue au-deld, la transcendance du procds. Des remarques faites par des
enfants de 7-8 ans montrent que la notion d'aspect ne Teur est pas &-
trangére, tout en n'étant pas explicite; ils se rendent compte que
Thinfinitif et Te participe dits présents ne marquent pas le temps
d'univers. A propos de "Partant pour le Japon, il a pris 1'avion",
un €l&ve remarque : "I1 est en train de le prendre". Ailleurs, &
1'occasion de 1'infinitif de "Aprés avoir mangé, i1 fume/il fumera",
un €lave a dit : "C'est quand c'est Fini",

Indépendamment du point de vue strictement aspectuel, i1 est as-
Suré qu'a partir d'un certain age, bien des adolescents sont plus ou
moins conscients de 1'importance qu'a leur point de vue sur leur ex-
pression. Un des enseignants qui travaillaient avec moi a demandé un
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jour & un de ses &léves de quatriéme (13-14 ans) pourquoi celui-ci,

au cours d'une rédaction, &tait passé de T'imparfait au passé simple
et ensuite au présent. Les réponses ne concernent pas directement
1'aspect; mais elles sont intéressantes par 1'état d'esprit qu'elles
révélent; par exemple : "A ce moment, j'entre en action avec une deux-
iéme personne; avant je racontais; maintenant je vis," etc. Peu im-
porte qu'ici on pense plus & Weinrich qu'a Guillaume. Ces remarques
prouvent aux enseignants que le point de vue du sujet parlant n'est
pas une invention de théoricien.

La mise en place du point de vue en deca, opposé au point de vue
au-deld ne se fait évidemment pas & coups d'explications théoriques.
Elle part d’abord des textes simples ol Te Passé composé alterne avec
un ou plusieurs Imparfaits (ex. un extrait des Lettres de mon moulin).
On se garde de demander des imitations, non seulement par méfiance &
1'égard du procédé, mais surtout parce qu'il parait préférable, au dé-
but, de centrer sur UN temps, d'autant que 1'on a cru remarquer que,
quand un éléve faible commence un texte &crit au Passé composé, i1 lui
arrive d'employer correctement 1'imparfait, qui peut s'imposer dans
tel cas, plus souvent qu'il n'utiTise un Passé composé quand i1 a ou-
vert son développement par des imparfaits. On essaie donc d'amener
1'emploi du Passé composé, en faisant appel surtout aux effets de sens
résultatifs, ceux qui permettent de relier le procés passé au présent
psychologique du sujet parlant (vision au-deld) : par exemple ‘mpres-
stons laissées par votre dernier aprés-midi de sport - mesures prises
par T'administration aprés zel accident.

On aborde souvent 1a pratique du couple, en faisant opposer 1'ex-
pression de la répétition et celle du résultat : chaque jour des vacan-
ces, nous.../Dimanche dernier, nous... Le résultat n'est pas toujours
Ce que nous attendions. La pratique nous-oblige a certains détours,

_ comme le passage par le présent de 1'indicatif :

Aujourd'ui & 13 heures, quand (vepas fini)...,.
Aujourd'hui & 13 heures, quand (repas en cours).....
Hier, & 13 heures, quand (vepas en cours).....
Le parallalisme Présent/Imparfait peut aider & faire opposer ce der-

nier au Passé composé. Je sais bien qu'Annette Vassant, dans un
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excellent article des Mélanges Valin (14), nous a rappelé pourquoi il
était faux de faire du présent de 1'indicatif le correspondant exact
de 1'imparfait. Mais encore une fois, nous ne formons pas des lin-
guistes. Nous essayons, pour le moment, de faire pratiquer 1'opposi-
tion en dega/au-deld. De semblables exercices ont habitué une classe
faible & cesser d'utiliser & 1'écrit presque exclusivement 1'imparfait.

3.3.2 L'opposition Passé simple/Imparfait

Comme 1e plus souvent, nous procédons d'abord & une certaine sen-
sibilisation a partir de textes. I1 s'agit ici d'extraits du manuel
d'histoire ou de journaux locaux. Le recours i ces derniers permet
de montrer que Te Passé simple n'est pas mort et qu'il vient tout na-
turellement sous la plume, quand on veut raconter ce qu'on présente
seulement comme des &vénements. L'idée de survenance devient centrale
et le caractére inchoatif du procés est systématiquement exploité

Un verbe est pris en incidence 13, et 13 seulement, ol Ta

visée de discours est de référer le procés & un instant -

1'instant initial d'incidence - qui en a été Te départ

(L1,1, p.122).

IT nous arrive assez souvent de caractériser 1'emploi du Passé simple
par Ta possibilité de gloser par “se mettre &". En tout cas, le sché-

ma d'incidence est capital : IZ se promenait quand il apergut une fu-
mée.

La survenance a pour conséquence d'entrafner une coupure par rap-
port au sujet parlant, qui, & la différence de ce qui se passe avec
le Passé composé ne se sent pas directement concerné. On retrouve ici
une des caractéristiques du "récit", opposé de facon simpliste au "dis-
cours" benvenistien, Mais au 1ieu d'une dichotomie abusive, fondée sur
des conditions d'énonciation schématisées, nous pouvons comparer une
série de sajsies successives correspondant a des points de vue diffé-
rents. Cet emploi dans 1'"histoire" (Benveniste), dans Te “"monde ra-

conté" (Weinrich), apparaft dés lors comme une des conséquences de 1a
valeur fondamentale.

Comme 1'effet de sens répétitif de 1'imparfait a &té exploité au
cours du travail sur 1'opposition Passé composé/Imparfait, on peut
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maintenant opposer Les jours od le Roi... | Ce jour-ld le Roi... ou
A chaque mardi-gras, les enfants... [ Lors du dermier carnaval, le

groupe folklorique....

Dans le cadre d'exercices dirigés et de composition induite, on
a pu, dans une classe de quatrieme faible, faire opposer "A 17 heures,
maman Tavait le linge / A 17 heures, maman lava Te linge", & condi-
tion, évidemment, de faire entrer chacune des phrases dans des énon-
cés plus vastes, de 1'invention des &l&ves. Dans presque tous les
cas, la phrase au passé simple entrait dans 1'expression d'une suite
d'actions présentées au méme temps : "maman lava le Tinge, le fit sé-
cher, etc.", alors que la phrase & 1'imparfait, quand elle n'était pas
utjlisée dans 1'Evocation de proc&s répétés, figurait souvent dans une
subordonnée . ou une incidente.

3.3.3 L'opposition passé simple/passé composé

Cette opposition est plus délicate et, dans les classes faibles,
ne semble pas devoir tenir une place exagérée : dans bien des cas cou-
rants, 1'un et T'autre temps sont possibles. En tout cas, elle ne peut
8tre fixée qu'aprés les autres et si 1'on part des emplois résultatifs
du passé composé. Les exemples ne manquent pas dans les journaux :

M. L. était seul dans son Togement lorsque survint 1'ex-

plosion; bloqué dans le local (...) i1 fut dégagé par les

pompiers qui hissérent une échelle jusqu'au deuxiéme &ta-

ge (...). L'appartement a subi de graves dégats. Les

murs mitoyens ont &té soufflés (La Voix du Nord).

De semblables textes, faciles & trouver, permettent d'abord de rappe-
Ter qu'ad la trojsigme personne et dans certains types d'énonciation,
Te passé simple n'est nullement mort ou ridicule. I1 n'est pas sans
intérét de demander aux &élaves d'en découvrir d'autres et de les ap-
porter en classe. Selon les cas et les niveaux, on essaie d'aller
plus ou moins loin dans la prise de Qonscience de 1'opposition des
formes temporelles. L'essentiel est de la faire pratiquer d'abord
dans des textes courts ol elle peut apparaftre clairement dans des
emplois qui correspondent i des places éloignées du seuil de sépara-
tion. L'appel & des récits plus étoffés suivra. Enfin quand c'est
Possible et que Tes valeurs fondamentales sont assimilées, on tient
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compte des emplois prés du seuil, 13 ol les effets des deux temps sont

trés voisins. Mais, évidemment, i1 ne s'agit presque jamais ici d'ex-
ercices systématiques.

Le cafactére inévitablement empirique de 1'action pé&dagogique, la

nécessité du relais qu'est le praticien, 1'étroitesse du cadre ol no-

tre effort s'est exercé, emp&chent de conclure de manigre formelle. Au

moins peut-on remarquer qu'une théorie qui lie &troitement 1'expression

& 1'exercice de mécanismes fix&s. en langue a permis de faire utiliser

dans des classes faibles certains temps verbaux de fagon moins anarchi-

que. Elle a fourni & des enseignants assez désorientés une conception

qui fonde une stratégie pédagogique sur Ta dialectique contrainte/1i-

berté : 1'emploi d'un temps.verbal dépend surtout de la place et du

choix du sujet parlant; Te moment ol s'est déroulé le procés dans le

temps d'univers n'est pas déterminant. La langue n'est pas un sac d'é-

tiquettes que T'on mettrait sur Te réel extralinguistique; c'est d'a-

bord une construction de la pensée. On ne peut manquer une occasion

de Te rappeler aux pé&dagogues, tout en demandant aux théoriciens de

faire porter leurs &tudes sur 1'articulation de la représentation et
de 1'expression, c'est-a-dire 1'énonciation.
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L'ANGLAIS SANS REGLES

L'enseignement de la grammaire anglaise est un métier en péril.
Certains diront que j'exagére, ou méme que je plaisante, mais ils
n'ont qu'd songer un instant au sort de ceux qui se consacrent & 1'en-
seignement de 1'anglais langue maternelle. L'enseignant de gram-
maire est une espéce rare, et probablement en voie d'extinction. Les
seuls spécimens connus aujourd'hui se trouvent, non pas dans les cen-
tres de recherche bien nourris de subventions, ni méme dans les réser-
ves de haut savoir jouissant des libertés universitaires, mais plutot
jci et 13 dans les écoles oill, s'adaptant & un milieu hostile en s'in-
tégrant a des cours traitant de 1'"art de 1la communication” ou encore
des "expériences langagiéres", ils réussissent encore a enseigner les
rudiments de la grammaire.

On peut sans doute me rétorquer que, pour ce qui est de 1'anglais
Tangue seconde, la situation est beaucoup plus réjouissante : en effet,
méme si les anglophones se passent d'un enseignement de la grammaire
et en viennent méme 3 croire (c'est le cas de certains) que 1'anglais
n'a pas de grammaire, les allophones, eux, en reconnaissent Ta valeur
et dans la piupart des cas commencent 1'enseignement de 1'anglais par
la grammaire. C'est vrai que les allophones &tudient la grammaire
anglaise plus que les anglophones, mais attention, méme dans les cours
d'anglais langue seconde, la grammaire est rarement enseignée au-dela
du niveau &lémentaire. Cette affirmation surprend, peut-&tre, mais
si on examine le contenu des cours d'anglais de niveaux intermédiai-
res et supérieurs, on se rend compte que leur contenu grammatical con-
siste le plus souvent en une révision de la matire déja enseignée,
_une répétition, plus ou moins déguisée des régles de grammaire que
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les &tudiants ont déja vues. C'est pourquoi il ne faut pas s'étonner
si la caractéristique la plus frappante de ces cours, c'est 1'ennui.
D'ailleurs, un examen des manuels utilisés aux niveaux intermédiaire
et supérieur révele, dans Ta plupart des cas, une pénurie de matizdre
approprige et confirme ainsi ce que j'avance. 11 y a, bien sGr, des
cas qui font exception, des manuels dont le contenu grammatical dé-
passe largement le niveau &lémentaire. Mais 13 encore un probleme

se pose : la matidre grammaticale & ces niveaux post-&lémentaires
consiste en une prolifération des r2gles d'emploi & un point oll ni
1'€tudiant ni Te professeur ne peuvent les assimiler (et on ne par-

le méme pas de Tes appliquer), d'oll forcément un sentiment de frus-
tration.

Un résultat presque inévitable de cette situation est que 1'en-
seignement de Ta grammaire 3 ces niveaux diminue, voire méme disparait.
D'ailleurs, tout le monde sait qu'on remet en cause périodiquement tout
1'enseignement de la grammaire, d'oll Tes coups de pendule bien connus

au nom d'une technique comme 1'audio-visuel, ou d'un but pratique com-

me la "compétence communicative" ou de quelque méthode dite "naturelle".

On peut se demander si ce n'est pas Ta frustration de 1'enseignant et
1'ennui de 1'enseigné des niveaux intermédiaire et supérieur quij dé-
clenchent ces mouvements périodiques visant & abolir, une fois pour
toute, 1'enseignement de la grammaire. Le moins qu'on puisse dire,
c'est que le professeur de grammaire pratique un métier périlleux et
que 1a survie de 1'espice est loin d'&tre assurée.

Que faire?  On pourrait sans doute lancer une vaste campagne
sous la bannizre "Save the Grammarian", chercher 3 "conscientiser®
Te public, alerter Greenpeace. Mais avant de partir en croisade,
i1 faudrait peut-8tre réfléchir pendant quelques instants & la cause
de cette situation déplorable, alarmante méme. Pourquoi 1'enseigne-
ment de la grammaire est-il jugé si peu rentable qu'on propose pério-
diquement de le supprimer des cours d'anglais langue seconde, comme 3

toute fin pratique, on T'a déja fait des cours d'anglais, Tangue ma-
ternelle?

La question, on en conviendra, a son importance. Pour y répondre,
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i1 ne suffit pas de proposer encore une autre méthode d'enseignement.
11 faut plutdt tenter de se situer & un niveau de généralité supé-
rieur afin de pouvoir embrasser les diverses méthodes qui comportent
un enseignement explicite de la grammaire. Pour y arriver, je vais
faire appel & un principe avec Tequel nous sommes tous familiers en
recherche. Dans 1'art de la recherche scientifique, nos moyens d'ob-
servation et d'analyse sont conditionnés par 1'objet de la recherche,
ou plus exactement, par notre conception de cet objet. Par exemple,
en linguistique, on pratiquera la recherche de facon trés différente
selon qu'on congoit e langage comme un phénoméne essentiellement
physique, ou essentiellement mental, ou encore et physique et mental.
i] en est de méme pour 1'art de 1'enseignement : notre fagon d'ensei-
gner la grammaire est tributaire de notre conception de la grammaire.
Et pendant quelques instants, j'aimerais attirer votre attention sur
ce rapport qui lie la condition, 1'idée qu'on a de Ta grammaire (mé&me
si on n'en est pas pleinement conscient) et la conséquence, 1'appro-
che qu'on adopte pour 1'enseigner.

Si notre principe est juste, on devrait pouvoir, en examinant
une facon d'enseigner, arriver a caractériser la conception qui la
conditionne. Or, quand on regarde les différentes méthodes employées
aujourd'hui, on est frappé par une certaine homogénéité : 1a grammaire
est enseignée au moyen d'une série de régles d'emploi. Une fois la
sémiologie, le c6té physique d'une forme, enseignée, on essaie d'in-
diquer comment empioyer la forme en utilisant des régles de différents
types. Nous sommes tous familiers avec le type de régles qui propo-
sent qu'une forme s'emploie, ou ne s'emploie pas, selon qu'elle se
trouve en collocation avec tel ou tel autre &lément. Exemples

1) Le present perfect s'emploie avec des adverbes comme just, befo-

re, etc.

We have just done it,
mais i1 ne s'emploie pas avec des adverbes comme yesterday, last week,
ete, @ .

*We have done it yesterday.
2) Any s'emploie dans un contexte négatif :
I don’'t want anyone to phone me,
mais i1 ne s'emploie pas dans un contexte positif
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*1 want anyone to phone me.
On trouve &galement des régles qui font appel & la signification.
Parfois i1 s'agit du sens du Texéme avec lequel on peut - ou ne peut
pas - employer une forme. C'est le cas de la régle suivante :
3) La forme progressive ne s'emploie pas avec des verbes de percep-
tion :
*1 am hearing a noise,
ou avec un verbe comme zo know :
*1 am knowing the meaning of the word.
Parfois c'est le sens contextuel résultant de 1'emploi d'une forme qui
doit guider 1'étudiant. Exemple :
4) La forme progressive s'emploie pour désigner une action qui est
en train de se dérouler :
He s accepting the offer.
Des régles comme celles-ci, qui sont monnaie courante au niveau &lémen~
taire, représentent 1la fagon la plus répandue, sinon la seule,d'ensei-
gner la grammaire. Pour nous, il s'agit de voir quelle conception de
Ta grammaire sous-tend cette facon d'enseigner.

I1 suffit d'un moment de réflexion pour se rendre compte que des
régles basées sur la collocation de deux formes, ou sur Ta réunion
d'un lexéme et d'une forme, ou sur le sens contextuel sont toutes fon-
dées sur le résultat d'un acte de langage, sur le discours. Cette ma-
niére d'enseigner la grammaire réfléte une vue de 1a grammaire limitée
au seul discours. Ceci n'est pas &tonnant puisque, comme Hewson (1981)
1'a bien montré, la régle suit 1'emploi; d'une facdn générale, la ra-
gle est une généralisation faite & partir de phrases construites, la
régle donne une vue résultative, statique du langage. Celui qui n'a
que cette vue partielle de la grammaire (et du langage), une vue Timi-
tée au discours, ne peut enseigner qu'a partir d'une description du
discours, & partir de régles, avec, aux niveaux intermédiaire et supé-
rieur, les résultats que 1'on sait.

On peut comprendre maintenant pourquoi cette approche de 1'ensei-
gnement a si peu de succds. Confronté a 1'interdiction d'employer te
present perfect avec yesterday, ou la forme progressive avec un verbe
de perception, 1'étudiant disposant d'un minimum de curiosits intellec-

L'ANGLAIS SANS REGLES 4

tuelle va poser spontanément la question : pourquoi pas? On sait bien
ce que le professeur répond le plus souvent : “C'est comme ¢a" ou
nctest Ta régle”, une réponse qui rend impossible tout accés & Ta com-
préhension, qui tue toute curiosité. Mais on ne peut pas blamer 1'en-
seignant; i1 ne sait pas qu'une forme existe puissancielleme?t ?n Tan-
gue avant d'étre utilisée dans une phrase. Par conséquent, il 1g?0re
les raisons de tel ou tel comportement syntaxique. Pire encore, il ne
sait pas qu'il ignore les raisons, de scrte qu'il n'est méme Ras por-
té & répondre : "Je ne sais pas". De toute facon, pour 1'étudiant.1e
message est clair : une régle de grammaire est quelque chose d'arbi-
traire qui ne se raisonne pas et qui s'apprend par coeur. Comme nous
avons vu, ce type d'enseignement est une excellente maniére d'engen-
drer 1'ennui dés Te niveau &lémentaire.

Au-dela du niveau &lémentaire, les possibilités de discours de-
viennent tellement nombreuses que les régles apprises d'abord ne suf-
fisent plus pour rendre compte de la grande diversité des contextes
rencontrés. Souvent, ces régles d'emploi sont méme contredites par
Jes faits d'emploi. Par exemple, on trouve que parfois c'est la forme
simple, et non pas la forme progressive, qui s'emploie pour exprimer
une -action en train de se dérouler :

I accept the offer,
que any s'emploie dans une phrase affirmative :

I want anyone with a problem to phone me,
que le present perfect s'emploie avec yesterday :

What we have done yesterday, what we're doing today and what

we're working toward for tomorrow are all part of the tradition

of giving you the very best banking service.
Essayer de rendre compte de tous les emplois au moyen d'une proliféra-
tion de régles de plus en plus compliquées exigerait un tel effort de

Ky . ~ I
~mémoire qu'on arriverait trés vite au point ol le rendement n'est plus

proportionnel & 1'effort consenti. Face aux possibilités d'emploi
presque i11imitées rencontrées dans 1'anglais de tous les jours, est-il
surprenant qu'on abandonne tout effort de compréhension et méme que
1'on soit tenté d'abandonner 1'enseignement de la grammaire, avec un
sentiment de frustration? A ces niveaux, disons-le clairement, T'en-
seignement de Ta grammaire est un &chec. Pour un psychomécanicien,
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i1 n'y a rien de surprenant & tout cela. Envisager la grammaire du
seul.point de vue du discours condamne 1'étudiant a apprendre beaucoup
et comprendre peu. On n'est pas surpris, non plus, de la conclusion
tirée par un chercheur concernant 1'utilité des rég]és d'emploi : "“on
ne discerne aucune corrélation entre le fait de connaftre certaines
régles et la performance". (H.W. Seliger 1979). Si on commence & dou-
ter méme de 1'utilité des ragles, on comprend bien qu'on soit tenté
d'abandonner 1'enseignement de 1a grammaire pour laisser & 1'étudiant
la tache de faire Tui-méme les généralisations nécessaires pour 1'ac-
quérir.

Arrétons-nous maintenant i 1la vision de la grammaire que nous pro-
pose la psychomécanique du Tangage. On verra qu'elle permet & 1'é6tu-
diant de comprendre quelque chose. En effet, le fait d'accepter au
départ qu'une forme grammaticale existe comme quelque chose de puissan-
ciel en langue avant qu'elle n'‘assume un emploi quelconque en discours
propose une toute autre conception de 1a grammaire, et par conséquent
une toute autre facon d'enseigner la grammaire. Dans cette optique,
1'enseignant doit essayer de faire voir la forme en langue, i1 doit
essayer de 1'enseigner comme un €lément de concevabilité, comme un
moyen de représentation. Autrement dit, 1'6tudiant a 3 apprendre ce
qu'est le signifié de puissance en Tangue, & la lumidre duquel tous
les emplois, des plus banals aux plus recherchés, parattront découler
d titre de conséquences possibles. La chose 3 enseigner- est claire,
mais d'un point de vue pratique, cet enseignement est-il possible?
Peut-on espérer, dans les conditions réelles de 1'enseignement au se-
condaire ou au collégial, amener 1'€tudiant a se représenter le signi-
fié de puissance en psychomécanique du langage : sommes-nous en mesure
de descendre de notre tour d'ivoire pour entrer dans 1'aréne de 1'en-
seignement pratique d'une langue?

Avant d'essayer de montrer comment on peut relever ée défi, je
vais d'abord faire une mise en garde. Enseigner une Tangue n'est pas
la méme chose qu'enseigner la linguistique. Pour e professeur de
Tangue, i1 ne s'agit pas de faire une démonstration scientifique en
commencant avec le systdme abstrait de langue pour en tirer Tes

~

conséquences & constater en discours. Si on n'est pas capable de
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sortir de ce schéme de pensée, souvent appelé déductif, il vaut mieux
rester dans notre tour d'ivoire avec les linguistes de toutes les au-
tres &coles. Au contraire, pour enseigner une Tangue i1 faut commen-
cer avec le particulier, avec les emplois de discours qui témoignent
de 1a facon la plus concréte et la plus claire du signifié de puis-
sance de la forme. Enseigner un emploi consiste donc a enseigner le
sens qu'@voque Ta forme dans cet emploi. Et i1 faut bien qu'il en
soit ainsi si, du point de vue de 1a psychomécanique, 1a grammaire
est ce que quelqu'un a appelé une "sémantique grammaticale", une gram-

maire du signifié formel.

On peut dire que, enseigner la grammaire c'est enseigner le sens,
ou p]utﬁt, les différents sens qu'évoque une forme. Cependant, on ne
doit pas les enseigner n'importe comment mais de facon a les faire
voir comme autant de conséquehces du signifié de puissance. Prenons
un cas concret. Dans les manuels, on présente souvent le sens de la
forme progressive dans une phrase comme :

He is accepting the offer,
de T1a maniére suivante : “une action qui se déroule au moment olt on
parle". Ce n'est pas faux, mais cette maniére de présenter le sens
de 1a forme nous met en difficulté quand on rencontre une phrase comme :

I accept the offer,
qui exprime, elle aussi, "“une action qui se déroule au moment ol on
parle”. Par contre, si on garde & 1'esprit ce qui semble condition-
ner tous les emplois de la forme progressive - une impression d'incom-
plétude, d'imperfectivité - on peut décrire le sens véhiculé par la
phrase comme "une-action qui est vue incompl&te au moment oli on parle".
Ceci permettra de comprendre, alors, pourquoi la forme progressive
n‘est pas employée avec des verbes performatifs comme T accept. Par
ailleurs, dans cette méme perspective, on peut faire comprendre pour-
quoi les verbes de perception ne s'emploient pas & la forme progressive
normalement, un fait de discours qui paraft purement arbitraire lors-
que 1'on n'a pas en vue, méme de fagon approximative, le signifié de
langue.

- - . 1
Ainsi, chaque emploi doit &tre enseigné comme 1'expression d'un
sens, et ces sens doivent &tre présentés de facon 4 faire ressortir
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de plus en plus précisément le signifié de langue. Ici, &videmment,

i1 est important d'ordonner les emplois d'une forme selon le degré de la
difficulté soulevée par les effets de sens. De cette facon, 1'étudiant
se sensibilise progressivement aux nuances de 1'anglais, en se faisant
une conception de plus en plus juste du signifié de puissance de Ta
forme en question. Par ailleurs, 1'effort d'appréciation des nuances
toujours plus subtiles pose un défi a 1'étudiant, un défi de compréhen-
sion. C'est ainsi qu'une phrase comme :

I had to remember that this man, motionless, an object on the ta-

ble, was working the meaning of loneliness (1)
pose le probléme pour tout étudiant d'anglais, de comprendre le sens
du verbe know, qui, selon beaucoup de grammaires, ne prend pas la for-
me progressive. Le cas de what we have done yesterday...cité plus haut
est semblable en ce qu'il exprime un effet de sens qui, une fois saisi,
permet de distinguer impressivement le present perfect dus passé composé
du frangais.

Ces quelques exemples devraient suffire & illustrer le fait que
1'enseignement de Ta grammaire peut faire appel & diverses techniques
pour interpréter de multiples exemples et faire ressortir 1'effet de
sens de chacun - un travail délicat et qui demande beaucoup de patien-
ce. A la Tongue, si 1'enseignant prend soin d'évoquer dans chaque cas
le lien qui existe entre 1'effet de sens et le signifié de puissance,
1'étudiant verra que tous les emplois découlent de Ta forme en langue,
et ainsi, Ta conception fort simplifiée et approximative qu'il en avait
au deébut se développera et deviendra de plus en plus juste. En d'au-
tres mots, a travers une série d'exempies bien ordonnés, on réussira
d mettre 1'8tudiant en situation de saisir mentalement une forme, non
seulement comme un moyen d'expression, mais &galement comme un moyen
de représentation. C'est ainsi qu'en enseignant la grammaire comme
un systeme de langue qui permet tous les emplois en discours, on peut
espérer fournir & 1'étudiant un instrument de pensée qui Te dotera de
la compétence grammaticale nécessaire pour communiquer en anglais.

Si on arrivait a faire cela, ce serait déja une grande réussite,
mais il y a plus. Par son recours au va-et-vient entre le général
- le signifié de langue - et le particulier - les distinctions de plus
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en plus fines entre les divers effets de sens -, cette maniére d'en-
seigner la grammaire exige un travail de 1'intelligence tel qu'on peut,
en révant un peu, envisager le jour ol Ta grammaire deviendra ce qu'el-
le était autrefois - une vraie discipline intellectuelle. Apras tout,
ne doit-on pas exiger que 1'enseignement d'une langue seconde apporte
plus @ 1'étudiant que 1a seule habileté de communiquer dans une autre

Tangue?

On conviendra que du point de vue pratique et du point de vue
intellectuel, ces perspectives sont des plus attrayantes. Mais est-ce
qu'elles sont utopiques? Un r&ve non-réalisable? Je ne le crois pas,
et pour vous en convaincre, j'aimerais terminer en €voquant les deux
obstacles majeurs & la réalisation de ces perspectives, les deux con-
ditions & réaliser. Le premier obstacle & surmonter, c'est notre igno-
rance en tant que psychomécaniciens. 11 reste beaucoup de questions
grammaticales pour lesquelles nos connaissances sont limitées, 3 tel
point qu'on n'est pas encore en mesure d'enseigner a partir d'une vi-
sion du systéme. Autrement dit, il faudra explorer bien des domaines
de 1a langue anglaise avant qu'on puisse espérer fournir aux ensei-
gnants une grammaire plus ou moins adéquate pour leurs besoins. Entre-
temps, du point de vue pratique, dans la salle de cours, quoi faire
avec ces questions pour Tlesquelles nous n'avons pas de lumigre théo-
rique suffisante? Evidemment, le seul recours qu'on ait pour aider

-

les &tudiants & bien employer une forme, ce sont les ragles d'emploi.
Mais tout en y recourant, on sait bien que Tes ragles sont un pis al-
ler, parce qu'on y fait appel Torsque 1'on n'est pas en mesure de jus-
tifier 1'emplof d'une forme par son signifié, Ainsi, on peut dire que
dans 1'enseignement, une ragle d'emploi est presque toujours un signe
d'ignorance (2). En somme, méme si on est d&ja en mesure de présenter
certaines questions & la Tumigre du systeme, i1 faut disposer de con-
naissances beaucoup plus importantes avant que ce genre d'enseignement

puisse &tre généralisé 3 tout le domaine grammatical.

La deuxigme condition & réaliser pour que 1'enseignement de 1'an-
glais sans regles puisse se généraliser rel2ve non pas des psychoméca-

niciens mais des enseignants. I1 s'agit de faire voir aux enseignants

que la grammaire est une affaire de sens, et non une affaire de régles,
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de non-sens. Ceci ne constitue pas une attitude critique & 1'endroit
des enseignants comme tels car, vu leur formation et Teurs manuels,
comment pourraient-ils voir la grammaire autrement que restreinte au
seul niveau du discours? Et cette vue limitée, faussée, de Ta gram-
maire, qu'on trouve, répétons-le, dans les manuels et dans les program-
mes de formation de maTtres, ne fait que refléter ce que pensent la
plupart des grammairiens et linguistes : que Ta grammaire - et le lan-
gage tout court - est une affaire de discours, d'emplois d'une forme

en phrase. Tant que les savants en matidre de langage ne s'occuperont
pas en premier lieu de 1a langue, du signifié de puissance d'une forme,
de Ta nature du mot, les programmes de formation et les manuels ne pour-
ront pas changer et 1'enseignant continuera de ne voir que le Tangage
effectif. Ce qu'on met en cause ici, ¢c'est une grande partie de la
linguistique actuelle, qui semble, d'ailleurs, tout & fait impuissante
a apporter quoi que ce soit de valable & 1'enseignement des langues.
Cette impuissance devrait faire réfléchir. Doit-on y voir une indica-
tion que cette Tinguistique fait fausse route? I1 est &vident que Ta
fin de la Tinguistique n'est pas de faciliter 1'enseignement des lan-
gues, mais plutdt de mieux discerner la nature des langues et du lan-
gage en général. Mais il est tout aussi évident qu'une meilleure con-
naissance du c6té formel de 1'anglais ne peut pas ne pas constituer un
apport de grande valeur qui facilitera 1'enseignement de la grammaire.
Quoi qu'il en soit, une théorie linguistique qui ne vise pas & une ana-
lyse du langage puissanciel, la langue, apporte peu d 1'enseignant, ce
qui devrait faire réfléchir au bien-fondé de la théorie elle-méme.

-

Former les enseignants & partir d'une vue saine du langage, une
vue qui embrasse et Ta langue et le discours, et Teur fournir, pour
toutes les formes qu'ils seront appelés 3 enseigner, une connaissance
du signifié de langue avec ses actualisations dans les divers emplois,

-

ce sont Tes deux conditions & remplir pour généraliser un enseignement
de Ta grammaire sans ragles. L'expérience a déja montré que ce type
d'enseignement est & la fois utile et formateur pour les &tudiants de
1'anglais langue seconde § divers niveaux, mais surtout aux niveaux
intermédiaire et supérieur. Et pour 1'anglais langue maternelle? Cer-
taines indications laissent croire que Ta grammaire enseignée de cette

fagon deviendrait, pour les anglophones, un moyen d'apprécier de mieux

N
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en mieux les finesses de Teur Tangue, ce qui ouvre 1a perspective d'un
enseignement renouvelé de la grammaire.

Finalement, quel espoir peut-on avoir pour la syrvie du grammai-
rien conme espgce, et pour Ta sous-espgce, 1'enseignant de 1a grammai-
re? On ne doit pas, comme le font certains, attribuer le dépérisse-
ment de la grammaire comme discipline & 1'influence d'un milieu hos-
tile, & une quelconque influence d'un matérialisme moderne ou de la
télévision. Apres tout, d'autres disciplines, comme Tes mathématiques,
se portent trgs bien dans ce milieu. On ne doit pas, non plus, attri-
buer Te déclin de 1a grammaire au surpeuplement, comme si Tes autres
disciplines lui disputaient son espace vital. On ne peut strement
pas prétendre que nos écoles ont trop de disciplines intellectuelles.
Au contraire, nous avons vu que, si le grammairien est menacé d'ex-
tinction, c'est pour des raisons de régime alimentaire. On essaie de
le nourrir comme un herbivore, avec seulement ce qui se trouve sur les
arbres et autres plantes qui poussent sur des terrains syntaxiques.

On oublie qu'il Tui faut Ta bonne chair des signifiés de puissance,
un gibier qui ne se trouve que dans Tes syst2mes en langue. Pour
1*instant, Te seul espoir de sauver les grammairiens se fonde sur
1'activité de ces chasseurs-linguistes connus sous le nom de psycho-
mécaniciens, dont le terrain de chasse préféré est justement celui
de la Tangue avec ses nombreux syst2mes, sous-systémes et signifiés
de puissance.

NOTES

1. L'exemple est tiré d'une chronique parue dans English Studies
(1979, p. 53) et présentée par N.E. Osselton.

2. Mais pas toujours. Il y a au moins deux cas dans lesquels les
régles sont pleinement justifiées comme moyen d'enseignement :
1- 13 ol aucun sens n'est impliqué. Par exemple, le changement
de l'article indéfini g en au devant voyelle ne comporte aucun
changement de sens. 2- 13 oll le sens impliqué est tellement abs~
trait, méme au niveau du discours, qu'il est jugé inopportun, pour
des raisons pédagogiques, d'enseigner la forme en faisant appel
au sens. Par exemple, l'emploi de l'auxiliaire do pour former




48 W. HIRTLE

une phrase négative ou interrogative ne donne pas lieu 3 des effets
de sens suffisamment concrets pour que des étudiants qui commencent
puissent les apprécier. Ce qu'il faut pourtant dire ici c'est que,
dans tous les cas, en faisant appel 3 une ré&gle, on évite de faire
appel au signifié de la forme.
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PSYCHOMECANIQUE ET NEUROPHYSIOLOGIE DU LANGAGE

1. La dimension historique
De 1'antiquité & la fin du XIX2me siacle deux réflexions se sont

ture physiologique de 1'acte de la parole, sans réellement parvenir a
s'unifier.

La premigre tentative de synthese date de la fin du XVIIame sia-
cle et du début du XVIII&me. C'est 1'époque ofli, avec Arnauld et Lan-
celot, 1a Grammaire générale et raisonnée (1) situe le probléme de la
lTangue dans 1a perspective de 1'acte antérieur de la pensée et présente
les structures grammaticales de 1'énoncé comme les résultantes des opé-
rations préalables de la réflexion et du jugement. C'est aussi 1'épo-
que ol Géraud de Cordemoy, influencé & la fois par Descartes et les
grammairiens de Port-Royal, écrit son Discours phisique de la parole
(2). Dodart (3) puis Ferrein (4), en anatomistes, développent sur la
métaphore de 1'instrument une théorie de la voix et de 1a parole et un
peu plus tard, dans le sillage du Traitd de 1'homme de Descartes, La
Mettrie (s5) écrit L'homme machine, ob il tente de rendre compte par des
Causes purement naturelles de la physiologie comme de la psychologie
humaines.

A travers les écrits de Harris (s) et de Condillac (7), le dis-
cours, dans son économie cachée est également envisagé comme 1'abou-
tissement d'un processus complexe de la pensée qui s'investit en mots

Pour se communiquer, mais la réalité somatique de Ta parole n'est pas
lToin des faits de langue qu'ils prétendent expliquer. D&ja, au début
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du sigcle, Frain du Tremblai (8) ne trouve pas d'autre explication pour

rendre compte des événements de la Tour de Babel que d'invoquer unerai-

son physiologique :

Ma pensée est que Dieu disposa alors les organes des hommes
de telle maniére que lorsqu‘ils voulurent prononcer Tesmots
dont ils avaient coutume de se servir il1s en prononcérentde
de tout différents pour signifier les choses dont ils voulu-
rent parler,

Traité des langues, Paris 1703, p. 58.

Au cours du sigcle, 1'adjectif méeanique est fréquemment attaché
3 langue. Du Président de Brosses (9) & 1'Abbé Pluche (10) on cherche
derrigre Ta mécanique de Ta langue, celle-1a méme de l1a pensée, ce qui
raméne 1'homme au mod&le d'un automate sophistiqué.

Cependant la relation du langage avec son support somatique, dé-
sormais acceptée par 1a ré&flexion, est éncore bien floue. A peine com-
mence-t-on avec Chanet (11), Pourfour du Petit (12) ou Morgagni (13) &
établir quelques corrélations entre la perte de la paroie, la paralysie
du cOté droit et de sérieuses 1ésions dans 1a partie gauche du cerveau.

2. Les responsabilités de la linguistique

Au début du XIXeme siecle, la réfiexion grammaticale prend une o-
rientation différente. Sous 1'influence de W.von Humboldt (14), de F.
Bopp (15) et d'autres, elle se concentre sur 1'aspéct diachronique des
faits de langue. Elle s'intéresse aux évolutions phonétiques, acelles
des formes grammaticales. La grammaire historique et Ta grammaire com-
parée développent Jles champs complémentaires de Teurs investigations.
A 1a fin du siécle et au début de celui-ci, A. Meillet (16), hésitant
devant les spéculations d'un F. de Saussure (17), assigne & 1a Tinguis-
tique naissante, conformément aux tendances des sciences de la nature
naguére, des tdches de description, de comparaison, de compilation. On
entasse des faits, on compte des données, on classe et 1'on &tablit des

nomenclatures.

La neurophysiologie du langage, qui prend un sérieux départ avec
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1es débats de la Société d'Anthropologie et de la Société anatomique de
paris autour des découvertes de P. Broca (18) sur le sidge du langage
articulé&, ne trouve pas son compte dans les préoccupations contemporai-
nes des sciences du langage. Elle se heurte aux phénoménes de mouve-
ment de 1a parole et ne trouve &videmment, dans les compilations sta-
tiques de 1a Tinguistique aucun modele dynamique qui puisse 1'aider a
mieux comprendre 1'objet méme qu'elle observe, Ainsi Lordat (19), cons-
cient de 1'importance d'une théorie de la langue pour 1'interprétation
du trouble de la parole, en forge-t-il une de toutes piéces. Quant & Bro-
ca, lorsqu'il s*interroge sur le role de la linguistique, i1 ne voiten
elle qu'une discipline auxiliaire de 1'anthropologie, susceptible, par
ses recherches d'inspiration vitaliste sur les parentés de langues, de

. confirmer ou d'infirmer les théses de celle-ci (20).

2
Dans la suite immédiate des découvertes de Broca, les théories as-
sociationnistes, de Bastian (21) & Charcot (22), avec le concept d'<ma-
ges verbales, enferment la cartographie linguistique du cortex dans la
détermination de zones oll s'identifient et se hiérarchisent les adjec-
tifs, les verbes et les substantifs comme si la nature avait parlé la-
tin.

Au début de ce siacle, Freud (23), Bergson (24) puis P. Marie (25)
contribueront & ramener la réflexion dans une voie plus réaliste. Mais
alors, la linguistique va &galement se dégager de ses objectifs tradi-
tionnels pour se rapprocher du réel et des vrais problémes qu'il pose.

3. Emergence d'une linguistique dynamique

C'est au plus brillant des &léves de 1'Ecole comparatiste, F. de
Saussure, que revient le mérite d'avoir ouvert la voie & une linguisti-
que générale, adaptée dans ses fondements théoriques aux besoins d'une
neurophysiologie du langage & la recherche de mod&les Tinguistiques ap-
propriés. Dans le Cours (26) on constate en effet que F. de Saussure
0ppose & une linguistique de la langue qui, dans une certaine mesure
rend compte de la tradition grammairienne statique, antérieure, tout

en renouvelant 1'approche des problémes, une linguistique de la parole
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qui, elle, prend en considération 1'aspect dynamique de 1'acte méme du

Tangage. C'est dans le cadre de cette linguistique de la parole que se

dégage 1'appareil notionnel 3 la recherche duquel &tait la neurolinguis-
tique naissante.

La représentation graphique de 1a construction de 1'8noncé selon
un axe syntagmatique sur lequel tombent les axes pefpendicu1aires des
paradigmes a €té reprise & son compte par R. Jakobson (27). Celui-ci
y voit Tla traduction, en figure, d'un mécanisme profond et permanent
de 1'acte de parole. Ce point de vue est vérifié, toujours selon R.
Jakobson, par 1'existence de deux pdles opposés de 1'aphasie dont une
expression affecte les opérations de concaténation des &léments, selon
1'axe du syntagme et rend la métonymie impossible, tandis que T'autre
affecte les opérations de sélectivité, figurdes sur les axes des para-
digmes et rend impossible la mé&taphore.

A cette dichotomie, A.R. Luria (28) va trouver un fondement soma-
tique en opposant les 18sions des zones antérieures du cortex verbal
qui déterminent des troubles aphasiques désorganisant les opérations
que représente le syntagme (troubles de la contiguité&), aux lésions
des zones postérieures qui perturbent les opérations de sélectivité
que symboTisent les axes paradigmatiques (troubles de 1a similarita).

Chez Luria également, le mod&le tout théorique de F. de Saussure
des deux types de motivation du mot, motivation sémantique et motiva-
tion formelle, trouvera sa justification concréte sur le plan de 1'or-
ganisation neurophysiologique du langage, dans ce qu'iT appelie lama-
trice multidimensionnelle du mot. I1 démontre en effet que les phéno-
ménes d'association de type purement formel et ceux de type purement
sémantique correspondent & des m&canismes neurophysiologiques diffé-
rents reposant sur des localisations somatiques &galement différentes.
Dans Tes faits, ces types d'associations se réalisent de facon diffe-
rente chez les enfants normaux oli dominent les associations sémantiques

et chez Tes arriérés oll ce sont les associations formelles qui ont le
plus de force (29).

Dans. Ta double démarche de R. Jakobson et de A.R. Luria pour jeter
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un pont entre les mod&les théoriques de la linguistique post-saussu-
rienne et les prob]émes tout pratiques de 1'interprétation neurophy-
siologique du langage, on ne peut que constater 1'absence de toute ‘
référence & la pensée de G. Guillaume parvenu pourtant bien plus gue
F. de Saussure & 1'affranchir d'une vision statique des faits de Tan-

gue (30).
4. ILa psychosystématique et la problématique de la neurolinguistidue

On ne peut que regretter une telle situation. La pens€e de Gus-
tave Guillaume a franchi difficilement, malgré quelques brillantes et
trop rares exceptions, d Ta fois Ta barridre de la Tangue et celle tou-
te morale de la chapelle déférente et fidéle qui 1'entretient et 1'ap-

profondit.

Pourtant, s'il est un domaine ol la réflexion de Guillaume peut
permettre de profitables interprétations et &clairer de nombreux pro-
blémes, c'est bien celui d'une neurolinguistique encore assez jeune
pour s'ouvrir 3 de nouvelles influences. Sur quelques points précis,

nous tenterons de Te montrer.

Guillaume, dans ses lecons, rappelie Roch Valin (31), avait cou-
tume de dife : I1 faut du temps pour penser (et donc pour &laborer
tout acte de parole) comme il faut du temps pour marcher. Or ce temps
opérationnel implique &galement un espace oll se réalise, selon lesché-

ma canonique de Guillaume :

Langue

Discours
Compétence
individuelle .

Acte de langage

la totalité de 1'acte du langage. Ainsi, avec lui, les paramétres de
1'espace et du temps entrent de plain-pied dans 1'élaboration des mo-
d&les qui tentent de systématiser 1'acte du langage. I1 a &té mention-
né plus haut que c'est justement cette double dimension de 1'espace et
du temps que saisit, dans les troubles de Ta parole, la réflexion sur
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1'aphasie et que toute analyse neurolinguistique place au coeur des mo-
déles qu'elle peut &laborer.

51 la théorie psychosystématique oppose, dans la représentation
totale de 1'acte du langage, une puissance & un effet, un ergon a une
energia, un statique & un dynamique, elle ne fait qu'anticiper surles
notions de compétence et de performance vulgarisées par la grammaire
générative et transformationnelle et qui s'adaptent si bien aux scha-
mas de la neurolinguistique. La représentation guillaumienne apparait

en fait comme un enrichissement et un &largissement des notions préci-
tées.

I1 faut bien admettre en effet que, méme en tenant compte del'exis-
tence probable d'un capital humain inné pour le langage, c'est par la
communication sociale que 1'enfant acquiert un ensemble d'entités 1lin-
guistiques qui vont justement s'organiser, en fonction des mé&canismes
innés du langage, pour constituer sa compétence. Les sommes de formes
et de structures disponibles, associées & des représentations sémanti-
ques, postulées par Te concept méme de Ta compétence ont une réalité
somatique pouvant &tre congue, 3 partir des données actuelies, comme
un systéme d'interconnexions neuroniques complexes. Ces ensembles de
muiti-circuits qui se manifestent au niveau des échanges interneuroni-
ques semblent parfaitement trouver leur expression Tinguistique dans la
notion méme d'un ergon telle que la développe 1a théorie guillaumienne.
Par contre, la notion complémentaire d'energia correspond & la mise en

action de ces potentialités, constituant la compétence, dans 1'actede
parole-qu'est la performance.

Considérant a la fois le sujet parlant et le discours, Guillaume
Oppose un ergon I @ un ergon II, et une energia I & une energia IT,
rendant compte ainsi de la dialectique complexe de 1a puissance et de
1'effet. De méme, dans la théorie générative, les statuts sémantiques
de compétence et de performance sont ambigus du fait de l1a confusion
entre langue et discours. De telles notions précieuses doivent &tre
encore raffinées et complexifiées pour &tre plus efficaces. On nous
pardonnera, ici, d'en réduire 1'extension.
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L'observation minutieuse des opérations successives qui représen-
tent 1'acte de parole révéle un moment au cours duquel 1'ergon s'inver-
se en energia, ol la compétence s'investit en performance, ol 1'on pas-
se de la puissance @ 1'effet. Or ce moment, Guillaume, nous semble-t-
i1, le postule dans la notion de diastéme dont i1 percut la réalité &
1a fofs en langue et en parole. En Tangue, par la saisie de 1'économie
propre de certains systemes tels que ceux des langues sémitiques, fn
parole, par le diagramme, bien connu, qui représente 1'opération méme
que nous avons mentionnée ci-dessus.

L'existence de ce moment du diastdme, méme infime sur le plan tem-
porel, éclaire, & notre sens, une autre notion guillaumienne tout aussi
jmportante pour 1'analyse neurophysiologique des troubles de la parole:
1d ehronogendse, notion que Guillaume a magistralement appliquée pour
rendre compte des phénoménes évolutifs de la langue. Dans 1'effort de
synthése ici poursuivi, retenons de ce que Guillaume dit pour explici-
ter cette notion, quelques aspects particuligrement pertinents. La
chronogendse nous apparait d'abord comme une saisie de 1'instant, peut-
atre extr@mement court,oll 1a pensée s'investit en langue pour élaborer,
a travers les mécanismes de la parole, un discours (32). Selon lesché-
ma familier, si 1'on pose en figure 1'axe du temps selon lequel se cons-
truit et se développe Ta pensée, et, parall&lement celui du temps opé-
ratif au cours duquel s'investissent les &léments de la langue, en fonc-
tion de cette pensée pour construire le discours, on constate que Tes
opérations qui se déroulent le long des deux axes ne sont pas synchro-
nes. Selon Guillaume, la pensée précdde, bien sfir, la mise en mouve-
ment des mécanismes de réalisation du discours qui se déroulent sur
1'axe du temps opératif. Mais, le moment oli s'initient ces mécanismes
peut &tre plus ou moins &loigné de 1'origine de 1'ébranlement du mouve-
ment méme de la pensée.

I1 y a donc d'infinies possibilités entre les 1limites temporelles
que représentent soit une saisie précoce, soit une saisie tardive du
mouvement d'élaboration de la pensée par 1'ensemble des mécanismes de
production de Ta parole. L'enchainement du temps opératif sur Tle temps
de Ta pensée, selon qu'il est précoce ou tardif aura pour conséquence
des différences notables sur la qualité linguistique de 1'énoncé & tous
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Jes niveaux de sa structuration et sur les valeurs sémantiques impli-
quées. Ce concept a trouvé son excellente illustration dans Temps et
verbe et i1 est déja virtuel dans le premier ouvrage de Guillaume Le

probléme de l'article et sa solution dans la langue frangaise (33).

Or, un tel concept apporte, sur le plan linguistique, le chainon
qui manque & la réflexion des praticiens de la pathologie du Tangage.
DEja 4 la fin du XIXame sigcle et au début de celui-ci, Watt (34) par-
1e d'un travail de préparation, déterminant une attitude de conscience,
une orientation géndrale de 1'attention, d'un montage du sujet [Eins-
tellung], et A. Pick (35) note, & 1'amorce de 1'activité de production
verbale, un moment de conceptualisation, précédant le moment purement
linguistique, ce qui semble apporter un éclairage & la notion d'inci-
dence dans la théorie guillaumienne de la chronogenése. Mais, ce sont
les fines analyses de Lordat qui, au milieu du XIX&me siécle semblent
3 la Ffois anticiper sur la réflexion de Guillaume et, en quelque sorte,
en confirmer, hors du temps, les propositions.

5. Le cas Lordat

En juillet 1825, Jacques Lordat (36), professeur de physiologie &
1a Faculté de Médecine de Montpellier, est, & 52 ans, frappé par une
perte soudaine, heureusement temporaire, de la faculté de parole (37).

De cette expérience, cruellement vécue, Lordat tire une théorie
du langage qu'iT développe dans son cours de physiologie de 1'année
scolaire 1842 (38).

11 constate d'abord que, dans son cas particulier, 1a perte de 1a
parole n'a altéré ni son intelligence ni sa faculté de penser. Seul,
explique-t-i1, je n'éprouvais aucune géne dans 1'exercice de ma pensée,
mais avec autrui, je ressentais mon mal & 1'impossibilité de dire :
"Bonjour, comment vous portez-vous?". Selon 1'habile formule dont i1
se sert avec ses étudiants, la maladie 1ui a appris que :

Du logos complet je ne possédais pleinement que Ta partie
interne et que j'avais perdu la partie externe.
Yoir note (38)
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L'exercice intime de la pensée peut donc, selon lui, se passer de
mots. Contrairement a 1'opinion admise depuis Condillac, i1distingue-
ra 1'opération compliexe de 1a formation et de la combinaison des idées
dans lagquelle i1 discerne plusieurs moments - : circonscription de
1a pensée totale, développement du sujet, division en &léments, de1'o-
pération qui consiste & investir les jdées en signes du langage etqu'il
appelle 1a corporification des idées. Cette seconde opération se dé-
compose, elle-méme, en deux temps : un moment d'éveil de ce que nous
appellerions maintenant les mélodies cinétiques de la parole et un mo-
ment, totalement distinct du précédent, au cours duquel se détermine

1a disposition syntaxique des sons.

L'acte de parole par lequel s'op&re donc 1a corporification des
jdées apparait a Lordat comme la résultante d'un syst@me de synergies
faciles, promptes, précises, au moyen desquelles les organes sont en
stat d'exdcuter des mouvements trés compliqués : d&s que la volontéen
donne 1'ordre et sans qu'il ait fallu de sa part une prescription ex-
plicite pour chaque mouvement. Plus tard, H. Jackson (39) distinguera
un moment automatique et un moment volontaire de la parole, dissociés
1'un de 1'autre dans certains cas pathologiques. Cette corrélation par-
mi bien d'autres corrobore la finesse et 1'exactitude des observations
de Lordat.

Mais, la dichotomie que postule 1'analyse de Lordat et que refuse
au XIXame sidcle Ta pensée positiviste et matérialiste, présente égale-
ment une analogie assez remarquable avec celle que constate Guillaume
3 partir d'une observation strictement linguistique des faits de parole.

En opposant un temps de la pensée 3 un temps opératif, Guillaume
formule d'une autre manidre 1'analyse de Lordat. Le temps opératif im-
plique toutes les opérations de corporification des idées et cette cor-
porification elle-méme s'accommode tout & fait de Ta notion de diastéme.

Par des voies différentes et des termes souvent difficiles a appa-
rier le physiologiste et le linguiste cernent en fait la méme réalité,
peut-&tre au niveau de cette causation obverse que Guillaume opposait
au causé construit du discours. La méthode d'analyse que Guillaume
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avait mise au point et qu'il appelait linguistique de position nous ap-
parait comme en filigrane dans la démarche méme de Lordat.

6. Gustave Guillaume et la pathologie du langage

I1 serait intéressant de savoir si G. Guillaume a eu connaissance
du texte de Lordat. En 1'absence de toute indication, i1 faut se con-
tenter de noter la convergence des deux regards. On sait en tout cas
que Guillaume avait, au cours de 1'année 1939, manifesté 1'intention
de travailler avec A. Ombredane (40). Déja, quelques années auparavant
A. Ombredane avait accepté de travailler en collaboration avec son col-

légue Th. Alajouanine, en équipe avec une phonéticienne, M. Durand (41).

Cette premigre initiative donnait quelque fondement & Ta probabilité
d'une nouvelle entreprise avec un Tinguiste.

Cependant dans bien d'autres circonstances G. Guillaume a montré
que la réalité somatique de 1'acte de parole &tait présente dans les
plus profondes de ses préoccupations de linguiste. Peut-8tre n'est-il
pas inutile de mentionner, en finissant, quelques formulations de G.
Guillaume qui précisent certains aspects de sa pensée en ce domaine.
Voici d'abord relevé dans un extrait de sa lecon du 22 janvier 1959
(42) :

De toutes les relations et corrélations intervenantes dans

le langage et dans la science observatrice du langage, la

plus importante - et la plus négligée (celle dont il estle
moins tenu compte) - est Ta relation du physique et du mental.

Cette constatation générale est suivie immédiatement d'un commentaire
qui situe la pensée de Guillaume dans la droite ligne des philosophes

du langage des XVII et XVIII2mes sidcles, Cordemoy, en particulier (42):

Le langage physifie si 1'on ose dire ainsi, le mental. Le
mental y appelle le physique qui le fera sensible par vi-
sion ou par audition - c'est & dire par un recours & unmoy-
en sensoriel dont le r6le, 1imité, est de produire une repré-
sentation physifige du mental, représentation qui ne sera
jamais une image trop fidale du mental auquel elle s'ajuste.

Déja préparées par quelques réflexions faites en 1957 sur Intériorisa-
tion et extériorisation dans le langage et sur le phénom@ne de symphy-
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se (43), les remarques sur la dualité physique et mentale de la langue
se font plus fréquentes en cette année 1959. Elles se développent dans
1a lecon du 14 mai de cette méme année et dans celle du 21 mai (44) od
Guillaume rappelant son article des Etudes philosophiques (45) confie:
Ce "vu en pensée" qualifié hypobasique -ressortit & un sur-
naturel, empli de myst&re, une terra incognita de la scien-
ce du Tangage et aussi de la neuro-physiologie et de 1a
neuro-chirurgie, dont je suis loin de méconnaitre quant &
leur valeur précursive les premiers tdtonnements.
Plus loin, dans la méme legon, i1 précise le fond de sa pensée en ex-
pliquant ce que la science attend des médecins grammairiens et d'autres
part que les grammairiens ont & faire la conquéte des reuro-physiolo-

" gues et des neuro-chirurgiens, Pour faire cette conquéte ajoute-t-il,

- 21 faut aller au-devant d'eux avec une science du langage bien assise

sur la comnaissance approfondie des commutations internes....

Si nous avons regretté au début de cet article 1'oubli ol est tenu
GuiTlaume, on peut ici regretter également le fait que Guillaume lui-
méme ne se soit pas plus ouvert sur d'autres avenues du savoir, celles
qu'ouvraient & la méme €poque R. Jakobson et A.R. Luria, par exemple.
Que de temps aurait ainsi pu &tre gagné!

7. Une requéte

Que les guillaumiens de 1'intérieur, pardonnent au guillaumien de
1'extérieur que je veux modestement Btre ici, cette incursion dans le
domaine d'une pensée si riche et si complexe et oli Tes concepts sont
parfois si fins que 1'on hésite & s'en emparer pour les faire siens.

Ma conviction est que 1'immense trésor que représentent les écrits
de G. Guillaume, ceux qui sont déja publiés, comme les inédits, recé-
le quantité d'éléments dont pourrait heureusement s’enrichir une ré
flexion neurolinguistique encore & la recherche de ses mod2les 1in-
guistiques. -

Un dialogue devrait donc s'élargir entre les deux disciplines, la
Psychomécanique et 1a neurolinguistique. I1 existe déja comme Temontre




60 C. BOUTON

dans 1'ouvrage collectif Langage et psychomdcanique du langage (46),
1'article de D. Sadek-Khalil, mais la pensée de Guillaume reste encore
pour beaucoup de neurolinguistes une terra-incognita, pour reprendre
T'une de ses expressions. Ce dialogue requiert comme condition néces-
saire ‘1a communication de 1'information.

La connaissance aussi compi&te que possible de tous les textes
guillaumiens ol a &té abordé d'une maniére directe ou indirecte le do-
maine méme de 1'actuelle neurolinguistique permettrait non seulement &
cette récente discipline d'ouvrir de nouvelles perspectives & saréflex-
ion mais aussi d'éclairer sous un jour nouveau la pensée de Guillaume

Tui-méme.
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“importance numérique et auxquelles on reconnait un statut politique,
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PROBLEMES POSES A L'ENSEIGNEMENT DE LA LANGUE ESQUIMAUDE
PAR LA STRUCTURE PARTICULIERE DU MOT ESQUIMAU

o

La présente communication, qui vise principalement & illustrer
certaines des difficuyltés que pose & la création d'une m&thode d'en-
seignement de 1'esquimau Ta structure trés particuliare qui caracté-
rise le mot de cette langue aura pu, par son objet, &tonner quelques-
uns. La création, en effet, d'une méthode d'enseignement d'une Tangue
seconde ou &trangére, compte tenu de ce-qu'une telle entreprise exige
comme investissement humain et matériel, ob&it généralement 2 certains
critéres de Justification, au nombre desquels figure, tout naturelle-
ment, celui de la rentabilits dy projet. Et bien qu'il s'agisse 13
d'un critére assez rarement avoué dans les manuels mémes d'enseigne-
ment des langues, i1 est toutefois assez aisé de se rendre compte que
les méthodes d'enseignement qui ont connu le plus de succds, enmettant

_grandement 3 profit les développements les plus récents de Ta didacti-

que des langues, ont le plus souvent comme langues cibles des langues
parlées par des populations qui jouissent généralement d'une certaine

économique ou encore culturel non moins important,

En raison de son évolution historique et de sa situation géogra-
Phique assez singuligres, la population esquimaude, qui ne compte guére
Plus de 100,000 individus disséminés par petits groupes depuis les co-
tes de 1a Sibérie Jusqu'a celles dy Groén]and, parle un ensemble de di-
alectes plus ou moins mutuellement intelligibles qui répondent diffi-
Cilement ay critare de rentabilité évoqué précédemment qui justifierait

‘Ja tréation d'une méthode d'enseignement de 1'un oy 1'autre de ces dia-

Tectes, Aussi, est-ce dans une perspective toute autre que s'est cons-
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tituée, i1 y a un an, 1'Ebauche d'un projet de création d'une mé&thode

d'enseignement de 1'esquimau, auquel nous avons &té amené & participer.

Ce projet s'inscrit en fait dans un ensemble de mesures visant 3 frei-
ner le processus d'assimilation des populations esquimaudes de 1'Extra-
me-Ouest de 1'artique canadien dont environ 50% des locuteurs sont ac--
tuellement unilingues anglais. A la demande expresse des autochtones,
ces mesures doivent notamment prévoir 1'instauration, dans les écoles,
d'un programme complet d'enseignement de chécun des trois dialectes
parlés dans cette région.

C'est donc dans le cadre d'un tel projet que nous nous sommes heur-
té a un type de difficulté sans précédent en didactique des langues,
difficulté 1iée en grande partie & la forme méme du mot esquimau. D'oll
notre intérét pour la théorie générale du mot qu'est la. psychomécanique
du Tangage qui, si elle n'a pas de solution toute faite 3 nous offrir,
semble néammoins proposer une approche de la préblématique ici soule-
vée qui permet d'en mieux comprendre 1a nature. Nous faisons plus par-
ticuligrement allusion ici & la théorie des aires glossogéniques du
langage de Gustave Guillaume, dont 1'idée de base pourrait se résumer
& ceci que partant de 1'opposition, fondamentale, entre langue et dis-
cours et de la nécessité d'un temps opératif que fait intervenir cette
opposition, il est alors possible de concevoir 1'existence de trois é&-
tats structuraux du mot & travers les langues du monde. A savoir :

1. Un état structural ol la forme du mot se présente entidrement
préconstruite en langue, avant emploi de celui-ci. C'est 1'état
général du mot des langues indo-européennes. )

2. Yn état structural ol la forme du mot se présente pour partie
préconstruite en langue et pour partie & construire en discours.
C'est 1'état généra]rqui prévaudrait dans les langues chamito-
sémitiques.

3. Un dernier état structural oli 1'entier de la forme du mot serait
a construire en discours.

Soit, représenté schématiquement, ce qui suit :
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LANGUE DISCOURS

1. Forme du mot entidrement a
construire en discours

2. Forme du mot en partie pré-
construite en langue

3. Forme du mot entidrement
préconstruite en langue

ée% effectif

Ce que propose, en définitive, la théorie des aires glossogéniques du

langage, c'est une classification typologique des langues du monde fon-
dée non pas sur une vision statique des faits résultatifs dont le dis-
cours permet 1'observation mais plutdt - ce qui en fait toute 1'origi-
nalité - sur la concevabilité d'une variation intervenant au sein méme

du cinétisme porteur de 1'acte de langage.

puissanciel

De cette théorie générale se dégage en effet 1'idée, capitale,
qu'au moment de 1'effection, les mécanismes constrﬁcteurs du mot et de
la phrase ne s'engagent pas & partir d'une organisation formelle du con-
tenu de la langue qui serait la méme pour tous Tes idiomes et qu'en con-
séquence ce qui s'accuse sous la diversité des idiomes c'est une diffé-
rente répartition entre ce qui est d&ja construit au niveau de la lan-
gue et ce qui est a construire au niveau du discours. Malgré 1'intérét
que revét cette classification typologique des langues en termes de dy-
namique discursive, rares sont les travaux de Tinguistique guillaumien-
ne qui permettent de vérifier la justesse des hypothases qui la fondent,
1a majorité de ces travaux ayant porté jusqu'ici principalement sur des
Tangues indo-européennes. D'oll Ta contribution certaine qu'apporte a
1a compréhension des fondements de la théorie des aires glossogéniques

1tanalyse d'une langue comme 1'esquimau.

De nombreuses données d'observation, en effet, intéressant princi-
palement la structure du mot dans cette Tangue, viennent corroborer1'i-
dée que la forme du mot esquimau, contrairement 3 ce qui a habituelle-
ment lieu dans les langues indo-européennes, se détermine tardivement,
en discours, sous 1'effet de visées de discours particuliéres. Quelques
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exemples nous serviront ici a illustrer bridvement la systématique scus~
Jjacente’a Ta construction du mot esquimau. Pour le bénéfice du lecteur
nous joindrons a la traduction de chacun des mots un découpage sommaire
de ceux-ci et une traduction morph&me par morph2me. Le signe g indique
qu'un mot occupe, dans une phrase, 1a fonction de sujet grammatical, si-
gnifiée en esquimau par le morphéme zéro. Nous symboliserons par ind

un morphéme (-tu- devant consonne ou ~yu~- devant voyelle) dont la valeur
se rapproche de celle de 1'indicatif frangais.  Soit, donc :

1. kigutz
kiguti~g
dent

2. kigutinnguat
kiguti-nngua-t-g
dent-imitation-s
dentier

3. kigutinnguatka
kiguti-nngua~t-ka-¢
dent-imitation-s-3 moi
mon dentier

4. kigutittiaqaqtug
kiguti-ttia-gag-tu-q
dents-belles-avoir-ind-il
i1 a de belles dents

5. kigutitiiaqarniraqtauyuq
kiguti—ttia—qar—niraq—ta—u-yu—q
dents-belles~-avoir-dire~passif-&tre~ind-il
on dit qu'il a de belles dents

6. kigutiliriyi
kiguti-liri-yi-¢
dents-s'occuper de-agent
dentiste

7. kigutiliriyimun
kiguti-liri-yi-mun
dents—s'occuper de-agent-chez (allatif)
chez le dentiste

8. kigutiliriyivinivut
kiguti-liri-yi-vini-vut-¢
dents-s'occuper de-agent-ancien-notre
notre ancien dentiste

9. kigutiliviyimmmgaulaugtug
kiguti—liri—yi—mu—nngau—lauq—tu—q
Qents—s'occuper de-agent-chez-aller-avant—-ind-il
i1 est allé chez le dentiste
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10. kigutiliriyimmngauqatiginiaqtagit
kigutu-liri-yi-mu-nngau-gati-gi-niag-tagit
dents=-s'occuper de-agent—-chez-aller-compagnon-aveir-futur-je te
j'irai avec toi chez le dentiste

11, kigutiliriyimmngauyungnalauqsimanngitiug
kiguti-liri-yi-mu-nngau-yungna-laug-sima-nngit-tu-q
dents-s'occuper de-agent-chez-aller-pouvoir-avant-déja-ne pas-
ind-il
i1 n'a jamais pu aller chez un dentiste

12. kigutiliriyimmngauyungnalauqsimanngitturigaluaqtara
kiguti-liri-yi-mu-nngau-yungna-laug-sima-nngit-turi-galuag-tara
dents-s'occuper de-agent-chez-aller-pouvoir-avant-déjd-ne pas-
croire-mais-je le
je crois qu'il n'a jamais pu aller chez un dentiste

13. Parisimunngauqattalauqtunga
Parisi-mu-nngau-gatta-laug-tu-nga
Paris-d-aller-souvent-avant-ind-je
je suis allé ngsieurs fois & Paris

14. sulirivit
su-liri-vi-t
quoi-s'occuper de-interrogatif-tu
que fais-tu?

15, nanug

nanug-¢
ours

16. nanugqtuqtug
nanug-tug-tu-gq
> i1 mange de 1'ours

17. nanuqturunayuq
nanug-tu-ruma-yu-q
ours-manger-vouloir-ind-il
il veut manger de 1'ours

18. nanugsiurniaqtuq

nanug-siur~-niag-tu-gq

ours~chasser-futur-ind-il

il chassera 1'ours

19. nanuqsiugatigiqattalauqtara
nanug~-siu-gati-gi-gatta-laug-tara
ours—chasser—compagnon—avoir—souvent—avant—je le

je suis souvent allé chasser T'ours avec Tui

A travers ces exemples, qui ne représentent en fait .qu'un faible
gchantillon des possibilités réelles de traitement particulier dont
peuvent 8tre 1'objet, en discours, des bases de mot de type kiguti et
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nanuq, on peut déja apercevoir qu'une idée comme celle de "dent" oucel-
Te d'"ours" peut entrer, au titre d'élément formateur, dans des formes
de mot trés variées et qu'elle n'est 1iée en permanence i aucune d'en-
tre elles. Alors qu'en francais 1'idée d'"ours" ne se pense pas autre-
ment qu'intégrée & la partie du discours qu'est le substantif, Ta méme
idée, en esquimau, ne se trouve pas intégrée, en langue, évec un ensem-
ble d'autres idées, & une forme particuliére de mot. Autrement dit,
nanuq OU kiguti ne sont pas en esquimau des substantifs de langue mais
des &léments formateurs de mots susceptibles de se présenter, en dis-
cours, intégrés d des formes de mot trés diverses. La partie du dis-
cours, comme forme générale de mot préconstruite en langue, n'existe
pas en esquimau oli on ne trouve en fait que des formes particuligres

de mot résultant de la combinaison momentanée d'éléments formateurs ap-
pelés par la visée de discours et organisés par 1a visée phrastique.
Alors que dans Tes langues indo-européennes les combinaisons momenta-
nées sont observables surtout du coté du syntagme ou de.la phrase, en
esquimau elles se trouvent constamment impliquées au niveau méme de la
construction du mot. On pourrait résumer le mécanisme de construction
du mot esquimay comme le traitement, en discours, d'une base de mot
quelconque au moyen de suffixes lexicaux et grammaticaux.

Cette systématique du mot a donc comme conséquence qu'avant 1'avé-
nement d'un acte de Tangage particulier, déclenché par une visée de dis-
cours d'un certain type, il est impossible de savoir sous quelle forme
de mot va se présenter résultativement une idée comme celle de "dent"
ou celle d'"ours". Selon la visée de discours momentanée du locuteur,
et la visée phrastique subséquente & cette dernidre, une méme idée sur-
gira tantdt sous une forme, tant6t sous une autre. Et c'est précisément
cette systématique de construction du mot en discours qui pose le plus
de difficultés dans 1'enseignement de 1'esquimau. I1 s'agit en faitde
parvenir & habituer progressivement 1'étudiant, par une série de stra-
tégies didactiques particuligres, & 1'idée que le mot n'a pas de struc-
ture fixe dans cette langue et que cette structure est 1'abjet d'une
constante variation en fonction de la visée de discours.

On a déja défini la langue comme “un ensemble fini de régles per-
mettant la production ou la compréhension d'un ensemble infini de phra-
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ses". Cette manizre "économique” de définir la langue présente un cer-
tain intérét en didactique en ceci qu'elle corrobore 1'idée qu‘appren-
dre une langue ne consiste pas & mémoriser des suites de phrases mais
plutSt & maTtriser les regles qui servent @ leur construction. Ce prin-
cipe, Egalement valable pour ce qui est de 1'esquimau, va encore plus

Toin car i1 est tout aussi juste de dire qu'apprendre cette langue ne

consiste pas, entre autres, & mémoriser des listes de mots déjad tout

faits mais bien plutdt & posséder les r&gles qui servent & les cons-
truire. I1 y a donc, dans cette langue, une véritable syntaxe du mot,

comme i1 y a, dans nos langues, une syntaxe de la phrase.

Définir la langue comme un ensemble de moyens plutdt que comme un
ensemble de résultats permet également de comprendre qu'un Tocuteur
puisse produire correctement des phrases qu'il n'a jamais entendues
auparavant ou encorngu'il puisse sans difficultés saisir immédiate-
ment la signification de phrases nouvelles. En esquimau, ceci vaut
&galement pour ce qui est du mot. Car cette langue connaft une sys-
tématique du mot qui est telle que tout esquimauphone est amené, lors
d'une conversation, 3 produire et i interpréter quantité de mots qu'il
n'a jamais entendus auparavant. I1 n'y a pas de situation comparable
dans nos langues. Lorsqu'un francophone entend un mot francais pour
1a premigre fois, les cas sont rares ol il peut immédiatement Tui don-
ner une interprétation correcte. I1 faudrait donc, pour 1'esquimau,
&largir Ta définition de "langue" &voquée précédemment et ajouter
qu'elle est un ensemble fini de regles permettant la construction :

a. d'un tr2s vaste ensemble de mots
b. d'un ensemble infini de phrases

Dans une langue indo-européenne, on peut tres bien enseigner sé-
parément les mots, selon leur utilité, leur fréquence ou leur facili-
té, puis, ensuite, les séquences de mots. Cette division est beaucoup
moins valable pour 1'esquimau ol i1 faut d'abord apprendre & construire
des mots pour pouvoir ensuite former des phrases. Une des premiéres
taches de 1'étudiant consiste 3 apprendre & fabriquer des séquences
momentandes d'éléments formateurs. Et ce qu'il faut & tout prix
chercher 3 éviter, principalement quand 1'étudiant a déja comme Tan-

gue maternelle une langue comme 1'anglais, c'est qu'il apprenne un
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mot esquimau comme s'il s'agissait d'un mot indo-européen, c'est-3-dire
qu'il le mémorise comme un bloc immuable. L'étudiant doit apprendre &
saisir le plus t6t possible la dynamique du mot esquimau. Contraire-
ment & ce qui a Tieu dans nos langues, ol 1'effection du mot s'accom-
plit instantanément, 1'effection du mot esquimau s'étale sur une suite
plus ou moins Tongue d'instants opératifs. Ainsi, Te mot :

aullarumanngittunga

aulla-ruma-nngit~tu-nga

partir-vouloir-ne pas-ind-je

je ne veux pas partir
ne fait pas T'objet d'une construction instantanée. I1 n'y a pas, au
niveau de Ta langue, une forme générale et permanente de mot qui lui
corresponde. I71 s'agit, en 1'occurence, d'une des nombreuses formes
particuligres de mot sous lesquelles est susceptible d'apparattre en
discours 1'idée de "partir" signifiée ici par la base de mot aullaq-,
Car on pourrait tout aussi bien avoir aullagtunga, aullarumayug, oulla-
rumannginnopst, etc. Conséquemment, un mot comme aul Zdrwnanngi ttunga
nécessite, pour sa construction, un minimum de cing instants opératifs,
c'est-a-dire un instant opératif pour 1'effection de chacun des &1a-
ments formateurs.

Le mot esquimau n'est donc pas une unité de langue mais une unité
d'effet. Ce qui explique la possibilité qu'ont le Tocuteur ou 1'audi-
teur de saisir, sur le temps m&me de son énonciation, la dynamique im-
pressive qui porte le mot. Chacun des &léments formateurs du mot vé-
hiculant, au plan sémantique, un certain complexe impressif, on peut
facilement &prouver, dans le cadre d'un seul et méme mot, Te sentiment
que 1'on avance, que 1'on se meut d'impression en impression, jusqu'a
ce que soit atteint un instant terminal, conclusif, plus ou moins &loi-
gné du premier instant opératif de construction du mot, qui permet la
sommation de tous les &léments composants. Cette dynamique interne du
mot esquimau entraine naturellement certaines conséquences rythmiques
au niveau de la parole, car il est exclu que 1'on s'arrdte au milieu
d'un mot - ce qui suppose Ta construction mentale du mot achevée avant
son énonciation - et que les tr&s bréaves interruptions dans le débit
de Ta parole se produisent généralement aux frontidres de mots. D'ol

Te rythme saccadé qu'imprime 3 la parole la systématique du mot esqui-
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mau. Ce qui revient & dire qu'apprendre & parler esquimau, c'est &ga-
Tement, d'une certaine maniére, apprendre & respirer selon un rythme
différent.

Le probléme le plus difficile, dans 1'enseignement de 1'esquimau,
se raméne donc & celui de 1'enseignement des &léments formateurs du
mot. Ces &léments peuvent &tre répartis, selon leur distribution dans
le motsen quatre grandes classes, a savoir :

1. Les bases de mot, c'est-a-dire les éléments formateurs qui ne

‘ peuvent figurer qu'en début de mot, que 1'on pourrait représen-

ter symboliquement sous Ta forme : #X<«, ol "X" est un &lément
formateur d'un certain type, "#" symbolise la limite de commen-
cement du mot et "+«" indique que 1'&lément en question doit o-

bligatoirement, pour apparaitre en discours, &tre intégré par
un second élément formateur. Le seul cas ol apparemment cette

dernigre condition ne s'applique pas est celui ol une base de
mot, désignant une substance, joue le rOie de sujet grammatical

et se trouve ainsi suivie du morph&me zéro. Dans tous Tes au-
tres cas, c'est-d-dire lorsqu'une base de mot désignant une sub-
stance occupe une fonction autre que ce]je de sujet grammatical

ou encore si la base de mot exprime un procés ou un état, elle

est obligatoirement suivie ou intégrée par un second &lément.

2. Un nombre relativement &levé (entre deux et trois cents, selon
Tes dialectes) de suffixes de nature lexicale ou grammaticale,
obligatoirement précédés et suivis d'autres éléments formateurs.
Ces suffixes sont donc intégrants & 1'endroit de certains élé-
ments formateurs et se trouvent toujours intégrés par d'autres.
On pourrait symboliser ce type d'éléments formateurs par <X«
Dans Tes exemples qui précgdent, c'est le cas notamment de

<liri<+, <laug%, <tu<.

3. Un nombre plus limité de suffixes ne figurant qu'en fin de mot,
intégrants & 1'endroit d'autres &léments mais non susceptibles
d'Btre eux-mémes intégrés. Soit, représentés sous forme symbo-

1ique, les &léments formateurs du type <X#, ol "#" indique cette

fois 1a limite de fin du mot.

&, Enfin, un nombre trés restreint (une vingtaine) de suffixesdits




74 R. LOWE

¢

"enclitiques" correspondant en francais & des formes du type et
"mais", "certes", "dit-on", lesquels ne s'ajoutent toutefois qu's

un mot entidrement construit sur le plan de 1a syntaxe interne,
c'est-a-dire 3 un mot dont e Jjeu des incidences entre &léments
formatgurs est clos. On pourrait représenter ce dernier type de
suffixes, qui n'introduisent aucune nouvelle incidence dans le
mot par o#+X, ol "o" symbolise un mot construit.

Comme Ta grande majorité des &léments formateurs - & 1'exception,
toujours, des bases de mot désignant des substances, lorsque celles-ci
occupent Ta fonction de sujet grammatical - n'apparaissent Jamais seu-

Tes en discours, Teur apprentissage pose un certain nombre de difficul-
tés. Un étudiant ne peut.correctement manier un &1ément formateur don-

né que lorsque, aprds en avoir saisi la valeur sémantique, i1 parvient

d le reconnaftre - et & 1'utiliser - dans des séquences d'éléments for-

mateurs tr&s variées, sous les formes phonétiques diverses que 1ui im-
pose parfois Ta phonologie de 1'esquimau. Ainsi, le suffixe signifiant
"vouloir" apparattra sous la forme <ruma< si 1'€lément qui Te précdde
se termine par une consonne uvulaire (-a-), sous la forme +gumé+ si
celui-ci se termine par une consonne vélaire (-k~), enfin sous la for-
me <yuma+ s'il se termine par une voyelle. Soit, par exemple :

T.a. #aullag¢tuenga# : je pars
b. #aulla+£E§§f§mfnga# : je veux partir

2.8. #sinik+tutngaf : je dors
b. #sinitguma<yunga# : je veux dormir

3.a. #anityutnga# : je sors ~
b. #ani<yuma<yu¢nga# : je veux sortir

L'acquisition de 1a systématique du mot esquimau nécessite donc 1a
maTtrise par 1'6tudiant de divers niveaux de régles qui conditionnent
1'agencement des &léments formateurs au sein du mot. La constitution
des séquences obéit & des contraintes d'ordre sémantique et grammati-
cal, qui excluent certaines combinaisons d'éléments formateurs. FElle
est &galement soumise aux contraintes morpho-phonologiques qu'entratne
Ta Tiaison des &léments formateurs entre eux. Enfin, la syntaxe inter-
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ne du mot assigne aux Eléments formateurs une position relative a1'in-
térieur du mot, c'est-a-dire un ordre de successivité.

A 1a connaissance des formes phonétiques alternantes d'un méme &-
1ément formateur, et & celle des conditions de leur réalisation, doit
s'ajouter chez 1'étudiant la capacité de faire jouer cette variation
phonétique en fonction de la variation des positions différentes que
1'&18ment en question peut occuper dans le mot. Pour prendre un cas
assez simple, i1 faut non seulement que 1'&tudiant connaisse 1'alter-
nancé <tu+, aprés consonne, et <yu+, aprés voyelle, qui caractérisele
morphéme du "mode indicatif", mais encore faut-il qu'il sache que le
moment ol i1 doit réaliser la forme convenante varie en fonction de la
position qu'occupent dans le mot <tu« et <yu+. Les exemples 4, 5, 6,
et 7 montrent que la réalisation de la forme convenante de ce suffixe
peut avoir lieu algrs qu'il occupe la deuxigme, troisizme, quatrigme
ou sixiéme position dans le mot.

4.a. aullag<tucg : i1 part
b. ani<yucg : i1 sort
1 2 3
5.a. aulla*nngit<tu+qg : il ne part pas
b. aul%aq+?i+%u+% : 11 est encore parti

6.a. aullatruma<langa<yu<g : i1 va bientdt vouloir partir
b. aullatriagag<niag«tu+g : i1 devra partir
1 2 3 L 5

7.3. aulla¢riaga<gattagtniagmi<yu+q : i1 devra & nouveau partir
) souvent

b. aulla+riaga+gattag<nia<gquug+tu<qg : il devra probablement
t 2 8 4 5 8 7 vpartir souvent

Contrairement, semble-t-i1, & certaines vues qui préconisent en
didactique des langues un enseignement qui va de la phrase au mot, il
est indispensable pour 1'acquisition de 1'esquimau d'orienter la pro-
gression de 1'apprentissage selon un schéma inverse, et ce pour plu-
sieurs raisons. Pour une langue comme le francais, ol les mots sont
relativement courts et ol leur forme est peu sujette & varier, &tant
préconstruite en langue, i1 est aisément concevable de concentrer 1'en-
seignement sur la syntaxe de la phrase, dé&s que 1'étudiant a acquis un
certain vocabulaire de base. En esquimau, toutefois, 1'idée d'unwvoca-
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bulaire de base n'a pas de sens. Car ce quf est de base dans cette
langue, ce sont les &léments formateurs de mots, dont 1'apprentissage
- nous avons eu ici 1'occasion d'en donner un bref apercu - est rela-
tivement complexe. Dans un manuel d'enseignement de 1'esquimau, cha-
que élément formateur nouvellement introduit dans une legon devra &tre
présenté avec ses variations phonétiques, Tes contraintes sémantico-
syntaxiques qu'il impose et sa position relative dans le mot. Ainsi,
dans 1'apprentissage de 1'esquimau, 1'&tudiant se trouve confronté daés
le départ a des faits de syntaxe. Dire alors qu'on va du mot vers la
phrase est insuffisamment précis. En fait, la progression se fait d'u-~
ne syntaxe a une autre, c'est-3-dire de la syntaxe du mot & 1a syntaxe
de 1a phrase. Et ici, i1 importe de distinguer deux types de phrases
de 1'esquimau. D'une part, la phrase en plusieurs mots, semblable sous
ce rapport d la phrase indo-européenne mais distincte néammoins par la
forme des unités qu'elle met en relation, et, d'autre part, la phrase
qui n'est, formellement, qu'un seul mot. Ainsi, dans 1'exemple suivant :
8. #aivigsiulauqsimanngittungat

#aivigesiugtlaugesima<nngit<tusnga#

morse-chasser-avant-déjd-ne-pas ind-je

je n'ai jamais chassé le morse
on se trouve en face, formellement, d'un seul et méme mot, mot qui tou-
tefois renferme, dans 1e jeu des incidences intervenant entre 1es_é1é-
ments formateurs qui le composent, un rapport de prédication. Dans ce
mot, i1 est en effet dit quelque chose de quelqu'un. I71 y a un support
de prédication («nga#) et un apport prédicatif (#aivigsiulaugsimanngit-
tuc). Est-on encore en droit alors de dire qu'ici on va des mots a la
phrase? Ou de la phrase aux mots? L& encore, on est reconduit devant
le fait qu'en esquimau, 1'é1ément de base de la langue n'est pas lemot
mais 1'élément formateur de mot. Et i1 arrive que certaines séquences
d'éleéments formateurs fassent, au résultat, phrase, et que d'autres sé-
quences, méme trés longues, ne fassent pas phrase. Les notions de
"phrase" et de "mot" ne sont donc pas, formellement, comparables selon
qu'on Tes applique & une langue comme le frangais ol & une langue com-
me 1'esquimau. Et c'est parce qu'il se construit entigrement sur le
temps dévolu, dans nos langues, & la construction de la phrase, que le

mot esquimau nous apparait ambigu et que le jeu des incidences qu'ilen--

clot rappelle tantdt le syntagme,tantdt la phrase.
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Une méthode d'enseignement de 1'esquimau doit en conséquence tenir
compte de 1'importanée que représente, pour Ta maTtrise de cette lan-
gue, 1'acquisition de 1a syntaxe interne du mot et mettre au premier
plan 1'apprentissage de cette dernidre. A cette fin, i1 conviendra,
pédagogiquement, de déterminer un ordre d'introduction des &léments
formateurs de mots, en recourant par exemple a des critgres de sélec-
tion tels que la fréquence d'emploi des unités, leur utilité ou leur
facilité d'assimilation. Ce qui permettra alors de concevoir un en-
semb]e d'exercices structuraux portant sur les trois aspects - phoné-
tique, sémantico-syntaxique et positionnel - de la variation que fait
subir a Ta forme du mot le processus d'agglutination des &léments for-
mateurs. A titre d'illustration, on pourrait imaginer, a partir de
séquences simples, 1'introduction du suffixe <nngit« signifiant "ne
pas", et celie du suffixe <gumax signifiant "vouloir" de la manidre

suivante :
o

Exercice 1

Exemple : Stimulus : aullaqtug (i1 part)

Indice : <nngit< (ne pas)

Réponse : auZZénngiﬂtuq (i1 ne part pas)

1. pisuktuq (i1 marche) R. » pisunngittuq (il ne marche pas)
2. aniyuq (i1 sort) R. - aninmngittug (i1 ne sort pas)
3. itiqtug (i1 entre) R. » itimngittug (il n'entre pas)
4, siniktuqg (11 dort) R. > sinimngittuqg (i1 ne dort pas)

etc.

Exercice 2

Exemple : Stimulus : aullaqtuq (partir)
Indice : «guma* {vouloir)

Réponse : QEEEEE;EEEZQ (i1 ne veut pas partir)

1. pisuktuq R. ™ pisugumayuq (i1 ne veut pas marcher)
2. aniyiq R. 7 antyumayuq (i1 ne veut pas sortir)
3. itiqtug R. ™ ttirumayuq (i1 ne veut pas entrer)
4. siniktuq R, sinigumayuq (i1 ne veut pas dormir)

etc.
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Exercice 3 e

Exemple : Stimulus : aullaqtug (i1 part)

Réponse 1 : aulldrumdyug (i1 veut partir)
Réponse 2 : aulldprumanngitiuq (i1 ne veut pas partir)

1. pisuktug R.1 + pisugumayuq (i1 veut marcher)
: R.2 > pisugumanngittug (i1 ne veut pasmarcher)

2. aniyuq R.1 -+  aniyumayuq | (i1 veut sortir)
R.2 =+ aniyumanngittug (il ne veut pas sortir)

3. itiqtug R.1  » itirumayuq (i1 veut entrer)
R.2 ~+ itirumanngittuq (il ne veut pas entrer)

4. siniktug R.1 ~ einigumayug (i1 veut dormir)
R.2 =+ sinigumanngittug (il ne veut pas dormir)

‘L'exercice 1 initie d'emblée 1'&tudiant & la variabilité de la for-
me du mot esquimau. I1 s'agit pour Tui de passer de Ta forme d'un mot
composé de trois &léments formateurs & une forme qui en compte quatre.
A travers les exemples, i1 peut remarquer que Te suffixe de la négation
fait tomber la consonne finale du radical auquel i1 s'accole et qu'il se
place, dans ces exemples, immédiatement avant le suffixe <tu«. D'autres
exercices Tui enseigneront ultérieurement qu'avec des marqueurs de "mo-
de" autres que <tu¢, la forme du suffixe de 1a négation peut changer
complatement, de méme que celle de la personne (cf. "<g#" et "<«mi#" dans
1'exemple de 1'exercice 4).

L'exercice 2 reprend, & 1'aide d'un suffixe différent, le type de
construction abordé dans 1'exercice 1. L'exercice 3, enfin, constitue
une combinaison des deux exercices précédents, au cours duquel 1'&tu-
diant doit passer successivement d'une construction & trois, quatre et
c¢ing éléments formateurs.

A notre avis, ce n'est que lorsqu'il aura assimilé un nombre suf-
fisant d'éléments formateurs de mots et qu'il aura atquis les regles de
base de.la syntaxe interne du mot esquimau que 1'étudiant sera 3 méme
d'aborder les faits de syntaxe externe. Alors seulement, on pourra en-

visager des exercices structuraux du type suivant :
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Exercice 4

Exemple : Stimulus 1 : aullarumayug (i1 veut partir)

Stimulus 2 : aniyug (i1 sort)

Réponse : Aullarumagami, aniyug (Parce qu'il veut
partir, il sort)

1. sinigumayuq (i1 veut dormir)
itiqtug (i1 entre)
R.+Sinigumagami, itiqtug (Parce qu'il veut dormir, il
entre)

2. aniyungnanngittuq (i1 ne peut pas sortir)
stniktug (i1 dort)
(Parce qu'il ne
peut pas sortir,
il dort)

R.»aniyungnannginnami , siﬁikﬁuq

etc.

Les exemp]es&ﬂé ce dernier exercice, qui demeure somme toute en-
core assez simple, nous semblent démontrer avec évidence qu'il estpra-
tiquement impossible & un étudiant d'aborder directement 1'étude de la
syntaxe de la phrase esquimaude, sans une connaissance minimale préala-
ble de Ta syntaxe du mot esquimau,
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RESISTANCE A L'EMPRUNT LEXICAL 1
ET EMIETTEMENT DIALECTAL EN ESQUIMAU

Avant d'aborder Te vif du sujet de cette communication sur la ré-
i _ sistance & 1'emprunt lexical en esquimau et sur les conséquences que

‘ cette situation entraine, nous nous proposons d'observer rapidement ce

qu’est le phénoméne habituel de 1'emprunt dans les langues sur lesquel-
. % les nous sommes habitués a raisonner, & savoir les langues indo-euro-

péennes et plus 83rticu1iérement le francais. Nous 1'envisagerons
comme une des manifestations de la rgaction linguistique d'une commu- IL
nauté unilingue au contact de réalités étrangéres, concrétes ou abs- ‘
traites (objets, institutions, comportements), qu'elle adopte ou qu'on ‘
lui impose. Nous Tlimiterons, par ailleurs, notre observation au seul !
plan synchronique - ceci afin de mieux établir le paralldle, sous le ‘
rapport de 1'emprunt, entre la situation du francais et celle de 1'es-

quimau. Aussi ne considérerons-nous que les termes plus ou moins sen-

tis, par la pensée commune, comme étant d'origine étrangdre. Un mot

comme redingote, par exemple, n'entrera pas dans notre propos puisque .
les altérations phonétiques qu'il a subies ne permettent plus de re- 'H
connaitre le riding-coat anglais. :

L'emprunt dans les langues indo-européennes

IT est aisé de constater .que, dans 1a plupart des cas, Ta réali-
té importée entre dans 1'usage avec le terme qui la désigne. Les ex-
emples abondent. Que 1'on pense & camping, dancing, planning, buil-
ding, smocking, pick-up, weekend et & la vague d'anglicismes que 1'on

4 connait; & Ersatz, Blockhaus, Bunker, Umlaut pour les termes prove-
‘ nant de 1'allemand; ‘& cappuccino, farmiente pour ceux provenant de
1'italien et enfin kayak, anorak pour ceux provenant de 1'esquimau.
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Certes, 1'emprunt direct n'est pas la seule réaction Tinguistique des
individus face au probléme de la désignation d'entités nouvelles : le
mécanisme de 1'extension de sens peut jouer. Ainsi un mot existant
déja dans la langue peut augmenter son extension afin de dé&signer une
réalité étrangére : on dit, au Québec, un stationnement au lieu d'un
parking. Enfin, on peut tout simplement recourir au syntagme :on dit,
toujours au Québec, un bicycle & gaz (ol gaz signifie essence) plutdt

qu'une moto.

Nous nous abstenons de prendre en considération le phénoméne dit
de calque qui est propre aux lettrés bilingues possédant une certaine
connaissance philologique. Ce phénoméne n'a pas ou peu d'équivalent
en esquimau. I1 est, en fait, une réaction contre 1'emprunt Texical
et c'est en y recourant que 1'Académie ou autre institution semblabie
a pu remplacer quantité de termes envahissant notre vocabulaire tech-
nique : ainsi 1'expression traitement de domnées a €té€ substituée a

data processing.

En résumé, ce que nous voulons faire observer, sans entrer dans
les détails, c'est gu'une langue comme le frangais ne répugne nulle-
ment & 1'emprunt lexical direct et préfere souvent, aux constructions
de type syntagmatique, des unités Tinguistiques erratiques, qui avec
Teur contenu notionnel, prennent en Tlangue le rang de concepts.

L'emprunt en esquimau

Cette communauté linguistique, tout comme la ndtre mais dans une
proportion beaucoup plus élevée, a eu & s'adapter linguistiquement aux
nouveautés qui y ont été introduites par la civilisation occidentale.

En d'autres termes, cette langue a &té appelée 3 désigner un trés grand
nombre de réalités totalement &trangdres au fonds culturel et matériel
traditionnels du peuple qui la parle. Comment? C'est ce que deux é-

tudes se sont donné pour but d'observer.

La premigre, et la plus exhaustive, est celie de Louis-Jacques
Dorajs (1978), d'oll proviennent les exemples qui seront présentés dans
la suite de cette communication. L'enquéte qui a présidé a cette é-
tude a &té menée en 1968 et 1969 dans une vaste région recouvrant une
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répartition dialectale homogéne : Te Nouveau-Québec et le Labrador.
5000 personnes vivaient 13 en 1974 et elles &taient réparties en 17
villages. 85% de cette population, dit Louis-Jacques Dorais, utili-
sait la langue esquimaude de facon quotidienne; le Labrador se carac-
térisant toutefois par une forte proportion de bilingues alors que
les habitants de 1a Baie et du Détroit d'Hudson &taient pratiquement
tous unilingues. La méthode a &été la suivante (i1 s'agissait princi-
palement de réecueillir la facon de nommer des substances) : on a don-
né aux informateurs une représentation de 900 &tres ou objets et on
1eur‘a posé, dans leur langue maternelle, la question : "Qu'est-ce
que c'est?" ou "Comment est-ce que cela s'appelle?"

L'autre &tude est celle qui a fait 1'objet de la th&se de maftri-
se de Danielle Saint-Aubin, thése présentée & 1'université Mc Gill de
Montréal en aolt 1980. Beaucoup moins importante que celle de Louis-
Jacques Dorais, cette &tude présente néanmoins 1'intérét d'avoir ob-
servé la facon denommer des comportements Ou plus généralement des
Svénements. Son analyse est fondée sur la traduction de 20 verbes an-
glais. Son enquéte a été menée dans trois villages : Sugluk (Nouveau-
Québec), Eskimo Point et Broughton Island (Territoires du Nord-Ouest)

en 1975 et 1976 avec des informateurs, par nécessité, bilingues.

Le dépouillement et 1'analyse des données ont révélé le fait sui-
vant : 1'esquimau recourt rarvement 4 1'emprunt. L'&tude de Louis-
Jacques Dorais reléve 7,34% d'emprunts directs : soit des termes comme
kaapi, jaikaq, tii de 1'anglais coffee, jacket, tea; luivi de 1'alle-
mand Ldwe; celle de Danielle Saint-Aubin en reléve 3,5% du type tele-
phogpug de 1'anglais telephone. L'autre mécanisme auquel Ta Tangue a
recours dans la situation que nous évoquons, est celui de1'extension.
Louis-Jacques Dorais 1'observe dans une proportion de 15,84%. Exemples:

pullaq signifie & la fois une bulle d'air (son sens premier)
et une ampoule Electrique

kuma signifie & la fois Ze feu (son sens premier) et 1'é-
lectricité

Dans 1'étude de Danielle Saint-Aubin, 1'extension intervient dans une
proportion de 28.5%. Exemples : '
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pilaktug signifie & l1a fois couper, dépecer (son sens premier)
et opérer L
uuttug signifie & la fois se briler (son sens premier) et

s'électrocuter
L'emprunt direct et 1'extension de sens sont des procédés que nous re-

trouvons dans Tes langues indo-européennes et, en particulier, en fran-
cais.

Mais la réaction la plus naturelle de Ta langue esquimaude est de
forger, & partir de son propre fonds lexical, un nouveau vocable. Ce
phénoméne apparaft dans une proportion de 76,82% dans le corpus de
Louis-Jacques Dorais et de 68% dans celui de Danielle Saint-Aubin. En
voici des exemples olt nous ne sommes pas entré, afin de ne pas compli-
quer T'exposer, dans le détail du découpage en &léments formateurs

aannia-siug-ti 1 médecin
maladie-chercher-agent
celui qui cherche Ta maladie

aarmia-stug~vik : hopital
maladie-chercher-endroit
1'endroit oli 1'on cherche 1a maladie

alla~uti . erayon
dessin-instrument
ce qui sert a écrire

alla-ti ! secrétaire
dessin-agent

celui qui écrit

alla-sima~ju-g-nia-ti ¢ postier
dessin-état-&tre-il-s'occuper de-agent

celui qui s'occupe de ce qui est a

1'état d'écrit

amaama-guti . biberon
téter-instrument

ce qui sert 3 téter
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aula-gu-q »

se mouvoir-faire-ce qui

ce qui se meut

aula~gu~liri-ji

se mouvoir-faire-s'occuper de-agent
celui qui s'occupe de ce qui se meut

aula-Ju~liur-vik
se mouvoir-faire-construire-endroit
endroit ol 1'on construit ce qui se meut

uvva-vik
laver-endroit
endroit ol on lave

supuu~ruti
souffler longtemps-instrument
ce qui sert qviouffler Tongtemps

gangatta-ju-q
monter-faire-ce qui
ce qui monte

gangatta-uti
monter-instrument
ce qui sert d@ monter

patta-ujaq
balle-ce qui ressemble &
ce qui ressemble & une balle

immy-Liur~-ti
lait-fabriquer-agent
celui qui fabrique du Tait

immu-taa-ruti
lait-se procurer-instrument
ce qui sert & se procurer du lait

langues.

1 médecin

. méeanicien

. atelier

: baignoire

! cigarette

T auion

1 timbre (courrvier

par avion)

¢ orange

1 vache

. allocations

fomiliales

ol T'on voit nettement que chaque mot est le résultat d'une analyse
de la notion considérée et, par 1a, se rapproche du syntagme de nos

85
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Mais a-t-on affaire 3 des mots? Oui, & condition de fonder cet-
te affirmation sur 1'observation de la toute fin d'un acte de langage,
d savoir son résultat. Nous avons bien des unités a partir desquelles
se compose la phrase. En est-i1 de méme en langue? Y a-t-il en Zan-
gue, point de départ de 1'acte de langage, des mots? En d'autres ter-
mes, 1'opération qu'est un acte de langage commence-t-elle avec des
mots? Repondre oui serait passer outre la mise en garde de Gustave

Guillaume que 1'on trouve en introduction a sa conférence inadite di
17 avril 1948 et ol i1 disait ceci

"Les 1angges dont nous avons la pratique, (comprendre les
Tangues indo-européennes) et dont Ta systématique a, en
quelque sorte, formé, moulé notre esprit, sont des lan-
gues & mots. Et notre esprit a été si bien formé par ces
langues que nous ne nous représentons pas @ premigre vue,
tant nous paraTt naturel qu'une langue soit faite de mots,

L s : :
qu 11_pu1sse y avoir des Tangues oll 1e mot tel que nous Te
connaissons soit chose inconnue",

Structure du mot en frangais

Avant d'aller plus loin dans notre exposé, attardons-nous sur ce
qu'est le mot dans une langue comme Te frangais. La psychomécanique
nous a appris & voir Te mot - nous parlons ici du mot qui contient un
sémant&me, par opposition au mot grammatical qui est chargé d'une fonc-
tion morphologique - & voir le mot en langue, car c'est & ce niveau
qu'il convient de placer une discussion qui se veut théorique, comme
un systéme se présentant régulidrement sous la forme :

MATIERE LEXICALE + FORME GRAMMATICALE‘
ou CONTENU MATERTEL + CONTENU FORMEL
ou encore MATIERE + FORME

Soit pour un substantif, en frangais toujours, un contenu notionnel
composé de n €1éments formateurs et un contenu formel présentant én
successivité une indication de genre (masculin ou féminin), de nom-
bre (singulier ou pluriel) et de fonction (support de signification
ou apport complémentaire de signification : cas sujet,\bas objet).
Ainsi des mots comme architecte ou etvilisation onf un contenu maté-
riel complexe fait de n &léments formateurs qui se laissent plus ou

- -
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moins apercevoir dans le cas de civilisation mais que T'on ne peut
discerner dans le cas de architecte, lequel contenu matériel est in-
cident aux formes que nous venons de mentionner. Nous considérons
ceci, avec Roch Valin (1981), de qui est la formule, comme le Zogi-
ciel du substantif - un Zogiciel étant la prévision d'une suite or-
donnée d'opérations. Au moment de 1'effection, c'est-d-dire durant
1'opération qui consiste & passer du plan de puissance au plan résul-
tatif de 1'effet, ou en d'autres termes, lorsque, dans le cadre d'une
visée phrastique, i1 est fait appel & la langue pour exprimer le con-
tenu.d'une visée de discours (d'un a-dire), ce logiciel est activé :
le choix du genre, du nombre et de 1a fonction s'opére. Le mot arri-
ve alors, ou plutdt, émerge, affleure & la conscience sans que le su~
jet parlant ait eu conscience des différents moments de 1'opération
qui a présidé a sa construction; cette dernigre s'étant effectuée ex-
trémement rapidement dans un espace de temps opératif tré&s court vu
que le mécanisme, le plan ou encore le projet de sa construction est
institué en langue. Le mot est donc, dans nos langues, une entité
qui, comme le di'sait Gustave Guillaume "... a opéré dans le plan de
puissance - dans une unité de puissance (donc en langue) une synthé&se
d'é1éments formateurs”. Et 1'on -pourrait ajouter wne fusion, tant du
coté lexical (i1 faut, en effet, &tre &tymologue pour dégager les &lé-
ments formateurs d'un mot comme architecte) que du cOté grammatical
(i1 faut &tre averti pour savoir que des mots comme vie, nid contien-

nent une indication de genre, de nombre et de fonction).

Cette fusion des &léments formateurs est le résultat d'une opéra-
tion historique permise par la systématique particuliére de notre lan-
gue. Du cBté lexical, il est certain qu'un mot comme bonhomme fut, a
un moment donné, une formation de discours composée de deux unités de
langue : un substantif komme et un adjectif bon. Depuis, cette forma-
tion a passé en langue parce que le sens de ses constituants, de ce
qui a 1'origine était un syntagme, s'est oblitéré. On en a la preuve
puisque 1'on peut trés bien dire : un bonhomme odiewr:

Sur le plan synchronique, on peut observer des constructions syn-
tagmatiques en voie de lexicalisation. Monsieur Valin nous racontait

avoir entendu, un jour, un conférencier parler de chemin de fers inter-
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nationaux. 11 est important de réaliser, toutefois, que ce n'est que
du coté lexical que 1'on peut jouer encore avec certains &léments for-
mateurs, car du cOté grammatical, i1 ne nous est plus possible d'échap-
per au systéme institué.

On s'apercoit, corrélativement, que la tendance est d'avoir, pour
chaque notion complexe, un signe immotivé. C'est certainement la rai-
son pour laquelle le frangais accepte aussi facilement de verser & son
syst@me du substantif des notions sous signe &tranger et de les pro-
mouvoir ainsi au rang de concepts. Certes, toutes les notions nouvel-
les ne s'instituent, pas sous forme d'unités de puissance. Le systéme
de la langue permet de construire, dans le moment du besoin, des mots
de discours (les syntagmes) & parfir des mots de langue. On dit, au
Quebec, une fin de semaine plutdt qu'un weekend. En bref,

"Le discours qui est fait - comme disait Gustave Guillaume -

(*10,VI,43B) pour exprimer toute sorte d'idées, ne trouve

pas toujours, en regard d'elles, un mot qui puisse de Ta

manigre la plus bréve, et la plus synthétique, les rendre.

Ce ne sont pas, en effet, toutes les jdées du pensable qui

ont dans la Tangue 1'équivalence d'un mot".

Mais i1 n'emp&che que 1'acte de langage qui consiste partout - ceci,
nous Te savons, est un fait panchronique - & transiter du plan de pui-
sance au plan de 1'effet, trouve, dans une langue comme Te francais,
pour quantité de notions (i1 suffit pour s'en convaincre d'ouvrir un
dictionnaire) un mot. Et c'est avec ces mots que s'engage la cons-
truction de la phrase.

Structure du mot en esquimau

L'observation des faits nous révale ceci, quant & la structure
du mot de discours : i1 se compose nécessairement d'une partie <déo-
génique (lexicale) et d'une partie morphogénique (grammaticale). Ainsi
allag qui signifie e dessin décoratif et par extension g lettre, le
signe graphique, comprend une partie idéogénique allag et une partie
morphogénique, ici négative. La morphologie est, pour reprendre une
expression de Gustave Guillaume, "une morphologie d'aversion, se ca-
ractérisant moins dans ce qu'elle signifie que dans ce qu‘elle entend

ne pas signifier", & savoir que le mot n'a pas une fonction d'apport
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par rapport 3 1'élément verbal (car on aurait soit -mik, -mit, mut...
traduisant plus ou moins 1'accusatif, 1'ablatif, T'allatif) mais une
fonction de support d'incidence et qu'il n'est ni pluriel, ni duel.

Entre la partie correspondant & la morphologie grammaticale et
la partie idéogénique intervient, selon les mots, une morphologie lexi-
cale plus ou moins importante. Soit en figure explicative, pour cha-

que mot, la forme suivante :

.
IDEOGENIE l MORPHOGENIE

l LEXICALE GRAMMATICALE

Jusque 13, rien ne diffeére des langues indo-européennes. Ceci obser-
vé, la question qu'il convient de se poser, dans une perspective théo-

rique, est la suivante : la forme du mot est-elle instituée en langue?

En d'autres termes, y a-t-il du pré-construit?
e
Si 1'on considare un mot comme allasimajugniati, il est difficile
d‘admettre que ce mot se présente sous cette forme en langue. Ceci re-
viendrait 3 dire que le sujet parlant n'a pas conscience des é1éments
formateurs qui le constituent. Or il est facile d'observer que ces é-
1éments servent 3 la construction systématique de quantité d'autres

mots; ainsi

qijuk-sima-ju-q : qui a du bois, qui est dans 1'état (d'avoir) du
bois

simik—sima—ju-q : qui a un bouchon

kikiak-sima-ju-q : qui a un clou

: i1 1it, i1 s'occupe de Tettres (-nZa- est uneva-
riante de -niaq-)

: i1 courtise une femme, s'occupe d'une femme

< i1 chasse une baleine, s'occupe d'une baleine

alla-nia-pu-q

arna-niaq-pu-q
aqui-niagq-pu-q
tingmia-niag-pu~-q: 11 chasse un oiseau
et que d'autre part, le dernier &lément de sa composition ne le clgt
pas nécessairement : on peut, selon ce que 1'on veut dire, Tui ajou-
ter d'autres éléments formateurs. La morphologie est, on le voit,

tres variable. Exemples :
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alla-sima~ju-q-nia-ti-kkut : la famille du postier (kkut : ceux de
chez) :

alla~sima-ju-q-nia-ti-kku~- : il va dans la famille du postier (muur :

nUUP=pU-q aller vers)

C'est donc 1'individuation des éléments formateurs en langue qui auto-
rise Te sujet parlant & en prendre conscience et c'est Teur extréme
transparence qui permet au linguiste de les identifier. A quoi i1 con-
vient d'ajouter que cette individuation permet aux Tocuteurs esquimaux
de former, pour quantité de réalités nouvelles introduites par la civi-
Tisation occidentale, un vocable unique capable de les identifier.

On n'a donc pas en langue des mots, mais des &léments formateurs
de mots. Et Te mot se construit soius visée de discours, dans Te mo-
ment du besoin, selon une systématique prévue en Tangue, systématique
qui reléve de la visée phrastique. D'ol la pertinence de la notion
d'aire glossogénique introduite par Gustave Guillaume. On comprend,
en effet, qu'en 1'absence d'une représentation du mot en langue, i1
devient nécessaire de l1a réaliser au moment de 1'acte de langage, dans
les instants précédant son énonciation, et que cette réalisation de-
mande un espace de temps opératif ou aire glossogénique plus long que
dans les Tangues ol Te mot est pré-construit. Le mot de 1'aire tierce
pourrait se comparer, nous disait Roch Valin, & un appareil, celui de
1'aire prime, & un jeu de méeano. En conséquence, la phrase, dans les
lTangues relevant de cette dernigre structure, ne peut que prendre son
départ au résultat de Tla construction du mot.

Ceci dit, et pour en revenir au phénomene de 1°emprunt, on s'a-
percoit que la tendance, en esquimau, n'est pas d'avoir un signe im-
motivé pour plusieurs notions majs de voir, sous 1'entier notionnel
que constitue Te mot, les signes 1iés & chacune des notions qui ont
pris part & sa construction. C'est donc finalement la sytématique
particuligre de cette Tangue qui Tui confére une certaine résistance
a8 1'emprunt. Ainsi, le lexique, ce qui correspond au cOté idéogéni-
que, n'a guére augmenté. Les quelques termes qui y ont pris place
s'y sont inscrits au titre de bases 3 partir desquelles i1 est possi-
ble de former d'autres mots. Ainsi : i< 3 partir de laquelle on peut

dire ¢iiliurpug : il fabrique du thé, ¢iiliuruti : ce qui sert & fa-
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briquer du thé, mais ce ne sont pas des mots au sens oll nous 1'enten-
dons habituellement.

- La situation particuligre de cette Tangue oll T'on voit nettement
qu'il n'existe pas de mots pré-construits mais seulement de quoi cons-
truire des mots a des conséquences qu'il importe d'apercevoir. D'abord,
c'est une situation qui conduit a 7'émiettement dialectal, phénoméne
selon lequel une m@me réalité est nommée différemment selon les dialec-
fes, et méme & un émiettement idiolectal, phénoméne selon lequel une
méme réalité est nommée différemment selon les individus d'un méme
village - bien que dans ce dernier cas, le consensus s'établisse vite
sur la fagon de 1a nommer. Ainsi, pour 900 &tres ou objets sélection-
nés, Louis-Jdacques Dorais a recueilli 2153 vocables. I1 faut ajouter
d cela qu'un méme vocable peut désigner plusieurs réalités différen-
tes. En voici des exemples :

-cas ol un méme mot signifie plusieurs réalités différentes selon les

dialectes ou méme & 1'intérieur d'un dialecte :
aarmia-siuq-%5 + médecin, infirmigdre (celui qui cherche la maladie)

alla-uti : crayon, stylo, mine de plomb (ce qui sert & écrire)

supuu-ruti : pipe, cigarette; saxophone, Ffllte (ce qui sert a
souffier)

uvva-vik : baignoire, lavabo, cuvette (1'endroit oli'on lave)

~cas ol une méme réalité est traduite par plusieurs mots :
postier : stki-liri-ji {celui qui s'occupe de chiques)

alla~sima-ju-q-nia-ti (celui qui s'occupe de ce
qui est écrit)

timbre : kiina-nnguaq (ce qui ressemble & un visage : 1'ef-
figie)
qangatta-uti (ce qui sert a monter)

orange : miluk-sukaaq (ce que 1'on est porté a sucer)

patta-ujaq (ce qui ressemble & une balle)

Si T'on tient compte du fait que Tes mots d'emploi généralisé consti-
tuent seulement 6,92% du corpus, comme 1'indique Louis-Jdacques Dorais,
on comprend 1'ampleur de ce phénoméne d'émiettement.

La structure particulidre de 1a langue esquimaude pose &galement
des problémes pour Ta constitution de dictionnaires. On peut imaginer
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déja que la constitution d'un dictionnaire unilingue qui serait un ho-
mologue de notre Petit Larousse serait une aberration : la plupart

des vocables inscrivant, dans la successivité des &1éments formateurs
qui les constituent, la gend&se de la notion qu'ils désignent, n'y au-
raient pas droit de cité. Quant aux bases, en nombre réduit, elles
véhiculent des notions tellement fondamentales que 1'on voit mal com-
ment on pourrait expliquer imiq : 1'eau, le liquide sans recourir &

un vocable contenant cette méme base. Pour un dictionnaire bilingue
(anglais-esquimau par exemple), on peut se demander quelles chances

on aurait de parvenir & imposer une maniére unique de désigner une mé-
me réalité : pattaujaq ou miluksukaag pour une orange. Pour ce qui
est des dictionnaires esquimau-frangais ou anglais existants, ils sont
sans fin puisqu'ils sont la compi]at%on d'unités de discours. Ilsres-
semblent plus & ce que serait, pour nos langues, un dictionnaire de
syntagmes ou de phrases, si tant est que cela puisse exister.

Enfin, T'analyse linguistique se doit d'&tre différente de celle
utilisée pour les langues indo-européennes. On comprend, en effet,
gu'une morphologie - lexicale ou grammaticale - qui s'institue tardi-
vement en discours n'a pas le méme statut qu'une morphologie prévue
en langue et que certaines catégories, discriminées en discours tel-
les que le nom et le verbe, peuvent &tre indiscriminées en langue.
C'est pourquoi Gustave Guillaume (*22,XI,47C) disait :

"I1 n'est de comparaison syntaxique -valable, recevable,

qu'entre idiomes comportant un état de mot sinon tout &

fait semblable, du moins soumis aux mémes grands prin-

cipes constructifs.”
et c'est ce qu'a fait ressortir Ronald Lowe (1981) dans son étude pu-
bliée par le Musée National de 1'Homme (Canada).

Nous espérons, en terminant, &tre parvenu & montrer que 1'état
de définition du mot varie d'une aire & 1'autre et que les deux phé-
noménes connexes que sont la résistance a 1'emprunt lexical et 1'é-
miettement dialectal sont Ta conséquence de Ta systématique particu-
ligre de la langue esquimaude, langue qui, selon le précepte de Py-
thagore "ne dit pas peu de choses en beaucoup de mots mais beaucoup
de choses en peu de mots".
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LA VALEUR SEMIOLOGIQUE ET LA POSITION DU TON
DANS LES FORMES GRAMMATICALES DU VERBE EN KIRUNDI

Comme le titre 1'indique, nos considérations porteront exclusive-
ment sur Tes formes verbales. Nous signalerons tout d'abord 1'exis-
tence du morph&me "tonal" et préciserons certains termes avant d'abor-
der 1'exposé des faits. Nous passerons ensuite aux observations et
aux hypothéses explicatives.

N
1. EXISTENCE DU MORPHIME "TONAL" OU MORPHOTONEME

Le kirundi fait partie des parlers bantu dits "langues & ton".
Meeussen (1959) fut le premier & décrire, en linguiste, cette langue
et & proposer une notation du phénoméne "tonal". Cet auteur (p. 16)
donne au ton Te statut de phongme secondaire par opposition aux phong-
mes primaires que sont les consonnes et Tes voyeiles. I1 retient trois
tonémes fondamentaux :

"Bien qu'il n'y ait que deux niveaux de hauteur essentiels

{bas et haut), i1 y a trois tonémes fondamentaux, ton bas,
ton haut antérieur, ton haut postérieur".
Exemple : -ton bas : tuvuga : nous disons
-ton haut antérieur : ukwdama / ukwadmo
sur voyelle longue &tre toujours &
-ton haut postérieur : babiviga / babivugd
sur voyelle bréve qui le disent

171 s'agit, nous semble-t-i1, de variantes régionales sans incidence
grammaticale.
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2. TERMINOLOGIE

Nous rappelons, par des exemples, le sens général de certains
termes que nous utilisons pour éviter des ambiguftés dues a la termi-
nologie adoptée.

Ainsi, nous emploierons le terme d'unité {psycho-) sémiologique
pour désigner tout morph&me non autonome en discours. Ce faisant,
nous aurons délimité les composantes de ce que nous appellerons unité
grammaticale. Celle-ci, qui & la Timite peut constituer une phrase,
s'appliquera a tout élément susceptible d'entrer dans des rapports
syntagmatiques ou syntakiques. Si T'unité grammaticale est monolithi-
que, c'est-a-dire irréductible & plusieurs unités sémiologiques, elle
ne comportera que des unités phonémiques. Un tel élément sera aussi
bien unité sémiologique que grammaticale.

Prenons quelques exemples pour illustrer ces délimitations :

Unités Unités Unités Traduction
séniologiques phonémiques (1) grammaticales
u-ku-d-rab-a u-k~u-r-a-b-a ukuraba le fait,
T'action

de regarder

ba-g-ra-em-ir-a (2)  b-a-r-e-m-i-r-a bardemera ils croient,
~ _ ils acceptent
nakd  n-a-k-a nakd un tel

La dénomination &lément lexical s'opposera & 1'élément formel.
Si un morphé&me comporte du lexical et du formel ocu vice versa, nous
Te nommerons "morpholexical" (3) dans le plan des supports et "lexi-
comorphologique” (3) dans celui des apports. Cela ne voudra pas dire
qu'il existe des morph&mes sans contenu mais plutdt que tout contenu
ne sera pas considéré comme nécessairement Texical.
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Reprenons Tes exemples ci-dessus,

Plan des supports Plan des apports

™ 1T

ELEMENT
formel morpholexical : lexical lexico-morphologique formel
u-ku~4 I rgb- a
|-
ba-g rq- | em- ir=- a
I waka

3. EXPOSE DES FAITS

Nous avons estimé utile d'inclure dans 1'exposé des faits la nota-
tion du ton, par souci de maintenir une distinction.que la Tangue semble
établir entre les plans sémiologique et phonétique. Nous observerons
mieux le comportement du morphoton&me dans les deux plans.

3.1 Noté%ion du ton

Nous empruntons respectivement & Meeussen (1959) et & Ntahokaja
(1960) le redoublement de la voyelle et le macron pour la notation de
la durée longue & ton bas. Comme les deux auteurs, nous ne mettrons
pas de signe diacritique sur une voyelle brave & ton bas. Pour des
raisons d'ordre pratique, nous utiliserons 1'accent grave {De Samie)
comme signe du ton haut et enfin, par respect (Meeussen et Coupez 1969)
de Tla segmentation sémiologique, nous noterons comme bréve, dans leplan
des supports, toute voyelle dont la durée longue peut &tre attribuée 3
la présence du u > » ou du », La position de ces phondmes dans 1'unita
grammaticale pourra, par conséquent, coincider éventuellement avec cel-
le du ton,

Nous ne suivrons pas Meeussen et Ntahokaka dans 1'emplci généra-
11s& du redoublement vocalique ou du macron. Pareille généralisation
risque d'obscurcir indliment la distinction entre Te plan des supports
et celui des apports.




v |
] 1
LE TON EN KIRUNDI 99
- 98 P. NKANIRA
b
, : Notre choix, apparemment syncrétique, sera réellement sélectif en 3.2 Valeurs recensees
i . -
P : : e sens que nous nous servirons du macron dans tous les cas oll nous au- . R . . s
' ] ¢ g S Les essais et descriptions existantes distinguent dans les formes
ons affaire & des &@léments ica lexicomorphologiques. Quantau .  pa .
! rons a Texicaux et P grqu Q grammaticales du verbe deux variétés de tons : un ton grammatical et
1 doublement de la voyell i ira a er analytiquement des faits . .
i redou voyelle, il servira a noter analytiqueme ait un ton lexical du radical.
: formels et morpholexicaux correspondant & plusieurs unités sémiologi-
11188 ues. .
| J i q 3.2.1 Le ton grammatical
/ .
Nous donnons ci-dessous le résumé en tableaux parallgles. Ce ton permet d'établir, dans 1'expression des unités grammatica-
les, un certain nombre d'oppositions formelles considérées jusqu'apré-
. ] sent comme des oppositions modales et temporelles. Nous en donnons la
v : 1 nomenclature suivant 1'ordre d'apparition du ton dans la chaine pariée.
UNITES SEMIOLOGIQUES REBLISATION FRADUCTION
N 1 [}
opPORTS APPORTS oTaTION 3.2.1. Ie ton bas, ou 1'absence de ton haut, se retrouve dans 1'as
sertif immédiat, en emploi thétique, si 1'unité grammaticale n'inclut
o Meeussen Ntahokaja Proposée (4} - . . . -
: _ pas le morphéme existentiel ra, Ou encore si ce morphéme - selon
ne-g - em ir-g- (5) a neemera nemera némera je crois... R . . L. .
1'é1ément lexical - n'est pas suivi de deux supports-objets.
n-a - em- ir-g- a neemera nemera neemera je croyais... (tout & 1'heure)
q’ 1l ki-a- tat- ur-g- a kyaataatuura | catatira caatatura ca détruisait {tout & 1'heure) Exemples :
1| .
| DU o
ki-a~ tat- ur-¢g- a kydataatuura | c@tatura edatatira alors que ¢a détruisait a) Unttés n'incluant pas le morpheme ra
. (antériorité immédiate)
Traduction Traduction
, ) i ki-a- tat- ur-¢- a kyadtaatuura | edtatura cadtatura ca détruisait (hier ou avant)
i - i . . - - .
e | 1. le fait, 1'action wkurima e———=ukushira . le fait de
: ba-a-a Vg~ -- F- a baaviga baviiga baaviga i1s parlaient (tout 3 1'heure) de cultiver ‘ placer
: ba-a- vug- -~ #- a baavuga bavuga 'l baavuga i1s disajent (tout 3 1'heure) 2. nous cultivons turima <—————»tushira : nous plagons
ba~a-Ti- rim- 1r-g- a bifrimira Wrimira bizrimira ils cultivaient (pour) 3. nous y cultivons  tuharima ~————tuhashira : nousy plagons
eux-mémes (tout 3 1'heure) &, nous les y tuhabirima - tuhabishira  : nous les y
\ ba-g-ra-ti- rim- ir-@- a bariirimira baririmira bartirimira ils cultivent (pour) A 2 1 12 12 p]agons
] eux-mémes cultivons
o i‘, (-0~ vug- —- - a | tudavuga twdvuga tdavuga alors que nous disions 5, nous les y tuhabimurimira-—-tuhabimishira : nous les Teur
P .- ) 2 1 123 123 2 3
(- - - - & £t £l disions (h avant . . -
Lk vug 4 a wagvuga wavUga wAvUga nous disions {(hier ou nt) cultivons pour‘]m mettrons-13
ba~g-bi-mil- has- i~ (5) e babimihaaye | bobimihaye babimihaye qui viennent de les lui donner 3 1
ba~g-bi-fi- hao- Z e babiimpaaye bab¥mpaye babinpaye qui viennent de me les donner ;
j — b) Les mémes unités comportant le morph&me ra
g 3 ~
i 2. turarima-e-——turashira
| 3. turaharima-—turahdshira
4, turahdbiring-—turahdbishira
1 5, turahabimirimira~—-turahdbimishira
Il
il
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On notera, en passant, 1'identité du schame tonal & 1'apparition d'un

Exemples : conjonctif @ mumvise bdvuga : je viens de les entendre
deuxi2me support apras le morpheme ra. ‘ parler
: défense : nti bdkore : qu'ils ne travaillent pas
‘ q .
: 3.2.1.2 Ie ton initial instable apparait sur le support personnel com- interrogatif |bararima? : cultivent-ils?
me bas ou haut (d'ol Te qualificatif instable) dans 1'expression de barvarima : ils cultivent
, Ve . . P . .
| 1'ordre, de 1'injonction, du souhait, dans les déictiques affirmatif interrogatif :! barakdra? : travaillent-ils?
s ‘ ou négatif ni (c'est), si (ce n'est pas ou ne... pas @ la premigre barakdra . i1s travaillent.
e personne du singulier); nti {ne... pas aux autres personnes).
a, ra, k.

| 3.2.1.4 ILe ton haut portant sur les morphdmes a, ra, ki
I Ce ton est bas, si 1'unité concernée est en position initiale ou 3
i -Dans 1'expression du récent ou de 1'antériorité immédiate, le

7 ‘ bien précédée des verbes de présentation #7 et ngo ou encore si, dans
l ' _ ‘u;i toute autre position, elle est précédée d'une pause quelque 1ég2re soit- morphéme a porte un ton bas et Te ton haut dans Tes formes du passe
il elle &loigné ou de 1'antériorité médiate.
| .
&]‘ Exemples : navuga : je disais (tout & 1'heure)
1 Exemples : - ton bas : i - ) . X
> i twdvuga : nous disions (hier ou avant)
il . kgrq]] murakora murakaramba yashitse tdagiye : 11 est arrivé apr&s notre départ
; ravaille vo i i [ . -
‘ us travaillerez ayez longue vie ugooshika yaragiye : tu arriveras (Tongtemps) aprés son
wewé /kora mwebwé fmurakora départ.
1 toi travaille vous, vous travaillerez
h\ . N . N . -Dans 1a forme assertive affirmative, le morphéme ra porte un ton
i ni mukoré sz nkord nti tukord .
11 travaillez Jje ne travaille pas nous ne travailions pas S bas,et un ton haut dans 1a forme inceptive, expression de la nuance
S ' B j: ‘ "déja" dans 1'interrogation, ou "pas encore" dans la négation.
e I ~ ton haut :
i —~ Exemples : baraviiga : ils parlent
I wewe kora moebwé mirakora bardaviga? : ont-ils déja parle?
‘ toi, travaille vous vous travaillerez nti bardaviga : ils n'ont pas encore parlé.
| — —
il moebwd p1 mikors |
if vous, travaillez -Dans Ta forme assertive exigeant un objet externe, le morph&me
7 NN ki porte un ton bas,et un ton haut dans le cas contraire.
mwbwé nti mikore
i vous,ne travaillez pas ‘ Exemples : bakivuga : ils disent encore
| = barakiaviiga : ils parlent toujours.
3.2.1.3 Le ton haut préfizal porte sur le support sujet de composition
0 consonne/voyelle (6). I1 est Te déterminant du mode conjonctif, inter- 3.2.2 e ton lexical du radiecal porte sur la premiére syllabe du radi-
HEl vient dans 1'expression de la défense et dans 1'assertif interrogatif cal et apparait d'abord dans les formes substantivales du verbe.
si 1'unité grammaticale ne comporte que des tons bas 3 1'assertif thé-
tique affirmatif. -bas : (wkurima, (u)kuharima, (u)kuhdbirima
{iie -haut : (u)kukdra, (u)kuhdkora, (u)kuhdbikdra
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Notons la mobilité du ton sous 1'augmentation du nombre d'unités
sémiclogiques dans le plan des supports, 1'identité du scheme tonal das
que T'on atteint trois supports @ 1'impersonnel, Ta nécessité d'inclure

le morpheme ra dans les formes personnelles des radicaux i ton bas du
radical pour atteindre 1'identité du scheme tonal.

Le ton haut postradical est le déterminant du mode relatif qui
"décrit et détermine le nom, substantif ou pronom, a la maniére d'une
Bpithete". 1I1 est également, conjointement avec le morphgme aspectuel
& des radicaux ouverts (ou & morpheme thématique zéro), le déterminant
des modes subjonctif et gérondif. Ce dernier a comme caractéristique
supplémentaire Te préfixe bu. Le mode dénommé autonome par certains
et participe par d'autres a &té reconnu comme un relatif substantivé
par le morphgme dit "augment" ou article.

Exemples :
relatif :

abantu babond
les gens qui (qu'ils) voient

babibdna (babibond)
qui ‘le voient

bahabThona
qui 1'y voient

babibona (babibonl)
qui le voient

abo babond
ceux-18 qui (qu'ils) voient

bahabThona
qui 1'y voient

subjonctif :
bareke bagend2 : laisse(z)-les partir
bagira(ngo) bagend® : ils vont partir )
bagende? : (faut-i1) qu'ils partent
ni mugende : partez (veuillez partir)
gérondif :

turi burimé : nous allons labourer

twdri bldagende : nous avons failli partir

nous allions partir
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4. OBSERVATIONS

I1 s'agit pour nous de marquer, par une brgve évaluation, notre

accord et nos réticences.

4.1 Type de tons sémiologiques

L'opposition sémiologique se ram&ne 3 ton bas et ton haut. Ce
que Meeussen appellzs "niveaux de hauteur essentie]s". I1 n'existe
passde ton sémiologique montant-descendant ni descendant-montant ni
haut double. L'impression de monter ou de descendre ou de doubler
Ta hauteur viendrait du fait que sur une voyelle longue le ton porte
soit sur Te début, soit sur la fin soit encore sur les deux parties
du phongme vocalique de 1a syllabe.

Nous serions en présence de trois possibilités de durée vocali-
que. La voyelle serait longue par nature, c'est-a-dire si elle ne
correspond pas & plusieurs unités sémiologiques ou bien Tongue par
appartenance d deux unités sémiologiques ou enfin, longue 3 cause
de son entourage phonique wu>w,n.

Prenons quelques exemples :

a. Voyelle longue par "nature" :

U-g-rab-a uraba : pendant que tu regardes

= .
umuraba : qui Te regardes

b. vVoyelle longue par appartenance a deux unités sémiologiques :

A-a-a-viga >ndaviga : pendant que je pariais

n-d- vuga >naviga : je disais...
a-ba-td-a~-raba * abatdaraba

a-ba-td-aG-raba abatddraba

: ceux qui ne regardaient pas

: ceux qui ne regardaient pas
(antériorité médiate)
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C. Voyelle longue i cause de son entourage phonique ! u> w, »n

Unltgs . Pnltgs Réalisation Traduction
grammaticales sémiologiques

tdabona ti-a-bon-a tkwdabona alors que nous
voyions (anté-
riorité immédiate)

twdbona tu-a-bon-a tkwadbona alors que nous
voyions (anté-
riorité médiate)

minbona mil-n~bon-a milumbona alors que vous

me voyez
murabldbona mu-ra-ba-bon-a murabdbora  vous les voyez

murartbona mu~ra-ri-born~a muradnbona  VOus me voyez

4.2 Ton haut instable

A notre avis, ce ton est stable, non seulement parce qu'il porte
sur la méme position majs aussi parce qu'il est bas ou haut dans des
conditions invariantes. I1 est haut Torsque 1'unité grammaticale se
trouve ailleurs qu'en position initiale, d'une part, et que, d'autre
part, cette unité forme "dans la pensée un ensemble exempt d'hiatus"
marqué par "1'absence de disjonction expressive" que traduirait "une
pause sensible de la voix"(Guillaume, 15,3, p.152). On peut se repor-
ter aux exemples donnés ci-dessus (p. 7).

5. HYPOTHESES EXPLICATIVES

Les observations que nous venons de faire ne seraient pas complé-
tes sans la partie que nous abordons. HNous proposons ce qui nous sem-
ble &tre Ta valeur fondamentale du ton et sa position sémiologique.

5.1 Valeur fondomentale

Pour G. Guillaume, le ton fait partie des moyens sémiologiques
extérieurs au mot, son action se produit "au dernier moment, dans la
phrase" (LSr, p.113). Les intonations et les articulations de la paro-
le sont encore plus tardives (rr,3, p.17).
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Tout en admettant que 1'action du ton, son r8le et sa position dans
1'unité grammaticale ne se produisent qu'au dernier moment, le ton, com-
me réalité sémiologique, comme "condition permissive", fait partie du
contenu de la langue 3 partir de laquelle "le Tangage... engage et” (rz,
4, p.16) développe le fait de discours.En d'autres termes, le signifié

morphotongme est unique au niveau de la puissance qu'est la langue.

"A la parole idéelle, une conditionnellement, s'oppose 1'immense
diversité de la parole effective" (PLT, p.70). Nous postulons que Ta
valeur basiale, puissancielle du ton est d'&tre un morphgme "transla-

tif", (£z,3, p.145) un élément formel.

5.2 Objet de la translation

Le morphoton2me peut porter soit sur une unité sémiologique (a,
ra, (na, ta),ki) appelée & entrer dans la formation d'une unité gram-
maticale, soit sur une position déterminée d'une unité grammaticale
susceptible d'entrer dans des relations syntaxiques (gbar%ma, bas, bas,

- : 1234 1 -2
haut, bas).

B 4

Pour mieux visualiser ce transfert, nous situerons les faits sur
deux axes orientés :

"En psycho-systématique, quel que soit 1'objet - c'est-a-dire

Te systeme auquel on s'intéresse - cet objet partogt et tou-

jours, devra de prime abord &tre congcu pour ce qu'11‘e§tz en

tout état de cause : un mouvement de pensée, une activité de

pensée" (LL,2, p.34)

L'axe vertical génétique, axe "du temps opératif porteur", (IL,3, p.
216) constitue un avant et 1'axe horizontal résultatif, un aprés. Sur
chacun des deux axes le ton bas et le ton haut s'opposeront dans le

méme rapport d'avant et d'aprés (Zr,2, p.18).
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5.2.1 Ie schéma des tons portant sur les unités sémiologiques se pré-
sente comme suit.

Avant a ra ki

AVANT Aprés a ra k%
1

a a r& | ra kT ki
Il
avant | aprés avant | apras avant | aprés
Y i
~
APRES

Les unités granmaticales intégrant ces morph2mes se présentent, au
résultat, dans des rapports analogues.

Avez-vous déja cultiva? murdarima murarima : vous cultivez

muraklarima | mukirima vous cultivez
— toujours.....

Vous cultivez toujours

vous cultiviez
(toutd 1'heure)

Vous cultiviez mwarima nmwarima
{avant aujourd'hui)

IT va sans dire que le Tocuteur ne fait pas appel aux deux posi-
tions pour la mé@me expression mais simplement & 1'une ou 1'autre selon
le contenu de sa vis@e discursive du moment.

5.2.2 Le ton portant sur les wunités grammaticales constitudes,

Le schéma ne sera pas différent de celui que nous avons tracé pour
les rapports entre unités sémiologiques.

Par hypothese, les rapports des unités sémiologiques s'opérent 3
partir des morphemes &voquant les formes Tes plus générales de 1'unité
grammaticale.

Ainsi, par exemple, pour une op&ration comme celle de "ukugira"
(action de faire), i1 y aura d'abord 1'évocation des rapports entre
1'élément formel -a (action en cours) et -gir : &lément lexical (poten-
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tiel), 1'évocation des relations entre -gira les supports temporel, z3-
ro, et personnel, jci indéterminé, ku- et, enfin, Te rapport entre
1'é1ément de substantivation u- et le résultat de 1'opération précé-
dente. Schéma des positions :

Apports Pl -gira : "action de faire en cours"
Personnel P2 ;Z_ : support temporel et personnel
Supports
Substantival P3 U= : signe substantival
u ku gira
)
P3! pg! ¢t p1!
1 -~
AVANT ' APRES

Le ton translatif de 1'unité grammaticale qui porte en p1 1'in-
fléchit en p2, et celui qui 1'affecte en P2 1la déplace en p3. Schéma-

tiquement :
wm

Pl 1 mugira : énonciatif thétique
vous faites

P2 2 mugird : (énonciatif) épithétique
qui faites

P3 3 migira : {énonciatif) adverbal
pendant que
vous faites

P3 P2 Pl

AVANT APRES

Les formes thétiques muraviiga (vous parlez) et muvuge {que vous
pariiez) en face de muravuga (injonctif:vous parlerez) et de ntimivuge
(ne parlez pas :thétique négatif)ne nous paraissent pas &tre des excep-
tions,du moins formellement.
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ton bas ou haut MUravuge, muraviiga
sur le support -

nti mivuge muvuge

5.2.3 La position sémiologique du ton est fixe. Toutefois, la segmen-
tation syllabique, qui se situe au niveau phonétique peut occasionner

des ajustements constants ou systématiques.
Exemples :

Unités sémiologigues Unités syllabiques Traduction

n-a-rim-a na/ri/ma Je cultivais
12 3 4 1 2 3

tU-A=rim-a tkwa/d/vi/ma Nous cultivions
12 3 4 1 23 4

Unités grammaticales Unités syllabiques

UNVUIA u/nvit/ga Pendant que tu
1 (:) 3 me nommes
i eles mil/mu/vu/ga Pendant que vous
(:)2 3 4 1e nommez

La syllabe monophone initiale ne porte pas de ton haut. Cet amé-
nagement ne se situe pas au niveau du signifié grammatical, mais a celui
de 1a distribution syllabique.

CONCLUSION

L'opposition ton bas/ton haut est, en kirundi, une unité sémiolo-
gique prévue par la langue. Si "le mode du verbe est 1'opération de
pensée par laquelle 1'esprit acquiert Ta puissance d'une représentation
spatialisée de 1'image-temps" (Guillaume, LSL, p.127), le ton ne pour-
rait &tre le discriminant modal parce que les différenciations qu'il

introduit Taissent intacte 1'image temporelle.

LE TON EN KIRUNDI 109

Nous n'avons pas abordé 1'examen de deux tons hauts dans la méme
unité grammaticale. ‘Les cas gue nous n'avons pas encore pu intégrer
dans notre hypothase ne nous semblent pas &tre en contradiction avec
elie. Telles sont, par exemple, les unités grammaticales substanti-
vales @ 1'impersonnel, ulurima (le fait de cultiver) avec ton bas et
ukuviga (le fait de dire), tuvug® (que nous parlions) Puvuge (devant
parler) avec ton haut sur la position théorique d'apport. Le probie-
me reste ouvert.

NOTES

1. Ces phonémes sont ainsi distingués dans 1'hypothdse ol le systime
phonématique du kirundi est phonologique.

2. Il y a prévision d'opposition de tons sur cet élément.

3. DNous sommes, dans les deux cas, en présence de morphémes & double
effet. Cf. G. Guillaume (LL,2, p.134-135), (LSL, p.103) .

4. Notre proposition est d'ordre analytique. Le locuteur ne réalise
pas différemment aa et a dans caatatura.

S.S)L'hypothése plausible d'une alternance de morphémes thématiques
-#/i- constitue un écart par rapport a celle des descriptions ex-
istantes en ce qui concerne la position du morphdme de passif u
et la composition de 1'aspect perfectif ye :

—vug—?—u—a // vugf—u—e:>vu?—u—e ~has-g-a // has~i-e. /
| DR |

-vug—g—a // —vug?—e:>vu%-e.

6. Les locuteurs de certaines régions du pays mettent le ton sur le
support-sujet monophone, uniquement dans la vingtaine d'éléments
lexicaux a consonne + voyelle + voyelle indéterminée (-has-donner)
et dans les éléments lexicaux suivants:
voyelle indéterminée + consonne-szg-a : idée de venir
voyelle indéterminée + consonne + % aspectuel : oz-7 : idée de savoir
consonne + voyelle thématique. r-1 : idée d'étre
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petite possible de cet entier. A ces deux cas correspondent les deux

positions extrémes, d'universel et de singulier, limites entre lesquel-
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Tes elle a la 1iberté de se fixer comme sur toute autre position inter-

médiaire.

A cette variation, Guillaume donnait le nom de variation d'exten-
sité. Cette variation entre deux pdles peut avoir dans la langue deux
signes, ce sont les articles ein et der (en francais un et le) qui re-
présentent, chacun, 1'entier du mouvement qui va d'un pdle & 1'autre.
Ces deux mouvements sont polarisés au rebours 1'un de 1'autre. Lemou-
vement qui va de 1'universel au singulier, mouvement de particularisa-

“tion, a pour signe T'article indéfini et le mouvement qui va du singu-

e ae s . . .
Tier & 1'universel, mouvement de généralisation, a pour signe 1'article
défini. Pour des raisons trop longues & &voquer, Guillaume pose ces

deux mouvements en successivité dans le temps opératif, la généralisa-

tion faisant suite & Ta parficu]arisation.

Voici reproduit, pour mémoire, le systéme des articles qui se pré-

sente sous la forme d'un tenseur binaire, sous la forme de deux tensions.

Le mouvement représenté par ein (um) constituant la tension I et Te mou-
vement représenté par der (Ze) la tension II du systdme.

ein der

U
U1 51 5, 2
(UNIVERSEL) (SINGULIER) (SINGULIER) (UNIVERSEL)

Tension I Tension II

3. Ce dont je voudrais parler, c'est de 1'universel en tension II,
de la position Uys dernigre en systéme. Elle est marquée d'une flé-
che verticale dans le schéma.

Pour Guillaume, Ta valeur générique de 1'article défini s'expli-
que par le fdit cinétique et le fait de position. L'universel en ten-
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sion II est une généralisation obtenue par €loignement du singulier.
A aucun endroit, cependant, i1 n'essaie de caractériser ce que dési-
gne 7 'homme dans : I 'homme est mortel, par exemple. En d'autres ter-
mes, i1 ne propose pas une image ou une d&finition de ce 3 quoi ren-
voie 7 '"momme dans cette phrase. I1 y a bien une note dans le Probleme
de 1'article (1) ol i1 en parle comme d'une forme &tendue qui serait
fixe (p. 232), mais 1'absence de développement rend pour 1'instant
cette jntuition assez obscure. A ma connaissance, il n'a jamais aprés

le Probléme de 1'article poursuivi dans cette voie.

Ce probléme, i1 est vrai, est un peu étranger & la psycho-mécani-
que, soucieuse de ramener les formes - et 1'article est une forme - a
des mouvements et des quantités de mouvement. En revanche, ailleurs
qu'en psycho-mécanique, 1a caractérisation du référent est un probléme
que la plupart des auteurs, théoriciens et didacticiens, ont traité.
Les deux ordres de préoccupation ne sont pas incompatibles et méme se
compl&tent 1'un 1'autre. C'est pourquoi je vais essayer, dans cet ex-
posé, de caractériser ce dont on parle quand 1'extensité d'un substan-
tif représente 1'universel en tension II. Je ferai appel a des travaux

non-guillaumiens, mais en les résumant pour ne pas alourdir 1'exposé.
([

4. De quoi parle-t-on quand on dit I "homme dans
Certains voient Te ré&férent comme un individu, certes sans particula-
rité, mais un individu quand méme. C'est le cas de Helbig (2}, par
exemple, qui dit que, dans 1'emploi générique, 1'article défini dési-
gne un &lément représentatif de 1a classe 3 laquelle i1 appartient.
D'autres voient le référent comme une espéce. C'est le cas de J. Law-
ler (3). D'autres, enfin, diront que c'est tantdt 1'individu, tantot
1'espéce.

¢ L "omme est mortel?

En résumé, les deux th@ses en présence sont 1'une que le référent
est un individu, 1'autre que Te référent est une espéce. 0On se trouve
en présence de deux termes en apparence irréductibles. 1I1 va donc fal-
loir examiner les faits de plus prés. Un point de départ commode est
1a considération du prédicat du point de vue sémantique. Les prédicats
vont se diviser en deux catégories, selon qu'ils se disent d'espéces ou
qu'ils se disent d‘'individus.
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5. Voyons d'abord ceux qui se disent d'espgces.

Cette classe de prédicats comprend des précidats tels que aussterben
(8tre en voie de disparition) qui se disent d'espéces biologiques.

(1) Der Eilch ist am Aussterben.
"L'&lan est en voie de disparition”

Cette classe comprend aussi des prédicats qui impliquent Ta subdivision
d'un tout :

(2) Der Menmsch kann ... in anonyme Scharbildung verfallen.
“L'homme peut retomber & 1'état de la bande anomyme"
(Lorenz 1, p. 138)
(3) Der Mensch wird immer noch polytypisch sein.
"L'homme continuera a se diviser en races"
(Haldane, p. 386) .
(&) Der Homo sapiens (war) urspringlich nur flir ein Leben in klein-
en ... Gruppen geschaffen.
" *Homo sapiens était fait a 1'origine uniquement pour la vie en
petits groupes*
(C. Coon, p. 153)
(5) Der Memsch zerf&llt in zwei Teile ...
"L'homme se divise en deux parties”
(Tucholsky, p. 175)
(6) Der nach Westen und Norden vordringende Mensch hat ... viel-
leicht ... domestizierte Hunde mitgebracht.
“"_'homme, qui pousse en direction de 1'ouest et du nord a peut-
8tre emmengd avec Tui des chiens domestiqués”
(Lorenz 2, p. 11)

Cette classe de prédicats comprend également des prédicats qui empor-
tent avec eux une idée de nombre qui n'entraine pas nécessairement le
pluriel morphologique. Je donne deux exemples en francais.

(7) Le mammouth se raréfie.
(Peyrony, p. 54)

(8) Le remne va devenir trés abondant.
(Peyrony, p. 54)
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Ce choix, bien slir, n'épuise pas tous les prédicats possibles.
Dans ces exemples, 1'indentification du référent ne fait pas difficul-
té. 11 s'agit bien de 1'espace. Elle est & concevoir comme un ensem-
ble mais sans que s'impose & la pensée la vision des individus qu'il
comprend, effet que produirait le pluriel. Le substantif fait figure
de collectif, de collectif de discours. Collectif de discours auquel
on pourrait, dans certains cas - quand il existe - substituer le col-
Jectif de langue. L'exemple (5) pourrait &tre remplacé par :

(5a) Die Menschheit zerfallt in zwei Teile.
"L'humanité se divise en deux groupes"

6. S'il n'existait que ce seul génre de prédicats, le probléme serait
résolu, mais il en existe d'autres qui se disent d'individus. Le fait
est souligné par la plupart des auteurs. Cette classe de prédicats
n'appelle pas de commentaires, &tant celle & laquelle nous sommes le
plus habitués.

(9) Der Mensch hat eine unsterbliche Seele.
“L'homme a une ame immortelle"
(Tucholsky, p. 175)

(10) Der Ménseh ist sterblich.
"L 'homme est mortel"
(11) Der Ttaliener liebt die Musik.
" 'italien aime la musique”
(Helbig, p. 46)
(12) Die Katze (ist nicht) blutdirstig.
" e chat n'est pas assoiffé de sang"
(Lorenz 2, p. 64)

Ici, tout le monde sera d'accord : dans Tes exemples (9) et (10),
ce n'est pas 1'humanité qui posséde une @me ou qui est immortelle, ce
sont les individus. I1 semble bien que 1'on soit parvenu & une impas-
se. On peut se résigner & distinguer deux ordres de référents, 1'in-
dividu et 1'espéce ou bien douter que le fait que ce soit des indivi-
dus qui meurent ou qui poss&dent une a@me - considération lie & notre
expérience immédiate de 1'univers sensible -soit décisif en la matiére.
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C'est Te parti que nous allons prendre et nous allons chercher ail-

Teurs que dans Te sens du prédicat des indices qui nous permettent de
caractériser le référent.

Quand un auteur -non-Tinguiste de préférence - s'avise de parler
en termes explicites du référent, i1 emploie, entre autres, les mots
espéce ou race. K. Lorenz, biologiste, dans un texte portant sur des
poissons, parlera d'une espdce bleue et jaune, d'une espéce au dessin
voyant ou en parlant du setter irlandais, d'une race & long poil et &
longues oreilles. Cet emploi ne choque personne. Personne n'est tentéd
de comprendre que 1'ensemble formé par les individus - poissons ou
chiens - a telle couleur ou telle caractéristique physique. C'est que
le mot espdce ne renvoie pas & un ensemble concret comme tout & 1'heu-
re quand Te substantif faisait figure de collectif de discours. A quoi
renvoie-t-il alors? Un €lément de réponse nous est fourni par une au-
tre série de termes qui servent 3 désigner explicitement Te référent
du syntagme nominal. Et ces termes sont : un idéal, un artefact, un
modele, un prototype ou un type. L'espéce est 1'&quivalent d'un type,
c'est-a-dire un ensemble défini par les qualités qui concourent 3 sa
définition. Mais le détail de ces qualités n'est pas explicite - en
effet, en disant 7 'momme, on ne dit pas ce qu'il est.

IT convient de souligner qu'un type n'équivaut pas & une quantité,

~

il ne renvoie & rien de réel. (C'est, pour reprendre les mots de Lorenz,

une abstraction, une construction imaginaire. Ou pour citer Guillaume
dans le Probléme de 1 'article : ’

Lorsqu'on dit "1'homme', 1'idée n'est adéquate qu'a elle-méme;
on rejoint ainsi 1'aspect infini des idées abstraites (p. 113).

Au terme de ce rapide examen des faits, 1'opposition entre indivi-
du et espéce s'est résolue en 1'opposition espéce-type et espéce-col-
lectif. 7 'homme, par exemple, désigne tantdt un ensemble réel avec un
prédicat tel que est appelé & disparaitre, c'est 1'espace-collectif,
tantdt un ensemble imaginaire, sans lien direct avec la réalité, avec
un prédicat tel que est mortel, c'est 1'espéce-type. Pour 1'interlo-
cuteur, c'est dans le discours, selon le prédicat, que s'imposera la
vision de 1'un ou de 1'autre. Nous caractériserions donc Te référent
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du syntagme nominal comme 1'esp&ce, quand 1'extensité en discours é-
quipolle Te champ d'extension de la notion en langue, ou en d'autres
termes, quand 1'extensité correspond & la position u, dans 1a repré-
sentation du syst@me de 1'article que propose Gustave Guillaume.

7. - Je ne peux passer sous silence, avant de terminer, un probl&me
soulevé par quelques grammairiens. Ce qui fait probléme, ce n'est
plus la caractérisation du référent Torsque 1'extensité correspond a
T'universel - on admettrait & la rigueur qu'il s'agit de 1'espéce -
mais ce que 1'on met en doute, c'est qu'il s'agisse bien dans certains
cas de 1'universel. Je voudrais citer & ce propos, I. Oomen (4) qui
gcrit : »

Es ist hier kurz zu erwdhnen, dass gelegentiich d+Sg. mit

einem Appelativum zur Bezeichnung der ganzen Gattung ge-
braucht wird (...)

-Erst die Spanier haben das Pferd in Amerika eingeflihrt.
-Die Kartoffel ist bei uns erst seit 1550 bekannt.

"I1 faut signaler ici que 1'on emploie parfois 1+Sing. et un nom com-
mun pour désigner 1'espéce entiére...
-Ce furgnt les Espagnols qui introduisirent Ze cheval en Amérique.
-La pomme de terre n'est connue chez nous que depuis 1550.°

Elle ajoute - et je transpose dans nos termes : Ze cheval ou la
pomme de terre, dans ces exemples, ne correspondent pas a 1'universel,
mais 4 un singulier, au singulier d'espgce, puisqu'on pourrait substi-
tuer d le cheval et & la pomme de terre, 1'esp@ce cheval et 1 'espéce
pomme de terre sans modifier sensiblement le sens de ces phrases. J'ai
choisi ce texte précisément parce qu'elle y distingue clairement 1'uni-
versel et le singulier d'espgce. Mais comme ce passage n'est qu'une
remarque qui ne donne lieu & aucun développement, nous sommes obligé

d'y suppléer.

Si nous reprenons les exemples que j'ai donnés dans la premi&re
partie, on s'apergoit que les substantifs soulignés dans les exemples
(9) & (12) représentent des cas d'universel et ceux des exemples (1)

3 (8) des cas de singulier d'espace. C'est qu'ici intervient, en plus
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du critére sémantique, un critére morphologique. Le prédicat dans les
exemples (9) & (12) - &tre mortel, assoiffé de sang... - est au présent
dit large et désigne un &tat ou un comportement puissanciel assimilable
& un état (un verbe comme manger &quivaudrait & &tre mangeur de), tan-
dis que le prédicat des exemples (1) & (8) qui se dit du tout collecti-
vement - &tre en voie de disparition, &tre fait pour la vie en petits
groupes - peut se rencontrer & tous les temps et désigner aussi bien

un €tat qu'un &vénement particulier dans le temps. Avec cette consé-
quence que si 1'on substituait & 1'article der, 1'article ein, 1'on ob-
tiendrait 1'image d'un singulier, d'un individu. Ce qui entratnerait
un changement de sens appréciable dans 1'exemple (5), par exemple, ou
qui s'avérerait impossible, &tant donné la pluralité impliquée par le
prédicat comme dans 1'exemple (2), tandis que 1'on obtiendrait la va-
Teur 1ige & 1'universel en tension I dans les exemples (10) et (11).
C'est la possibilité de 1'alternance des deux articles - ou au contrai-
re, son impossibilité - qui a motivé la distinction entre 1'universel
et le singulier d'espéce,

Si 1'on retenait cette distinction, cela reviendrait 3 dire qu'il
n'y a que 1'esp&ce comme type qui correspondrait & 1'universel et 1'es-
pece comme collectif correspondrait a un singulier et non & un univer-
sel. I1 me faut signaler que c'est parce que je me suis borné a des
cas oll le syntagme nominal est sujet que 1'opposition type / collectif
et 1'opposition universel / singulier d'espace se recoupent & peu prés.
Ce ne serait pas le cas, si le substantif &tait en position d'objet,
par exemple. Les conditions d'emploi, lorsque le substantif n'est pas
en position de sujet, sont difficiles 3 discerner et restent & définir.
I1 est probabie, cependant, que les oppositions discutées plus haut res-

teront valables et que ce sera la distribution des termes qui sera dif-
férente.

Je reviens au singulier d'espéce. Comment comprendre, quand on a
affaire partout a 1'esp&ce, une opposition universel / singulier, alors
que 1'universel a toujours &té considéré par les guillaumiens comme un
large sans plus large possible et le singulier comme un étroit sans plus
€troit possible? La seule fagon dont on pourrait comprendre 1'opposi-

tion universel / singulier d'espace serait de voir dans T'espéce un
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ordre de grandeur relatif et non absolu. Le chat, par exemple, entant
qu‘espéée, serait uh universel par rapport & 1'individu, Ze chat dans:
Le chat de la voisine, mais, toujours en tant qu'espéce, pourrait &tre
vu comme un singulier par rapport & 1'ensembie des animaux. Cela a du
sens, quand on considére les différents contextes, mais dans le deuxié-
me cas, comme on se trouverait en présence de deux notions différentes
chat et animal, 1'on se serait évadé du jeu de 1'extensité qui est un
phénoméne intra-nominal - le singulier et 1'universel sont, au sein
d'une seule et méme notion, des termes indépassables, 1'un dans 1'é-

troit, 1'autre dans le large. C'est pourquoi, si Te mot singulier doit

“avoir un sens, nous préférons voir dans 1'universel un ordre de gran-

deur absolu et ne pas distinguer universel et singulier d'espdce. Tous
nos exemples seront, d&s lors, des cas d'universel.

8. Conclusion

En résumé, le référent du syntagme nominal, lorsque son extensité
représente 1'universel, c'est 1'espéce, comme 1'a montré 1'emploi du
mot espéce lui-méme toujours apte & remplacer le substantif. Ceci cons-
La maniére dont i1 faut envisager 1'espéce
Ceci et

titue le fait de Tangue.
intrinséquement, comme type ou collectif, dépend du prédicat.
Te fait que 1'espéce puisse &tre envisagée par rapport & 1'individu ou
par rapport 3 d'autres espéces constituent des faits de discours. C'est
la conclusion qui s'est imposée 3 nous.
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LE FUTUR EN ALLEMAND : LA CONCURRENCE ENTRE LE PRASENS ET
LA FORME WERDEN + INFINITIV

Pour 1'expression du futur, la langue a]]emande met & notre dis-

position deux formes, 1a forme simple du PRASENS ich arbeite, et la
forme syntagmatique WERDEN + INFINITIF, Zch werde arbeiten. Bien slr,

un événement futur peut &tre traduit de plusieurs mani&res encore, mais
1]

nous allons nous restreindre ici & la concurrence de Ta forme PRASENS

avec la forme périphrastique.

C'est mon insatisfaction devant la description de ces deux formes
dans des méthodes pour &trangers qui m'a amenée & me pencher sur ce pro-
bleme (1). Pour illustrer 1'incohérence des explications de ces formes
dans la plupart des méthodes, i1 suffit de citer 1'une des plus presti-
gieuses, moderner deutscher sprachgebrauch (2), un 1ivre pour &tudiants
avancéss On y donne comme exemple pour 1‘expression de 1'&poque future,
die Zukimft :

(1) Nachste Woche kommt Hans zu Besuch.
avec le commentaire suivant : 1'événement arrivera avec certitude dans
Je futur et dans ce cas, on emploie le PRKSENS :

"Der Sachverhalt tr1tt mit Best1mmthe1t in der Zukunft ein.
Man gebraucht hierflir das Présens mit einer Temporalangabe.”

(p. 124)

Quelques pages plus loin, on trouve a propos de la forme WERDEN + INFI-
NITIV, 1'exemple :

(2) Sonntag werden meine Eltern kommen.
11 s'agit ici, selon les auteurs, d'un événement dont la survenance ne
laisse aucun doute :

"Der Sprecher k lindigt einen Sachverhalt an, flir dessen Zu-
standekommen kein Zweifel besteht." (p. 129)
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un événement futur peut &tre traduit de plusieurs mani&res encore, mais
nous allons nous restreindre ici & la concurrence de la forme PRASENS

avec la forme périphrastique.

C'est mon insatisfaction devant la description de ces deux formes
dans des méthodes pour &trangers qui m'a amenée & me pencher sur ce pro-
bléme (1). Pour illustrer 1'incohérence des explications de ces formes
dans la plupart des mé&thodes, i1 suffit de citer 1'une des plus presti-
gieuses, moderner deutscher sprachgebrauch (2), un 1ivre pour &tudiants
avancéss On y donne comme exemple pour 1'expression de 1'&poque future,
die Zukwnft :

(1) Nachste Woche kommt Hans zu Besuch.
avec le commentaire suivant : 1'@vénement arrivera avec certitude dans
Je futur et dans ce cas, on emploie le PRKSENS :
"Der Sachverhalt tr1tt mit Best1mmthe1t in der Zukunft ein.
Man gebraucht hierflir das Prisens mit einer Temporalangabe.”
(p. 124)
Quelques pages plus loin, on trouve & propos de la forme WERDEN + INFI-
NITIV, 1'exemple :
(2) Sonntag werden meine Eltern kommen.
11 s'agit ici, selon les auteurs, d'un événement dont la survenance ne
laisse aucun doute :

"Der Sprecher k lindigt einen Sachverhalt an, flr dessen Zu-
standekommen kein Zweifel besteht." (p. 129)
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On voit bien que Tes explications pour 1'un et 1'autre exemples ne se
distinguent que par la forme : "Bestimmtheit/ kein Zweifel", ce qui
fait croire & 1'étudiant qu'il n'y a pas de différence d'emploi entre
Tes deux tours. Mais, quelques lignes plus loin, on attribue soudai-
nement & la forme WERDEN + INFINITIV dans :

(3) Das morgige Fest wird lange douern.
un, degré d'incertitude : le futur laisserait entendre que 1'événement
est attendu, mais ne dit pas s'il va se réaliser ou non :

"Das Futur druckt aus, dass man den Sachverhalt erwartet.

Es bleibt aber offen, ob er wirklich eintritt." (p. 125)
L'etudiant n'arrive plus & saisir les conditions d'emploi de la forme
WERDEN + INFITITIV.
ment peu certain?

Indique-t-elie un événement certain ou un &véne-
La confusion devient totale Torsqu'il trouve. dans
un des exercices la forme périphrastique indiquant un &vénement dans
le futur immédiat .: 7

(4) Ich werde meine Schuhe sofort putzen. (p. 131)
et qu'il se rappeile 1'exemple :

(5) Ich fahre jetzt zum Bahnhof.
avec 1a régle selon laquelle on utilise le PRKSENS avec un adverbe de
temps pour un événement qui suit immédiatement le moment de parole.
Peut-on blamer le pauvre &tudiant s'il abandonne alors 1'étude de cet-

te langue fort confuse?

I1 est peu &tonnant que les méthodes ne soient pas plus claires.
L' unan1m1te ne se fait pas chez les grammairiens sur ce que s1gn1f1ent
tant le PRASENS que 1a forme périphrastique, ils s'accordent, cependant,
sur la faculté du PRASENS de dénoter des événements futurs pourvu que
Ta valeur du futur soit assurée par des adverbiaux de temps ou par la
situation de communication.
PRASENS allemand est encore 3 les derniers travaux dans cette
direction étant consacrés & 1'étude de la forme périphrastique du fu-
tur : Gelhaus (1975), Vater (1975), Dittmann (1976). Malgré une obser-
vation tr&s fine des effets de discours et la description précise des
conditions d'emploi de cette forme en soi et par opposition auPRASENS,

D'ailleurs une étude approfondie sur ie
venir,

aucun n'arrive 8 résoudre le probléme de la délimitation des deux for-

mes. Dittmann (3) soumet les formes du futur - comme i1 les appelle -
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c'est-a-dire Te PRASENS et WERDEN + INFINITIV a
dre de la théorie de 1'énonciation - "Sprechakttheorie" -.

une analyse dans leca-
IT ne re-
cherche pas Ta signification de la forme en soi - i1 n'y croit pas -,
mais plutdt les conditions d'emploi de ces expressions de temps - "Zeit-
ausdrilcke" - dans des situations concrétes. Ses résultats en restent
alors purement au niveau du discours, et sont trop complexes pour qu'on

en tienne compte ici.

Pour Gelhaus (4), Te critére décisif qui distingue les deux for-
mes est la modalité - "die Modalitdt" -, inhérente & la forme péri-
phrastique. Cette modalité peut se manifester sous forme d'une suppo-
sition - "Vermutung" -, d'une prédiction - "Voraussage" -, d'une annon-
ce emphatique - "nachdrickliche nkindigung" -, etc. Au fond, 1'apport
de Gelhaus se résume & associer la suggestion d'un certain degré de
"pathos” a Ta forme WERDEN + INFINITIV qui serait seulement substitua-
ble par le présent si Te locuteur peut s'accommoder de la perte de ce
"pathos”.

ni sa relation avec la forme linguistique; de plus, lorsqu'il tente de

Cependant, Gelhaus ne précise ni en quoi consiste ce pathos,

préciser les situations dans lesquelles celle-ci est s&lectionnée, 1'au-
1'appréciation du Tocuteur, donc la
subjectivité, est souvent déterminante. Pour Vater (5), c'est aussi la
signification modale qui différencie la forme WERDEN + INFINITIV du
PRKSENS; de fait, i1 va jusqu'a ranger werden dans les verbes modaux.

teur admet, qu'en cette matidre,

IT assume comme valeur de signification pour cette forme verbale celle
d'une incertitude, - -, plus grande que celle de

Mais Vater ne dit pas d'ol

"eine Ungewissheit"
miissen et plus faible que celle de k&nmen.
il tire cette signification, qui ne ressort pas du contenu lexical de
werden, comme c'est le cas pour les autres auxiliaires de mode. Si la
forme WERDEN + INFINITIV exprime des modalités, celles-ci ne sont pas
ancrées dans la forme méme, mais, comme nous allons le montrer, consti-
tuent seulement des valeurs de discours, des effets de sens (6).

Avant de tenter d'expliquer la concurrence des deux formes en ques-
tion, Ecoutons d'abord le commentaire d'un allemand non déformé par 1'a-
nalyse linguistique & propos des exemples (1) et (2) ci-dessus :

"Ich sehe darin keinen Unterschied, das ist dasselbe.™
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Mais, confronté avec les exemples suivants :
(6) Ich muss heute abend arbeiten.
(7) Ich werde heute abend arbeiten missen.
il estimait que :

"Das erste ist sicherer, da steht es schon fest, dass ich
heute abend arbeiten muss.”

Les deux séries d'exemples (1), (2) et (6) et (7) sont doublement
indicatives. Sur Te premier point, je n'ai pas & insister puisque nous
sommes entre guillaumiens : méme si la différence en discours peut par-
fois s'oblitérer - cf. (1), (2) -, le fait qu'on a deux formes linguis-
tiques distinctes m'oblige & postuler une différence au niveau du sys-
téme. Et, précisément, c'est la deuxigme série d'exemples (6), (7)en-
tre lesquels la différence de sens est nette, qui va permettre de 1'é-
tablir. Les valeurs de langue que je postule pour le PRKSENS et pour
la forme WERDEN + INFINITIV sont les suivantes :

LE PRASENS

n n
Au niveau de la Tangue le PRASENS s'oppose seul au PRATERITUM dans
un systéme dimorphe : Sie arbeitete / Sie arbeitet, dans lequel le si-

gnifié du PRATERITUM indique un événement passé au moment de parole, un

n
événement qui appartient donc au plan mémoriel, et le PRASENS un événe-
ment non-passé au moment de parole.

(Sie) arbeitete (Sie) arbeitet

————————————— -
vergangen nicht-vergangen
(Priteritum) (Présens)

Systéme morphologique
de l'indicatif allemand

Figure 1

D'autre part, &tant une forme d'aspect immanent, le PRASENS donne
1'image du.sujet impliqué dans 1'actualisation de 1'événement au moment
de parole. Evénement non-passé et en actualisation : le signifié dela
forme grammatﬁca]e du PRRSENS n'indique rien de p1us: Tous Te reste
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- la situation exacte de 1'événement dans le temps, sa vision en par-
tie ou en totalité - doit &tre déduit de la situation de communication
ou explicité & T'aide des adverbiaux de temps ou simplement par le lex-
&me du verbe. C'est ainsi que Ich arbeite en réponse 3 une question
comme Was machst du da? donne 1'image d'un événement présentement en
cours, qui dans ce cas coincide avec la réalité extra-linguistique;

en réponse & une question comme : Kommst du heute abend mit ins Kino?,
la représentation linguistique fournie par le PRKSENS dans : Nein, Zch
arbeite ne change rien : c'est toujours un &vénement en actualisation
(illustré ci-dessous par 1'axe 2), non passé, mais reféré par la si-
tuation de communication et Te contexte linguistique (représenté par
1'axe 3) & un point plus Toin dans le temps (indiqué par X sur 1'axe
1). L'effet de sens en est que 1'action arbeiten est dds maintenant
inévitable, c'est-a-dire que 1'événement est considéré das maintenant
en quelque sorte vérifiable :

1 Axe extra-linguistique SPR
] y
T LAY
2 Axe temporel
(voir Fig. 1) e e e e e e e
vergangen nicht-vergangen

3 Axe lexical

lexémes X % -
adverbiaux .
€ gegtern Jjetzt morgen
Figure 2

L'effet de la plus grande certitude avec laquelTe les événements fu-
I
turs exprimés par le PRASENS sont vus devoir arriver ressort nette-

ment de 1'opposition des deux formes dans les exemples suivants :
(8) ﬁbermorgen ist Martini. # ﬁbermorgen wird Martini sein.
(FRISCH, p.24)

(9) Ndchsten Freitag habe
ich meinen dreissigsten ich meinen dreissigsten
Geburtstag. Geburtstag haben. (7)

(VATER, p.100)

# Ndchsten Freitag werde
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Le signifié du PRKSENS se précise d‘avantage lorsqu'on le compare
3 la valeur de base véhiculée par la forme WERDEN + INFINITIV.

Infinitiv

arbetlten

|
|
|
!
|
WERDEN + INFINITIV Quasinominal {

En face de ce "présent d'extension variable" comme le décrit Guil-

Taume (8) s'est installée une forme toujours appelée Futur I - méme par Konjunktiv

) ' , | ‘ les grammairiens qui Tui attribuent comme significétion premiére la dé- ‘
‘ notation d'une hypoth&se au présent et / ou des valeurs modales (9) - SPRZ
par opposition & la forme er wird gearbeitet haben, qu'on désigne par
| le terme Futur II. La forme future repose sur une division de 1'entier Tndi . (Sie) wird
. . ‘ ndikativ

" ' f psychique du verbe en un verbe subsident-porteur, 1'auxiliaire, et un

’ ' I . o A . . vergangen nicht—Yergangen
o , ol verbe assident-porté, 1'infinitif, qui assume 1'expression sémantique (Prateritum) (Prasens)
du verbe. D'aprés Guillaume (op. cit.) - en allemand et dans Tes lan-
' °n al La forme WERDEN + INFINITIV
gues germaniques en général - "sans cette division, le futur ne se dé- au niveau du systime
4 . ‘ termine pas dans 1'esprit." Pour la partie subsidente, 1'allemand a Figure 3
| choisi le verbe werden qui, dans son sens plein, signifie "devenir",

c'est~a-dire le passage d'un &tat & un état nouveau. Il nous semble
La nécessité de pouvoir opposer les deux époques, présente et fu-

ture,est bien illustrée par les exemples suivants :
(10) Was du bist,
bin ich gewesen,

qgue c'est cette idée d'un mouvement vers quelque chose, qui,dans le
cas de la forme périphrastique, n'est plus un &tat, mais un procéds qui

est retenu comme contenu lexical dans werden auxiliaire. Grammaticale-
.,
ment, le sujet de werden étant retenu dans une position devant 1'événe- J

was ich bin,

ment, celui-ci demeure en quelque sorte virtuel. Or, la forme par ex-

[ . o I cellence qui indique 1'état virtuel d'un &vénement est 1'infinitif, qui das wirst du sein.

ﬂ appartient au premier niveau de la chronogéngse. C'est la combinaison (WEBER, p.209)

en discours de la forme conjuguée de werden avec 1'infinitif qui assure, (17) Sie diirfen nie wieder sagen : ich werde tun, Sie sollen sagen :
il en allemand, 1'expression d'un événement futur et qui permet ainsi de Ich due. Entschliegen Sie sich Herrin, nur einen Diener zu
ﬂ : remédier par voie syntagmatique & 1a non-distinction d'une &poque pré- haben.
- ; sente et d'une époque future dans le systéme morphologique. La figure 3 (H. MANN, p.174)
I {

(12) Vol1 Spannung ndhern Michael und ich uns einer Herde Gnus.

-

aidera @ illustrer le rapport des formes constituantes de la forme WERDEN
+ INFINITIV au niveau de 1a langue. Wir fahren nicht gerade auf sie zu, sondern scheinbar an

| ihnen vorbei; doch so nahe, wie wir nur kduwnen. Dann n41t
L;‘ - Mgabo langsam an, Michael hebt schon das Gewehr. Im selben
Augenblick, in dem Mgabo den Zlndschllssel wndreht, schiegt
mein Sohn.. Im Bruchteil einer Sekunde werden jetzt alle Gnus
die Kopfe hochmefmen und ein Stlick davonlaufen.

(GELHAUS, p.205)
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Pour mieux saisir les valeurs et du PRASENS et de la forme WERDEN

+ INFINITIV, nous allons les opposer aussi nues que possible :
Sie arbeitet [/ Sie wird avbeiten

Dans le premier cas, le sujet est vu engagé dans un travail au moment
de Tla parole tandis que dans le deuxi&me exemple, il n'est nullement
engagé dans 1'action exprimée par 1'infinitif. La forme werden étant
au présent, le sujet se trouve, au moment de parole, dans la phase pré-
liminaire de 1'événement, ce qui donne 1'image d'un événement entiére-
ment possible, virtuel, par rapport & ce moment. Le signifié gramma-
tical de la forme périphrastique n'indique rien de plus : tout Tereste,
Ta situation exacte de 1'@vénement dans le temps, les traits illocutoi-
res, le fait que 1'événement est pensé comme ordre, conseil, menace,
promesse etc., doit 8tre déduit de la situation de communication et/ou
explicité & 1'aide d'adverbiaux, ou simplement par Te lex&me de 1'infi-
nitif.

C'est ainsi que Sie wird arbeiten, en réponse & la question Wo
bleibt Anna? exprime un événement supposé présentement en cours, c'est-
3-dire une hypoth@se & propos d'un événement présent. Dans Te cas ol
le m8me énoncé se rapporte & un événement ultérieur, il indique que
1'actualisation de 1'événement est attendue & un moment situé au-dela
du moment de parole. La fonction de 1'auxiliaire werden dans cette
combinaison avec 1'infinitif - décaler du moment de parole 1'événement
dénoté par ce dernier - devient admirablement clair dans 1'exemple (12)
ci-dessus. Une substitution par le PRKSENS :

Im Bruchteil einer Sekunde nelmern jetzt alle

Gnus die Kopfe hoch und Laufen

{GELHAUS, p.205)
changera la signification de 1'énoncé-: 1'on n'aurait plus la prédic-
tion d'un chasseur expérimenté & propos du comportement des antilopes,
mais plltot une continuation de Ta description synchronisée avec le dé-

roulement des événements.

En résumé, et avant d'examiner les similitudes et les divergences
des effets de discours 1iés aux deux formes, je dirai que le systéme
verbal allemand met & notre disposition pour la traduction d'un &véne-
ment futur une forme PRASENS par laquelle le sujet se trouve impliqué
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dans 1'@vénement au moment de parole - donc une forme qui actualise
1'événement futur -, et une forme périphrastique par laquelle le su-
jet est retenu dans 1'en-dega de 1'événement - donc une forme qui cor-
respond & la nature du futur, qui virtualise 1'&vénement. Bien enten-
du, grace d un éventail presque infini de lex&mes et au jeu des adver-
biaux, Ta différence entre les effets de discours des deux formes peut
devenir pratiquement nulle. Passons & 1'examen des exemples.

o
1 PrAsEWs ET WERDEN t+ INFINITIV NON COMMUTABLES
1. Différenciation des époques présente et future

La catégorie 1.1 (les exemples du type (10), (11), (12) cités ci-
dessus) contient des exemples qui démontrent Ta fonction premigre des
deux formes PRASENS et WERDEN + INFINITIV : opposer le futur au présent
cf. (10) (10). L'exemple (11) illustre bien 1'incertitude que peut pro-
duire la forme périphrastique : le sujet se trouvant retenu dans la
phase préliminaire de 1'&vénement, 1'actualisation est déférée & un
point u]térieur et est ressentie alors moins assurée que celle qui ex-
prime Te PRASENS (11), qui présente le sujet dans 1'actualisation d&s
le moment de parole. Le locuteur opposant les deux formes veut avec
ieh tue inciter le sujet & prendre la décision das maintenant, le <ch
werde tun n'étant pas assez convaincant.

£

2. FEvénements inévitables

Dans (8) et (9), le PRKSENS est employé pour un événement futur
inévitable, etméme vérifiable. Le PRASENS est obligatoire dans de tels
cas, car la substitution par la forme périphrastique introduirait une
nuance de supposition et changerait donc Te sens de 1'énoncé. Detels
événements se caractérisent par le fait qu'ils &chappent généralement
au contrble humain et que rien ne peut emp&cher leur réalisation.
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II PRZ,I'SEZVS ET WERDEN « INFINITIV COMMUTABLES

P

n
1. Avee prédominance du PRASENS : &vénements programmés

Proches de la catégorie 1.2 quant & la certitude de Jeur réalisa-
tion sont ceux dont la survenance est déterminée par un plan, un pro—
gramme, etc., pour lesquels on utilise aussi de préférence le PRASENS
comme 1'illustrent les exemples (13), (14). et (15) :

(13) Um 20.00 Uhr sehern Sie die Tagesschau. Anschliessend zeigen
Um 21.00 Uhr folgt dann eine Sendung
Nach der Spgt-

wir Ihnen den Film X.
uber Y. Diese Sendung dauert bis 22.00 Uhr.
ausgabe der Tagesschau, etwa um 22.45 Uhr, k&nnen Sie noch
eine Aufzeichnung vom heutigen Spiel A gegen B sehen. Sende-
schluss wird gegen 23.30 Uhr sein.
{(GELHAUS, p.179)

(14) Nachstes Jahr, Herr Major sind die Reichstagswahlen. Dawerden
wir Gutgesinnten schwere Arbeit haben.
(H. MANN, p.136)

(15) Diesen Morgen kommen Sie in Bar an (...). Sie werden staunen

uber diese einzigartige Hotelstadt.

(GELHAUS, p.191)

Seuls les événements, comme par exemple la fin des émissions, la réac-
tion individuelle devant une curiosité touristique etc., événements
qu'on ne peut prédire avec assurance, sont confiés & Ta forme péri-
phrastique qui peut justement prendre en charge - & cause de sa con-
figuration - tout ce qui est aléatoire au futur. La substitution du
futur au PRKSENS enlévera & ces exemples leur caractére de programme :
ils deviendront plus particuliers, comme adressés & chaque lecteur in-

dividuellement.

2. Avec prédominance de WERDEN + INFINITIV

a) Visions, prophéties

Inversement, les exemples du type (16) et (17) préférent la forme
WERDEN + INFINITIV pour souligner 1'aspect de prophétie ou de prévi-
sion - Vorausschau - de 1'&vénement :

(16) Ich weiss sogar genau, wie es nach meinem Tod sein wird : (...

Meine Mutter wird weinen und behaupten (...), wird sagen : (...

s

Der Kampf beginnt schon.
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Blothert wird bereuen (...)

(GELHAUS, p.183)

In nicht allzu ferner Zeit, sagt ihr General, werden Sie zu
einem Begrabnis gerufen werden. Scheint eine Tante zu sein
zwischen sechzig und siebzig, die stirbt.

(WOLF, p.106)

n (16), le locuteur, tout en sachant déja exactement ce qui se passe-
ra aprés sa mort utilise la forme périphrastique. Présenté au PRKSENS
le texte traduirait différemment la jouissance, la satisfaction que le
Tocuteur ressent, en visualisant d'une position d'avant, située a une
certaine distance, la scéne de ses funérailles. Le flou entourant1'é-
vénement predit par le général en (17) serait perdu si 1'auteurs'était
servi du PRASENS comme dans l1a suite de 1'&noncé ol ce flou est assu-

mé lexicalement par scheint (12).

Le fait que le sujet est grammaticalement 1ibre vis-a-vis de 1'é-
vénement dénoté par 1'infinitif explique le "pathos" remarqué par Gel-
haus (210 ss.) pour des événements porteurs du trait illocutoire "pro-
messe", "menace", "serment” : Ta retenue du sujet devant 1‘événement
- par opposition au PRASENS oli i1 se trouve déja engagé - permet demet-
tre 1'accent sur ses bonnes (ou mauvaises) intentions, ou indiquer sa

volonté d'accomplir 1'éEvénement & venir.

b) GSerments, promesses, menaces officiels

(18) (serment d'Hippocrate)

"... Ich werde meine arztlichen Verordnungen zum Nutzen der -
Kranken geben nach meiner Kraft, und meinem Urteil Was Ver-
derben und Schaden bringt, will ich von ihnen fernhalten.
Ich werde niemanden ein todlich wirkendes Gift verabreichen,
auch auf Verlangen nicht. Ich werde auch keinen solch ver-
werflichen Rat erteilen..."

(GELHAUS, p.210)
(19) "Wenn noch einmal TatTlichkeiten vorkommen, ruft der Brigadier
d'Angla mit Stentorstimme, werde ich den Platz rdumen Zassen...

(WERFEL, p.173)

L'observation de Dittmann (p. 183) selon laquelle on trouve plutdt la
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forme périphrastique que le PRKSENS dans ce type de situation marquée
du trait [+ formei], pourrait & un niveau plus général s'expliquer par
le fait qu'une certaine prudence, circonspection est alors de mise,
faisant choisir la forme différant 1'actualisation de 1'événement.

Avec ces deux catégories, nous avons épuisé les cas les plus nets
d'emploi des deux formes. Reste la catégorie, et celle-ci est de loin
la plus large, ol 1a commutation des deux formes n'entraine qu'un chan-
gement "stylistique" : les deux formes sont interchangeables sans qu'il
y ait différence de sens prononcée.

111 COMMUTATION STYLISTIQUE

1.  Ordres, invitations

C'est surtout dans le cas des ordres et des invitations telsqu'il-
Tustrés par les exemples {20) & (22) qu'il n'y a pas consensus sur la
raison du choix de Ta forme future plutdt que de celle du PRKSENS, ou
vice versa. Pour Gelhaus, c'est encore le "pathos" qui fait que la for-
me WERDEN + INFINITIV est préférée dans la Tangue &crite pour compenser
1'absence des gestes et de 1'intonation. Dittmann d'autre part observe
une équifonctionnalité - "é%uifﬂnktionalitﬂt“ (13) - des deux formes a-
vec Te méme degré d'emphase :

(20) (a) Also, ... du erkidrst uns jetzt, wen von uns beiden du
heiraten wirst.
(DITTMANN, p.189)

(b) Darauf sprachen sie zu ihm : Also, ... du wirst uns jetzt
erklllren, wen von uns beiden du heiraten wirst.
(DITTMANN, p.189)

(21) (a) 'bu sollst sie heraufholen.® (...) "Bei deinem Leben, du
gehst und bringst sie mir."
(H. MANN, p.205)

(b) Du wirst dich morgen bei der Frau entschuldigen.
(SCHULZ-GRIESBACH, p.129)

(22) (a) "Kein Wort sagst du diesem verdammten Schnliffler!'"
(GELHAUS, p.213)
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(b) (Die Sekretdrin zum Hotelchef:) - "Kein Wort wirst dudiesem

verdammten Schnliffler sagen!"

(GELHAUS, p.213)
IT noys semble qu'ici aussi, notre hypoth&se & propos de WERDEN + IN-
FITITIV apporte quelque lumiégre : autant le sujet & la premigre per-
sonne peut exploiter la liberté permise par la forme périphrastique,
autant le sujet & la deuxiéme personne peut voir sa liberté vis-a-vis
de 1'événement restreinte par le Tocuteur quand celui-ci se trouve dans
une position sociale plus puissante. La contrainte sera sensiblement
aussi forte que pour un ordre exprimé au PRASENS (14) comme i1 ressort
clairement de 1'exemple 21 (a) et (b).

2. Evénements futurs résultant d'une déeision présente ou passée

Quand i1 s'agit d'événements objets d'une intention ou d'une dé-
cision,1'effet de sens au PRKSENS est toujours celui d'une décisionou
d'une intention ferme, irréversib1e,'par exemple (23}, (24) :

(23) "Es ist mein vollkommener Ernst.
Ich reise." -
"Wann?"
"Aber morgen. Aprés diner."
(T. MANN, p.356,357)
(24) Mee Lan Damit du es weisst,
Papa : ich heirate
keinen Prinzen (,..)
Hwang Ti Wen willst du denn
heiraten?
Mee Lan  Min Ko
(FRISCH, p.9)
Dés qu'un tel événement ne dépend plus pleinement de celui qui parle,
qu'il ne contrdle plus totalement sa réalisation, la forme périphras-
tique est préférée : '
(25) Ich werde dir einmal dein Geld zurvickgeben, das ist abgemacht.
(H. MANN, p.186)
11 ressort du contexte plus large du dernier exemple que le sujet ne
sait aucunement, au moment de la promesse, quand et comment elle pour-
ra remettre 1'argent,
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Souvent, dans ce cas, s'observe, selon la personne, un jeu trés
fin dans le choix de 1'une ou de T'autre forme {15). IT se manifeste
admirablement dans les exemples (26) & (29).

(26) "Von Sonntag an wohmt bei uns eine Frau." (...)
"Dazu gebe ich niemals meine Einwilligung!"
"Dann mup ich dir nochmals sagen, dap diese Frau Sonntag
einaiehen wird."
(A partir de dimanche nous logerons un pensionnaire {...)
-Jamais je n'y consentirai!
-Je te répte que la pensionnaire arrivera dimanche.)
(WEBER, p.189)
(27) "Sie wird uns nicht stdren. Sie bekommt den ersten Stock.
Du wirst im Salon wohmnen, ich bleibe hier im Speisezimmer."
(Rien de moins génant. On Tui donnera le premier Etage.
Le salon te servira de chambre; moi, je m'instalierai trés
bien dans cette salle & manger.)
(WEBER, p.192)
(28) "Ubermorgen ist Martini.
Hast du daran gedacht, dap die Leute kommen?
Wir werden ihnen eine Suppe geben, meinst du nicht auch?”
(FRISCH, p.24)
(29) "Ich laufe in die Alpe hinab," sagte einer.
"Ich trage die Fahne auf den Krebsstein," sagte ein anderer.
"Und wir werden Sie Kinder in die Sideralpe hinabbringen so
gut wir es vermogen, und so gut uns Gott helfe," sagte Philipp.
(STIFTER, p.166) ’
Dans le cas d'événements futurs incidents & un sujet de la premiére per-
sonne du pluriel, 1'événement ne Te concernant pas seul est considéré
moins sdr par le locuteur, qui choisit la forme WERDEN + INFINITIV,
- exemples (28) et (29) -, alors que pour un &vénement dont le sujet
est & Ta premigre personne duvsingu1ier ou & une autre personne du sin-
gulier, mais en position passive - exemples (26) et (27) -, c'est le pré-
sent qui semble plus adéquat.

Nous ne pré&tendons pas avoir résolu le probl2me complexe de la dé-
Timitation entre 1'usage de 1a forme du PRASENS et celui de WERDEN +
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INFINITIV. Nous espérons toutefois avoir procédé & un premier déblay-
age en prenant appui sur la valeur des deux formes au n1veau du systé-
me. L'opposition des deux signifiés postulés pour le PRASENS et pour
Ja forme périphrastique nous a alors permis d'expliquer les effets de
sens dans les exemples &tudiés, et par 13 d'indiquer une voie possible
pour 1'enseignement des deux formes aux étrangers.

NOTES

1. La solution proposée ci-dessous a largement bénéficié de discus-
sions avec mon collégue Daniel Le Flem que je remercie vivement.

2. Schulz - Griesbach, Hueber, Munchen, 1971.

3. Sprechhandlungstheorze und Tempusgrammatik, Puturformen und Zukunfts-
bezug in der gesprochenen deutschen Standardsprache, Heutiges Deutsch
1/8, Hueber, Munchen, 1976, p. 131-220.

4. Das Futur in ausgewdhlten Texten der geschriebenen deutschen Sprache
der Gegenwart, Studien zum Tempussystem, Heutiges Deutsch 1/5,
Hueber, minchen, 1975, p. 173-213.

5. "Werden als Modalverb" in : Aspekte der Modalitdt, studien zur '
deutschen Grammatik 1, Gunter Narr, Tublngen, 1975, p. 73-130.

6. Oue les solutions discutées ne soient pas plus satisfaisantes d'a-
prés moi, est dfi - & un niveau plus général - en partie au faitque
deux de ces trois études (celles de Gelhaus et de Dittmann) portent
essentiellement sur un corpus de formes périphrastigues de WERDEN +
INFINITIV et que la forme du PRASENS apparalt presque exclusivement

3 titre d'élément de substitution; d'autre part, 3 ce que les évé-
nements futurs sont d'autant plus difficiles a analyser qu'ilsn'ont
aucune existence ni dans le monde actuel, ni dans le monde fictif,

mais qu'ils sont simplement attendus ou supposés au futur.

7. Vater (op. cit.) considére méme cette phrase comme non-grammaticale
(ungrammatisch) .

8. Guillaume, Conférences, * 6, I, 1944, p. 20.
9, Comme par ex. Gelhaus (op. cit.), Helbig-Buscha (1977).
10, En effet, pour Weber (1954, p. 208) c'est seulement dans cette fonc-
tion que la forme WERDEN t INFINITIV peut 8tre considérée comme

"temps futur" (Zukunftstempus).

11, cCe n'est donc pas le verbe werden seul qui produit 1'effet d'une
incertitude, comme le soutient Vater (op. cit. 113), mais plutét
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le tout syntagmatique c'est-d-dire werden + infinitiv.

11. Il est d noter gue WERDEN + INFINITIV pourrait également servir &
marquer la successivité des événements extra-linguistiques, en ce
qu'il dénote 1'événement qui surviendra comme conséquence de 1'é-
vénement stirbt, aussi futur mais exprimé par le PRASENS. DPour
une discussion plus détaillée de ce phénoméne, voir Hirtle (1980).

12, Par équifonctionnalité Dittmann entend : "Zeichen mit identischen
Funktionspotentialen." (op. cit.,p. 115)

" .

13. Un ordre au PRASENS est généralement ressenti plus contraignant
qu'un ordre d 1'impératif. Ceci semble dfi au fait que le PRASENS
représente le sujet dans l'actualisation de 1'événement, tandis
qu'd 1'impératif, le sujet étant retenu devant 1'&vénement, il a
ainsi le choix d'exécuter l'ordre ou pas. Pour une plus ample
discussion, voir Tessier (1977, p. 486 ss.).

14. Qu'il existe une sorte de corrélation entre la personne grammati-
cale et la visualisation résultante de 1l'événement, soit comme &-
vénement futur (lére et 2idme personne), soit comme supposition au
présent (3idme personne) a été déjd observé, notamment par Salveit
(1962), De Cort (1970), Gelhaus (op. cit.). Dans la perspective
d'une théorie du locuteur, "corrélation" est insuffisant : il faut
parler de conditionnement, le choix par le locuteur de l'une oude
1l'autre forme verbale dépendant du degré de contrSle que le sujet
est vu avoir sur 1'événement.
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VARIATIONS FORMELLES ET SEMANTIQUES, .
DANS LA SYNTAXE DE LA CONJONCTION ITALIENNE FINCHE/FINCHE KON

L'équivalent italien de Ta préposition francaise jusque est la
préposition fino, issue du substantif latin fimis. Celui-ci révéle
déja, dés 1'époque classique, une &volution vers 1'emploi préposi-
tionnel : fine genus, chez Ovide (M. 10, 536), "jusqu'au genou" ou
radicibus fini, chez Catulle (Agr. 28, 2), “"jusqu'aux racines" (1it-
téralement : avec les racines comme Timite, les racines étant la
Timite). La forme fino se présente aussi sous la forme abrégée fin,
en particulier devant consonne. On dira fino a morirme "jusqu'd en
mourir®, mais plutdt fin Zaggiz "jusque 1a-bas" ou fin sopra i capelli
"jusque par-dessus les cheveux".

Les emplois de ces deux prépositions en francais et en italien
sont pratiquement équivalents. Elles ont en outre toutes deux un
emploi adverbial : fino gli amici lo abbandonarono "jusqu'a ses amis
1'abandonnérent". Mais elles différent nettement lorsqu'elles de-
viennent conjonction : alors que jusqu'ad ce que ne peut pas &tre com-
pl&té par une subordonnée négative -~ Jusque cédant alors sa place &
tant que... ne... pas -, la conjonction italienne finehé s'accommode
fort bien, comme nous allons le voir, de la négation non, sans pour
autant devenir 1'équivalent de tant que... ne... pas.

Ainsi, dans les deux phrases suivantes, 1'une de Carlo Levi dans
Cristo st & fermato a Eboli "Le Christ s'est arrété a Eboli", 1'autre
de Tommaso di Lampedusa dans I7 Gattopardo "Le gugpard", le francais
préfére supprimer la négation dans Ta traduction plutdét que de rendre

finché non par tant que... ne... pas :
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"Pill la processione avanzava, pill si faceva rumorosa e tu-
multuante, finehs, ripercorso tutto il paese, non rientrd
nella chiesa."

En fait, malgré la négation, la procession est bien rentrée dans 1'é-
glise. La négation n'a donc pas pour fonction de nier 1'action du
verbe qui suit. La phrase s'accommoderaitde la suppression pure et
simple de la négation : "... la processione avanzava... finché, ri-

percorso tutto il paese, rientrd nella chiesa".

De méme, dans la phrase de Lampedusa :

"Un bel giorno era scomparso da casa e di lui non si erano
avute notizie per due mesi. Fineché non giunse una rispet-
tosa e fredda lettera da Londra, nella quale si chiedeva
scusa per le ansie causate..."

on pourrait supprimer la négation sans changer le sens du message,
comme le fait le frangais dans sa traduction : "Un beau jour il avait
disparu de la maison et on n'avait pas eu de nouvelles de Tui pendant
deux mois, jusqu'd 1'arrivée d'une lettre de Londres..." (1ittérale-

ment : "jusqu'd ce que n'arriva pas une lettre de Londres...").

Le probléme qui nous intéresse ici est de savoir quels mécanismes
syntaxiques sous-tendent 1'alternance finché/finché non. La variation
introduite par la présence ou 1'absence de la négation entraine-t-elle
un changement sémantique ou, au contraire, comme le soutiennent méme
1es meilleures grammaires, faut-il admettre que "1'uso di finché e
finché non & indifferente" (S. Battaglia, V. Pernicone 1960, p.549).
En d'autres termes, la négation nom, lorsqu'elle apparaft, est-elle
vraiment explétive ou a-t-elle une signification et, dans ce cas, la-

quelle?
1. ILes explications déjd avancées
En dehors des affirmations des grammaires tant italiennes que

francaises - que je n'‘examinerai pas ici -, 1'Etude la plus approfon-
die et Ta mieux documentée a €té conduite par Mario Alinei (1975).
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A la suite des dépouillements exhaustifs de La Ciociara de Mora-
via, Il sentiero dei nidi di ragno de Calvino et Ferrovia locale de
Cassola, Mario Alinei a €tudié 68 cas d'emploi de finehé suivi ou non
de la négation. Critiquant la position des grammaires qui admettent
qu'il s'agit toujours du méme finché et que 1'emploi de non est pléo-
nastique, ce linguiste affirme qu'il faut distinguer au moins quatre
types de finché.

Son explication oppose un finché "duratif" & trois types de fin-
ché qu'il appelle "mutatif". Le premier, trés fréquent, se caracté-
rise par le fait que le verbe qui suit finché posséde, selon 1ui, la
caractéristique "durée" dans sa matrice sémantique : i1 indique une
action ou un état qui durent, tels les verbes essere, durare, dormire,
cercare, vivere, etC. Finché indique, dans ce cas, la simultanéité.
de deux actions ou de deux états.

La représentation qu'il propose pour mettre en évidence le rdle
purement coordinateur de ce finché "duratif" est la suivante :

finché

On ne peut que souscrire & cette premiére description
simplement Te sens courant de finché :
longer aussi longtemps qu'une autre dure.

: elle explicite
une action est déclarée sé pro-
Ainsi, Torsqu'un personna-
ge de Moravia déclare :

“me ne ricorderd finché campo®
on pourrait traduire en frangais : "je m'en souviendrai tant que je
vivrai® plutdt que par “je m'en souviendrai jusqu'a ce que je vive".
Finché, comme tant que , met bien en relation deux durées.

Les trois autres cas sont, d'aprés Mario Alinei, "exactement le
contraire du premier". En effet, explique-t-il, finché n'y relie pas
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"deux actions ou &tats qui durent parallglement", mais signale plutdt
"le point ol une action ou un &tat sont remplacés par d'autres". La
représentation graphique de ce finché dit "mutatif" devient ainsi

Finché

Les exemples cités & 1'appui de ce type sont les suivants :

-Cassola :
- "Rimase... a guardare finché i1 cavalcavia si abbassd"
il resta... @ regarder jusqu'a ce que la passerelle
s'abaissa (jusqu'au moment oll).
- "risall la spiaggia finché trovd i1 viottolo"
i1 remonta 1a plage jusqu'a ce qu'il trouva le sen-
tier.

-Calvino :
- "Poi una rana... ricomincia a cantare, e poi un'altra
finché il coro riprende” »
puis une grenouille... recommence & chanter, et puis
une autre... jusqu'd ce que Te choeur reprenne.

Mario Alinei s'interroge sur les conditions qui permettent d'employer
finché avec deux signifiés aussi différents. Mais son explication
n'est qu'une constatation. I1 considére que la différence provient
des verbes : dans finchs "duratif" les verbes ont le trait "durée"
implicite dans Teur matrice; dans finchs "mutatif", ils ont au con-
traire le trait "momentané". Mais i1 ne dit rien de finché, laissant
entendre que la signification de finehs change suivant le verbe qu'il
introduit.
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Le troisigme et le quatridme types sont caractérisés par la pré-
sence de la négation non. Mais alors que dans le troisieme type cette
particule est obligatoire, elle n'est que facultative dans le quatrie-
me type.

L'explication fournie par Mario Alinei consiste & prendre appui
sur les cas oll 1'emploi de Ta négation est obligatoire pour rendre
compte, par le processus bien connu de Z’extension abusive, des cas
ol son emploi n'est que facultatif.

Pour Mario Alinei, dans finehs nom du troisigme type, Ta néga-
tion a pour fonction de changer le signe du verbe, c'est-i-dire de
transformer un verbe duratif en momentané. Dans ce cas, la suppres-
sion de non entrainerait un tel changement sémantique de la phrase
que 1'on obtiendrait le sens exactement opposé. Les deux exemplies
qu'il cite semblent en effet trd&s convaincants :

-Moravia :
- "Finchs non c'era di mezzo i1 denaro luj non faceva
niente per nessuno"
tant qu'il n'était pas question d'argent, il ne fai-
sait rien pour personne.

-Calvino :
- "Combatteranno... finché non cercheranno delle nuove
parole"
ils combattront... tant qu'ils ne chercheront pas
de nouveaux mots.

La traduction que nous devons donner de ce finehé non montre gue, con-
trairement & 1'affirmation de Mario Alinei, finchs ne change pas de
sens : 11 exprime toujours la durée (tant que). I1 s'applique simple-
ment 3 une phrase négative. Tout le probléme est dés lors de savoir
pourquoi, dans les deux phrases citées, finché mon a un sens opposé i
Finché alors que Je plus souvent, comme on va le voir pour le quatriz-
me type, les deux formes alternent avec des effets de sens semblables
ou trés peu différents. Mais ce problame, Mario Alinei ne 1'aborde pas.
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Le quatriéme type de finché est le point faible dans la démons-
tration de Mario Alinei - et celui-ci en est bien conscient car il ne
parle que de "tendance (...) qui s'irradie". I1 regroupe en effet
tous les cas qui n'ont pu rentrer dans les trois autres types, ceux
pour lesquels, contrairement a 1'explication précédente et a 1'hypo-
thése fondamentale de 1'auteur, la présence de 1a négation non ne peut
se justifier par la "nécessité de changeé le signe du verbe” puisque
celui-ci a déja un aspect “momentané". L'explication proposée ne
s‘appliquant pas & ces cas, Mario Alinei est conduit & déclarer que
"won est, dans ce cas, un renforcement de 1'aspect momentané." Cette
fonction serait issue des cas oll non est obligatoire :

"won tend en somme 3 devenir la marque spécifique du chan-
gement, méme quand le verbe suffirait & Tui tout seul, &
indiquer ce changement par 1'intermédiaire de son aspect
momentané" .

On comprend que Mario Alinei passe plus rapidement sur ce quatriéme
type - le plus intéressant pourtant - dans la mesure ol i1 rend évi-
dente 1'insuffisance de son explication.

Une telle position qui cherche & définir un finché écartelé entre
deux sens contradictoires et quatre types différents, est & 1'opposé
de nos principes. Ne faisant aucune distinction entre le sens de fin-
ché dans la langue et les différents emplois qu'il a dans le discours,
Mario Alinei attribue & cette particule des variations qui sont mani-
festement celles du contexte, non de'finché. I1 est faqi]e de consta-
ter que, dans les phrases mémes que Mario Alinei cite pour illustrer
son finché “momentané", la signification demeure toujours celle d'une
action se déroulant jusqu'a un terme (indiqué par le verbe qui suit
finché). Ainsi, dans "Rimase... a guardare fimché il cavalcavia si
abbassd" finché garde le m@me sens que dans le type I. Les actions
si abbassd et guardare sont bien simultanées. L'effet de sens analysé
par Mario Alinei ne concerne pas finché mais le seul aspect verbal.

I1 faudrait substituer & son schéma no 2 le schéma suivant :
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guardare

finché

si abbassd

_————

En résumé, cette &tude ne nous paraft pas convaincante pour deux
raisons essentiellement méthodologiques :
-d'une part Ta distinction n'est pas faite entre le sens de la con-
jonction et ses effets de sens dans le discours:
-d'autre part 1'emploi de la négation non ne peut &tre le résultat
d'une contamination aveugle : nous comprenons fort bien que "1'exten-
sion abusive" soit une tentation pour le linguiste aux prises avec la
complexité du langage, mais nous considérons que 1a solution la meil-
leure ne consiste pas, dans ces cas-13, & mettre en doute Ta cohérence
de la Tangue mais bien la pertinence de 1'explication.

Quelle est maintenant notre maniére d'aborder le probléme de
1'alternance finché/finché non? Si nous parvenons & découvrir le mé-
canisme syntaxique, celui-ci devra nous permettre d'expliquer en pre-
mier lieu les effets de sens opposés : finchs = le contraire de finché
non, type I11, et finehé = finché non, type IV. Mais i1 devra aussi
rendre compte d'effets plus subtils, non analysés par Mario Alinei,
et qui voient une m8me phrase avec finché non 8tre & la fois (ou al-
ternativement) &quivalente ou opposée a la méme phrase avec finché.

-

2. Théorie de 1'alternance finché/finché non

Toute notion verbale indique un processus, c'est-a-dire un dérou-
lement qui a, dans 1'esprit du sujet parlant, un commencement et une
fin. Le mot fino-exprime 1'idée d'une limite : on retrouve le méme
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radical dans fine "fin" et dans confine "frontigre". Employé seul, il
indique 1'achévement normal d'un mouvement, c'est-a-dire une Timite de
fin; mais, complété par des particules adéquates, i1 peut &tre modifié
et exprimer, selon 1'intention du locuteur, la Timite de commencement

- fin da - ou la limite de fin - fino a, finché. Nous nous en tien-
drons ici @ 1'expression de la limite de fin sous les formes fino « et
surtout finché, avec les variantes formelles sino a et sinché.

Lorsque fino est utilisé dans une phrase, i1 a pour fonction de
reporter la Timite de fin de 1'action exprimée par le verbe de la prin-
cipale sur 1'élément qui le suit. Ainsi, avec les adverbes de Tieu
(18, qui, etc.) :

si allontand fino 1a,

si avvicind fino qui,
la limite de fin de 1'action signifiée par le verbe (allontanarsi,avvi-
cinarsi) est reportée par fino sur les adverbes I& et qui. On remar-
quera que les adverbes de lieu et fimo ont une bonne adéquation entre
eux : aucune préposition n'est nécessaire pour les relier, pour les
adapter 1'un & 1'autre. Cela se comprend tout & fait car un adverbe
de Tieu est tout indiqué pour désigner une limite. 11 n'en est pas
de méme d'autres adverbes qui, moins aptes a exprimer 1'idée de limite,
ont besoin de la transition d'une préposition : fino a quande, fino a
marted, etc. De méme, 1'adéquation entre fimo et un substantif n'est
pas suffisante pour que le passage se fasse directement : fino all’

albero, fino al muro, etc. Le substantif ne peut en effet signifier

-une Tlimite qu'indirectement, par sa position dans 1'espace, non en

lui-méme. La préposition a sert de médiateur entre fino et le substan-
tif.

Jusqu'ici, le comportement de la langue francaise n'est pas diffé-
rent de celui de Ta langue italienne : comme fino, jusque s'adapte di-
rectement aux adverbes de lieu : jusque 1d, Jusqu'iei, etc., mais re-
guiert Ta préposition g avec les substantifs et les autres adverbes :
Jusqu'd 1'arbre, jusqu'au mur, comme on a Jjusqu'd quand, jusqu'd mardi.
IT n'en est pas de méme pour finché et jusqu'd ce que. Que se passe-

t-i1 en effet Torsque Ta limite est exprimée par une phrase?

(S}
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Gérard Moignet (1974, p.222-243) a montré, dans une &tude sur la
particule italienne che, que Torsque che introduit une subordonnée i1
joue Te r6le de nominalisateur : i1 permet & une phrase d'&tre inté-
grée dans une autre phrase. Ainsi, si nous reprenons 1'exemple de
Calvino cité par Mario Alinei (I1 sentiero dei nidi di ragno, 53,6),
on peut Etablir Tes phases suivantes :

-

I. Phrase @ nominaliser : <1 coro riprende.
II. Phrase nominalisée : che 21 coro riprende.
III. Phrase nominalisée insérée dans une autre phrase dite prin-
cipale : (si sente, si osserva...) che 71 coro riprende.

Avec fino, che forme une locution - finché - qui sert & intégrer la
phrase nominalisée dans la proposition principale :
"Poi una rana... ricomincia a cantare, e poi un'altra... finché

il coro riprende" (53,6).

On remarque que 1'adéquation de fino & la phrase nominalisée est
si parfaite que 1'on obtient une locution trés homog&ne dans laquelle

fino perd son -o final et son accent au profit de che.

En frangais, les choses sont un peu différentes : 1a phrase nomi-
nalisée ne peuf s'insérer directement dans la proposition principale.
Jusque maintient, avec la phrase nominalisée, le méme comportement
grammatical qu'avec les substantifs (1). Le francais utilise, dans
ce cas, un substitut de nom - le pronom ce - capable de recevoir, en
apposition, 1'ensemble de Ta phrase nominalisée. Le comportement
grammatical de jusque ne change donc pas. De méme qu'on a : jusqu'd
1'arbre, on a aussi : jusqu'd ce que le choeur reprenne.

Comment une phrase peut-elle exprimer une limite? Et de quelle
manidre cette limite s'intggre-t-elle d 1'action principale?

Le coeur de Ta phrase, 1'é1ément qui indique le déroulement de
T'action qu'elle signifie, est constitué par le verbe. Or nous avons
vu qu'un verbe exprime un processus qui se déroule normalement entre
deux Timites : une Timite de commencement et une Timite de fin. Si
rien n'intervient pour emp@cher le déroulement de ce processus, celui-
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ci va jusqu'a son terme. Cela signifie que chaque fois que finchs
intervient seul, i1 reporte la limite de 1'action de la principale
Jjusqu'a la fin de 1'action exprimée par 1a subordonnée. On peut vi-
sualiser cette fonction par le schéma suivant : '

Figure 1

Cette représentation appelle quelques observations sur la manigre dont
Tes mots s'articulent au sein de 1a phrase. Comme les tuiles d'un toit
ils se recouvrent Tes uns les autres au fur et 3 mesure que le discours
Tes déroule. Comment s'opare cette interpénétration? -

3

It faut distinguer deux mouvemements : e premier est celui de la
phrase, porté par un temps opératif qui sert de support & Ta construc-
tion du discours. Il est toujours orienté dans un sens prospectif,
Tes mots s'ajoutant les uns aux autres sans qu'il soit possible d'ef-
facer, de revenir en arridre, si ce n'est en... continuant de parler!

C'est ce mouvement progressif qui est représenté par des flaches dans
le schéma.

Mais 11 existe un deuxigme mouvement, inverse du premier, du fait
que certains éléments de la phrase sont annoncés avant méme qu'ils ne
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soient prononcés. Ainsi, lorsqu'un article apparait, un substantif
est attendu, ce qui-revient & dire qu'il est,en quelque sorte, déja
jmplicitement présent lorsque 1'article est posé. Le déroulement
progressif du processus de construction de 1a phrase est donc complé-
té par un mouvement inverse d'anticipation qui constitue Te mécanisme
de 1'incidence. Celui-ci est en liaison étroite avec le contenu sé-
mantique de chaque é1ément de la phrase : & la différence du processus
formel de construction de la phrase, perceptible méme par un auditeur
qui ne connait pas la langue, ce deuxiéme réseau de liaisons n'est
perceptible qu'une fois décodée la signification de Ta phrase. I1
est d'ordre sémantique.

Dans le cas que nous étudions, finché, en tant qu'élément de re-
lation, a deux incidences. D'une part, il reprend 1'action de la
principale pour lTui fixer une Timite que le verbe n'exprimait pas;
c¢'est une incidence qui ne tient pas compte de 1'ordre de succession
de la phrase : elle est, selon les cas, rétrospective (si finché
vient aprés la principale) ou prospective (Torsque la subordonnée est
placée avant la principale). D'autre part, finché appelle la subor-
donnée qui Tui fait suite nécessairement. Celle-ci devient ainsi
incidente & finché et, par son intermédiaire, & la principale. Elle
est en somme un complément parmi d'autres de la principale.

Une telle perspective conduit & modifier la figure précédente

(n® 1); pour tenir compte des incidences, le sens des fléches doit

&tre inversé :

action I

Finché

| action II
______________ -

Figure 2
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Cette nouvelle représentation pourrait &tre glosée ainsi : la subor- La place de la négation est déterminante pour la fonction qu'el-
) donn?e aEporte sa Timite de fin & la principale par 1'intermédiaire 1e est amenée 3 jouer dans la phrase. Selon que nor sera incident au
B - . | 5 o ] "‘ d? fu:tche. ‘NOUS-a'HonS voir que cette Y‘epr‘ésentat'ion, D]US pY‘OChe du Verbe comme dans 1la proposition indépendante H
= L - B ‘ i 1. mécanisme sémantique de la phrase, va nous permettre de comprendre
N : - /\[ | 1'intervention de 1a négation non.
“ i . ] ‘ (1) non giunse wuna lettera
Soit le cas d'emploi de fimché non déja vu, tiré du Gattopardo
v de G. Tomasi di & @ : ' i ti
C j i Lampedusa (802 &d., 1963, p. 31) : ‘ ou 3 1'incidence du verbe & finché comme dans la proposition subordon-
]
‘. née :
. g "Un bel giqrqo era scomparso da casa e di lui non si erano
| avute notizie per due mesi. Finché non giunse una rispet- - “r,—"'--"‘~\\\
. . , | tosa e fredda lettera da Londra, nella quale si chiedeva r
W . : scusa per le ansie causate..." : v (2) finché mnon giunse uma lettera,
s A A - a . 1 s . 1 s
_ Manifestement, les deux informations contenues dans la principale le résultat sera trés différent : 1'action de gungere n'a pas eu lieu
) N . , . ' i i d
o . i (di Tui non si erano avute notizie per due mesi) et dans Ta subordon- dans (1), alors qu'elle a bien eu Tieu dans (2). Le sens de non est

cependant e méme : dans 1'un et 1'autre cas, c'est une particule de

née (giunse una lettera) sont contradictoires. Elles ne peuvent co-
négation : elle nie 1'existence d'une action dans (1) tandis que dans

exister. Cependant, elles sont étroitement Tiées puisque la deuxiéme
. - ) . - i I - . ' - ) )
fixe la durée de 1a premicre. L'emploi de finehs qui déplace Ta 1i- (2) elle nie le prolongement de 1'action de la principale exprimé nor

' e mite de fin de la principale jusqu'au moment ol Ta subordonnge inter- malement par finché. La principale ne regoit donc sa limite de fin

K . ~ 1 . . ' 3
vient, est donc tout & fait indiqué. Mais, pour &viter que cette de Ta subordonnée qu'indirectement : Te processus qu'elle exprime se

| - . : jusqu’ u e ‘action déclare

| dernizre n'apporte, par 1'intermsdiaire de finché, sa limite de fin . déroulera jusqu'au moment ol débutera 1'action déclarée par le verbe
J  i a la principale (ce qui supposerait que leur coexistence est possible),
mi Ta conjonction doit &tre suivie d'une particule qui intercepte 1'inci-

|

NI

i dence de la subordonnée & finché : c'est ce role que joue la négation
I

de Ta subordonnée, 1'au-deld lui étant interdit.

L%

Mais le mécanisme de 1'incidence ne permet pas, seul, de rendre
: non. compte de la complexité des effets de sens des emplois de finché/fin-
j ” ' - ‘ s ché non dans la langue italienne. 11 se combine en effet avec 1'as-
il v pect verbal auquel la langue italienne est trés sensible. Les repré-
action I i sentations suivantes, qui tiennent compte de 1'aspect du verbe de Ta
| subordonnée - celui de la principale étant toujours duratif - vont
nous permettre de faire un pas de plus dans 1'appréhension de la réa-
/ ‘ 1ité linguistique que traduit cette alternance :

I
© ,

non

Figure 3

|

{

|

l
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|
|

I
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1. Pinché :

venue si rien n'interdit & 1'action I de se prolonger “théoriquement"

jusqu'a la fin de 1'action IT.

i , action I i

- | . . . = | |
‘ ‘ ’ . | Le "sentiment linguistique" signale & un Tocuteur italien quand

Fa {
1 1a négation doit &tre employée et quand, au contraire, elle serait

ifut }----995599_55 _____ -l (a) disconvenante. Mais i1 s'agit 13 de nuances stylistiques, de cohé-
I Diffé . s s :
, | laS:ercinsts rence du discours, que les grammairiens de cette langue - ignorant le
C) de ‘ } """"""" ’l (b) ~ mécanisme en jeu - ont préféré renoncer jusqu'ici & expliciter.
. M‘ l'action II
| i F- @ . . .
' 2. L'opposition est bien plus sensible entre (b) et (b"), les

‘ : _ deux limites de commencement et de fin &tant séparées par une durée

R BRI 2. Finché non - déja perceptible par la conscience. Ainsi, dans 1'exemple suivant

. | cité par Mario Alinei :

"Rimase... a quardare finché il cavalcavia si abbassd"s

(C. CASSOLA, Ferrovia locale, Bologna, I1 Mulino, 1975,
coll. SEILC, 8,4.)

o ’ ' I ' action IT aucune impossibilité logique n'existe entre 1'idée de regarder et le
' ' ‘ ! F """"""""""""" ’l (a") mouvement de descente de la passerelle. Selon toute vraisemb]ance,

! Différents . . . . . .
‘ le personnage a continué a regarder jusqu'd Ta fin de cette action.

action I l
-

! co “ ‘ aspects ' ——————————— », (")
f de La négation serait donc mal venue car elle conduirait a penser que
. | l'action II . . - ~ :
| ———», (c") T'action de regarder a cessé au moment exact oll l1a passerelle a com-
. ) . if*ﬁ ‘ mencé son mouvement de descente.
<
‘ Figure 4 g 3. L'opposition est enfin trds nette entre (a) et (a'). Aucune

|
[‘ H
. ] alternance n'est ici possible entre finché et finché non. Le premier

Ces représentations suggérent Tes observations suivantes :

1. On obtient des effets de sens trés proches dans les cas (c)

signifie que 1'action I a duré jusqu'd la fin de 1'action I1I, c'est-
d-dire que les deux actions ont longuement coexisté&, tandis que la
forme avec négation interdit toute simultanéité. Dans ce cas, finché

et (c'). Ceux-ci expliquent 1'affirmation des grammaires selon les-
quelles "on peut employer finché et Finché non indifféremment."
(S. Battaglia, V. Pernicone 1960, p.549). Comme, pour>1es verbes d'as-

non est, sur le plan de Ta durée, 1'opposé exact de finche.

Le mécanisme que nous venons d'exposer, quoique capable de ren-
dre compte, comme nous 1'avons vu, des principaux effets de sens de
1'alternance finchd/finché non, doit cependant &tre encore complété.
une contradiction logique entre 1a principale et la subordonnée, la Si nous comprenons maintenant pourquoi finché mon est tantdt 1'opposé
de finché, tantdot son &quivalent approché, il nous reste encore a com-
prendre pourquoi ces deux effets de sens peuvent coexister - ou alter-
ner - dans le cadre d'une méme phrase et comment se fait la levée de

| ' 1‘ambigu¥té.

pect ponctuel, l1a fin de 1'action coincide pratiquement avec son com-
mencement, la présence ou 1'absence de né&gation ne produit pas d'effets
de sens trés différents. I1 va de soi cependant que lorsqu'il existe

|

I

%

|

i

f

|

|

I ; ki

‘ . négation est préférable, méme si la durée de 1'action I ne subit pra-
i tiquement pas de modification. Inversement, la négation serait mal
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3. A4spect verbal et incidence

Afin d'analyser de plus prés en quoi consiste 1'opposition as-
pectuelle, nous allons reprendre 1'exemple suivant de Calvino cité
par Mario Alinei :

"Combatteranno... finché non cercheranno delle nuove parole"
(“i]s)combattront... tant qu'ils ne chercheront pas de nouveaux
mots" .

et faire alterner les verbes cercare et trovare dans 1a proposition
subordonnée, en méme temps que finché et finché non.

On constate d'abord que cette phrase a un sens opposé si 1'on
remplace finché wnon par finché, exactement comme s'opposent les deux
phrases francaises avec tant que... ne... pas et tant que :

"11s combattront tant qu'ils ne chercheront pas de nouveaux mots"“
7 "11s combattront tant qu'ils chercheront de nouveaux mots"“,

Que devient cette opposition lorsque nous remplacons cercare par un
verbe comme trovare :

“combatteranno finché troveranno delle nuove parole"?
Nous constatons que cette phrase a un double sens. Elle peut signi-
fier : "ils combattront tant qu'ils trouveront de nouveaux mots".
Dans ce cas, tout & fait parali&le & 1'exemple précédent avec cercare ,
finché troveranno s'oppose i finehé non troveramno. Mais elle peut
aussi signifier : "ils combattront Jjusqu'a ce qu'ils trouvent {jusqu'au
moment oll i1s trouveront) de nouveaux mots", ce qui est aussi le sens
de la phrase avec finché non :

"combatteranno finché non troveranno delle nuove parole",

("i1s combattront Jusqu'd ce qu'ils trouvent de nouveaux mots").
Pourquoi ce double sens? Si cercare produit normalement un effet de
sens avec finché et un autre, Oppos€, avec finché nom, comment expli-
quer que Zrovare en produise un avec finché non et deux avec finché

-

(1'un opposé i celui qu'il produit avec finché non, 1'autre équivalent)?

Le mécanisme que nous avons exposé€ plus haut (fig. 4) nous conduit
d penser que trovare se comporte d 1a fois comme un verbe ponctuel - cas
(¢) = (¢') - et comme un verbe duratif - cas (a) opposé a (a'). Le
premier comportement est 1€gitime : 3 1'opposé de cercare, verbe sé-
mantiquement ouvert, trovare est un verbe qui porte en Tui-méme sa
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propre limite : on ne peut trouver sans aboutir du méme coup d un ré-
sultat qui met aussitdt un terme & 1'action entreprise. L'effet de
sens (c) = (¢') est donc fort compréhensible :

combatteranno l combattera@@g_____l
____________________ - _--gomparrera
) | |
. - |
finché = finche ?on
|
troveranno | froveranno

Figure 5

Mais pourquoi trovare peut-il se comporter aussi en verbe sémantique-

ment ouvert, comme cercare?

C'est que, dans ce cas, trovare est un verbe itératif qui appor-
te au verbe de la principale 1a Timite de fin non de 1'action qu'il
signifie, mais de sa répétition. 11 devient par 13 un verbe sémanti-
quement ouvert, comme 1'est cercare, et la représentation de 1'oppo-
sition (a) # (a') pourrait &tre la suivante :

! [
finché # finchélnon
! troveranno

b

Wit

Figure 6

Comment pouvons-nous rendre compte de ce jeu de 1'aspect verbal?
Comment s'articule et s'explique l1a double représentation d'un aspect
ponctuel et d'un aspect itératif pour une méme notion verbale?

Les rapports du duratif et du ponctuel ne sont qu'un cas parti-
culier de 1'opposition du continu et du discontinu, du pluriel et du
singulier selon un mécanisme dont la langue italienne tire largement
parti pour son expression morphologique (A. Rocchetti 1968, p.351-359).
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Toute notion, qu'elle soit nominale ou verbale, se constitue en un gtorno, et trovare redevient itératif malgré 1'incohérence manifeste
. 1) . . - .
‘ double mouvement : d'une part une approche de 1a notian en intériori- du sens ('ils combattront tant qu'ils trouveront leur Tutte inutile')!
o o i té, d'autre part un éloignement en extériorité, par multiplication
o A\ ) . f . . ° - P -
o B ; - N , . | des notions singuliéres antérieurement obtenues : Comme on le voit, Te mécanisme de 1'incidence ne peut, a lui
“ M seul, rendre compte des effets de sens de 1'alternance finché/finché

‘ o ' non. 11 doit &tre combiné au mécanisme de 1'aspect verbal, Tequel
est, a son tour, sous la dépendance de la visée de discours pour le
locuteur, c'est-a-dire, pour 1'auditeur ou le lecteur, du contexte.

® @ ®

| & ] L
~ —
L. . , intériorité extériorité
o , < ; NOTE
— Figure 7
Y | 1. On pourrait penser que cette particularité du francgais dérive
i s _ . . du fait que jusque a déjad une terminaison en -que alors que
; SR ‘ Lorsque le verbe n'inclut sémantiquement aucune limite (cas de cerca- fino en est dépourvu. Il serait en effet difficile de rajouter
1 s s . . . . TS ; s 4 i i b ;
- | re), c'est-a-dire Torsqu'il n'aboutit pas, la saisie en extériorité directement apres jusque une phrase nominalisee par que. Mais
i A L . L. . L. i cette explication -~ purement phonétique - est vraisemblablement
, : il Tivre un aspect itératif (saisie 3) qui ne se distingue pas de 1'as- s insuffisante car on constate un comportement syntaxigue analogue
Co ‘ ‘ ' | pect duratif (saisie 1) : continuer de chercher ou répéter indéfini- de locutions comparables, lesquelles ne se terminent pourtant

R . L ' . 3 ! pas ~ avant composition - par -que : parce que (italien perché,
i ment cette action, sont deux maniéres d'exprimer la durée. En revan- i littéralement 'par~que'), puisque (prononcé 'pui+ce-que', ita-

“.‘f . . . . . . P s N Z - - Y s .
I che, dans le cas de verbes sémantiquement perfectifs, comme trovare, lien poiché 'pui-que'), Lorsque (promoncé 'lor-ce-que; italien

‘ I L R . . allorché), et méme quoique (quoi = ce que, italien checché, lit-

s i la continuité ne peut &tre obtenue que par la saisie 3, la limite de téralement 'que-que'). Il y a 13 une série dans laquelle s'in-
sére jusqu'd ce que et qui mériterait d'8tre étudiée de plus prés.

“‘if commencement (saisie 1) &tant indissociable - en concevabilité - de
i 1'obtention du résultat (saisie 2). Selon que Te contexte apporte
| | une idée de continuité ou, au contraire, pose une limite de fin, le
I verbe perfectif pourra &tre saisi en extériorité (aspect itératif)
y ou a T'achévement du premier mouvement (aspect ponctuelt). Les temps PIBLIDGRAPHIE

verbaux, les adverbes ou locutions temporelles peuvent jouer, & cet ALINEI, Mario (1975), Opogli elettronici dell'italiano contemporaneo,
Bologna, Il Mulino.

effet, un rdle important, de méme que Ta conjonction finché, laquelle
‘ est, par elle-méme, plutdt durative. Ainsi :
BATTAGLIA, S. & V. PERNICONE (1960), ILa grammatica italiana, Torino,

“combatteranno finché troverawno ragioni di lotta® N
Loescher, 2eme éd.

('i1s combattront tant qu'ils trouveront des raisons de lutter')

l

Ix

]r

! | présente un verbe trovare itératif (cf. fig. 6) tandis que dans : MOIGNET, Gérard (1974), FEtudes de psychosystématique frangaise, Pa-

“combatteranno finché un giorno troveranno la loro lotta inutile" ris, Klincksieck.

13 . " - .
('i1s combattront jusqu'au jour ol ils trouveront Teur lutte
inuti]e') Jusd J ROCCHETTI, Alvaro (1968), "Les pluriels doubles de l'italien : une
. L. interférence de la sémantique et de la morphologie", Les langues
1'aspect de trovare est rendu ponctuel (saisie 2, cf. fig. 5) par modernes, mai-juin.

1'intermédiaire de 1'expression wn gtorno. Que 1'on supprime un
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LA PRAXEOGENIE ADJECTIVALE EN FRANCAIS MODERNE

1. INTRODUCTION

1.1 La psychomécanique du langage voit dans le mécanisme d'incidence
non seulement le principe discriminateur des parties de langue, mais
aussi le premier conditionnant des faits de syntaxe.

L'incidence est un trait morphogénique indispensable & 1'enten-
dement universalisateur de toute partie de langue : un substantif ne
saurait &tre concu sans 1'incidence interne; un adjectif, sans 1'in-
cidence externe de premier degré; un adverbe, sans 1'incidence externe
de second degré. Pour qu'un mot puisse &tre tel en langue et fonction-
ner, en discours, conformément & Ta visée de son programme opératif,

il doit porter du plan de puissance au plan d'effet la forme spécifi-
que de son incidence.

Cela dit, les faits enseignent que cette contrainte de structure
ne condamne pas les mots & un seul et unique emploi. A la vérité, en
passant de la langue au discours, les vocables disposent d'une certai-
ne latitude fonctionnelle, qu'il faut attribuer, du moins dans le cas
qui nous occupe :

1) a 1a survenance précoce ou tardive du régime incidentiel dont
le jeu, écrit si justement R. Valin, dans son tout dernier essai "re-
pose sur un fonctionnement d'une rigueur absolument mécanique, [mais
quil n'a rien d'un fonctionnement robotique" (1981,p.36).

2) & son intervention, tantdt dans le cadre étroit du syntagme in-
tégré, tantdt dans le cadre large de la phrase intégrante & 1'endroit
de ses constituants immédiats.
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1.2 Incidence de 1'adjectif et double attribution

L'incidence externe de premier degré est le discriminant capital,
en langue, de 1'adjectif qualificatif, dont le propre est de pouvoir
se dire de tout support autre que lui, sans passer, toutefois, comme
1e verbe, par une premiére jncidence & une personne ordinale incorpo-
rée. Dans le cas de 1'adjectif, Ta quéte du support se fait également
en dehors de ce qu'il signifie, mais, dans un mot de cette espéce, la

personne logique est négativée (Guillaume, LL,2, p.145).

Verbe et adjectif ont en commun Ta propriété de se référer a un
support exo-sémantique de nature nominale, mais alors que le premier
est toujours rapporté & un substantif par Te biais d'une attribution
temporelle (le verbe est 1'expression méme du temps) le second connaft,
selon Guillaume, deux états d'attribution possible :

"l. L'attribution intemporelle ne mettant pas en cause la

catégorie du temps.
Ex. : Le bel enfant.

2. L'attribution temporelle mettant en cause la catégorie
du temps.
Ex. : Cet enfant est beau." (1)

On ne saurait procéder 3@ 1'examen des fonctions de 1'adjectif,
sans prendre en compte 1'une et 1'autre de ses voies d'attribution,
qui n'appartiennent pas au méme niveau de construction syntaxique ou,
si 1'on veut, ne sont pas contemporaines en regard du temps opératif
nécessaire a Ta gendse d'une phrase. )

Signifiant de qualité, 1'adjectif participe a Ta construction du
syntagme nominal, Torsqu'il est immédiatement rapporté & un substantif.
11 devient signifiant de comportement, lorsqu'il est fusionné a un ver-

be copule, puissamment dématérialisé, ou & un substitut dont 1'état de
dématérialisation notionnelle est moins avancé.

2. LTATTRIBUTION INTEMPORELLE

2.1 En suivant 1'enseignement de Guillaume, on arrive & esquisser d'une

GENESE DU SN
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maniére satisfaisante le programme des variations syntaxiques, auxquel-
les est assujetti 1'adjectif fonctionnant comme attribut intemporel,
c'est-a-dire comme épith&te. Au fond, le mécanisme de Ta variation
épithétique est simple; i1 se raméne au principe opératoire suivant :

"o, 1'adjec?if,'en tout e€tat de cause, succéde a Ta partie
de substan?1vat1on accomplie, parvenue 3 sa conclusion.
Ce?te partie pouvant &tre 1'entier, auquel cas 1'adjectif
suit le substantif, ou seulement une partie,auquel cas i1
Te précéde." (2)

Ainsi, dans le cadre d'une attribution intemporelle, survenant,
comme i1 a été dit plus haut, au sein du procés de construction du
syntagme nominal, tout adjectif qui &choit au procés de substantiva-
tion achevé est automatiquement postposé; tout adjectif, qui par con-
tre, interfére un procés de substantivation non encore achevé est,
pour sa part, placé devant substantif. L'antéposition de 1'adjectif
signifie donc que ce dernier qualifie un substantif dont 1a gendse
constructrice n'a pas pris fin, alors que, postposée, 1'&pithéte res-
sortit au substantif-résultat.

Figurativement, les choses pourraient &tre présentées comme suit :

SN

: (un) s ~

A — A

Champ

(immanence)

d'incidence
pré-résult.

Qualification
du SUBSTANTIF~
procés par

Champ
d'incidence
post-résult,

Qualification
du SUBSTANTIF-
résultat par

>

Procés de
substantivation

Procés de

incidence incidence > gualification
précoce ou précoce ou
tardive. tartive.

Figure 1
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En régle générale, 1'adjectif postposé conserve son sens propre
et qualifie le substantif avec pleine valeur informative, alors que
1'adjectif antéposé «s'infléchit dans un sens qui en fait 1'adverbe
d'un procés de qualification dont le substantif est 1'essences (Guil-
laume, *25.11.1943 b, p.25) et acquiert une valeur formative.

L'adjectif qui précéde devient, pour ainsi dire, regardant a 1'en-
droit du substantif regardé (3) : Une vraie femme, c'est une maniére
d'atre femme; un brave homme, c'est un homme qui est bravement homme.
Dans le cas de 1'adjectif qui suit le substantif, cette action est
inopérante : une femme vraie, c'est une maniére d'@tre une femme, com-~
me on dit d'elle toute autre qualité, physique ou morale, qui lui peut
8tre référée : une femme hautaine, une femme sotte, une femme brillan-

te, une femme instruite, une femme grasse, une femme forte, etc...

I1 importe d'ajouter & ce qui vient d'&tre dit que la diversité
des effets de sens 1iés a la qualification adjectivale intemporelie
trouve son explication, en psychomécanique du langage, dans la surve-
nance précoce ou tardive de 1'incidence du procés de qualification.
Cette proposition, qui s'avére particuliérement pertinente, lorsqu'el-
le s'applique & 1'adjectif mis devant substantif, vaut &galement, nous

le verrons, pour 1'adjectif postposé.
2.2 L'antéposition

Les adjectifs antéposés par incidence précoce (Fig. 2) présentent,
par rapport a leur postposition, une différence non &quivoque de signi-

fication.

SN

(un) S .

Incidence
pré-résultative
précoce de
l'adjectif

Figure 2
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La variation de sens subie par 1'adjectif épithéte est d'autant
plus sensible qu'est précoce 1'interception qualificative du procés
de substantivation. Telle est, du moins pour nous, la cause psycho-
mécanique profonde des valeurs diverses liées aux quelques séries
d'exemples qui suivent :

a) une sale histoire, un méchant livre, un pauvre homme,

un triste personnage, etc. (valeur dépréciative);

b) une ancienne mode, un petit malin, une vague idée, un

brave homme, etc. (valeur dénotative);

C) une basse vengeance, une verte réprimande, une fine

lame, une maigre pitance, etc. (valeur connotative);

d) un petit-fils, un jeune homme, une sage-femme, une

chauve-sousis, etc. (valeur formative).

L'antéposition adjectivale obtenue par interception tardive (Fig.
3) conduit d'ordinaire a une équivalence sémantique avec la postposi-
tion du méme adjectif : i1 n'y a pas de différence sémantique percep-
tible entre (a) wn pressant appel et (a') un appel pressant, (b) une
éclatante victoire et (b') une victoire éclatante, (c) une remarquable

étude et (c') une Stude remarquable (4).

SN

(un) S
i I
b

s C a', b', ¢

Figure 3

Ce qui ne veut pas dire qu'une antéposition de cet ordre soit dé-
nuée de nuance impressive, de connotation affective ou &vocatrice.
Bien au contraire. Mais nous croyons que, dans ce cas précis, seule
1'analyse du contexte permet d'identifier 1'intention visée par le
locuteur et de mesurer 1'effet de sens 1ié au procédé d'antéposi-
tion (5).
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2.3 La postposition

En francais moderne, l1a régle générale (6), particulidrement im-
perative dans le cas des adjectifs de couleur (7), {(un bonnet blane,
une robe verte, des souliers noirs, un mur gris, etc), des adjectifs
de relation (la structure chimique, un manuel scolaire, la spéculation
immobiliére, un appareil photographique, etc.) et des participes-adjec-
tifs (les 8tres vivants, le programme Serit, une contradiction flagran-
te, Un pays surpeuplé, etc.) place 1'adjectif qualificatif derriére le
substantif. Dans cette position, 1'adjectif, qualifiant son support
nominal “"avec pleine valence et plein rendement" (Damourette et Pichon,
Essai, I1,p.41), n'emporte pas, d'ordinaire, d'autre valeur sémantique
que celle qui Tui est attribue par Te consensus des usagers.

Toutefois, i1 n'est pas interdit de penser que 1'incidence adjec-

tivale a Ta substantivation close peut aussi survenir précocement ou
tardivement :

SN

-

(un) s

a b

a) rapprochement de 1'incidence adjectivale
de Ta substantivation close.

b) &loignement de 1'incidence adjectivale
de 1a substantivation close.

Figure 4

Des signes extérieurs, comme Ta pause ou 1'accent d'insistance,
que reproduisent d'ailleurs plus ou moins fid&lement, en langue é&crite,
les points de suspension, les guillemets et les parenthéses, déclarent
1'8loignement intentionnel de la qualification adjectivale du seuil de
Ta substantivation résultative. Est produite ainsi, comme dans les
exemples suivants, une épithéte décalde :
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- Le garcon ... énorme ... huit livres ... le papa en créve
d'orgueil. (Colette Yver, Princesse des sciences cité
par R. Thimonnier, Code orthographique et grammatical,

p. 283).

- En réfléchissant & la cause des confusions (apparentes?)
auxquelles conduit le programme... (J. Monod, Le hasard
et la nécessité, p. 24).

- Selon ces Ecoles ("organistes" ou "holistes"), 1'attitude
analytique serait a jamais stérile. (Ibid, p. 105}.

Poussée plus avant, la retenue du mouvement incidentiel entrafne
Te détachement de 1'épithéte et sa mise en opposition déclarée, en
langue orale, par la pause et, en langue écrite, par les virgules d'i-
solement.

La fonction appositive est un cas tout & fait particulier de 1'at-
tribution adjectivale intemporelle (8). Elle montre un mot de cette
espéce saisi au moment ofi, n'ayant pas quitté 1'incidence extra-tem-
porelle, i1 s'appréte a s'engager, avec Te substantif auquel i1 est
référé, dans 1'effection du rapport momentanément institué entre un
support de nature spatiale (le SN) et un apport\de nature temporelle
(Te SV), autrement dit, comme 1'illustre la figure 5, entre les cons-

tituants immédiats de la phrase :

)
0
Q
3 DS sV
; e
2 v (V) mmmmmmmmo e >{
g |
E [
~— SN
SNl 5
Zl~ A
nlo
9]
2|5
al & / A \
BB Qualification du SN, ou du SN_ par
5 ) retardement du mouvement incigen—
o tiel de 1'adjectif.

Figure 5
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Comme épith&te détachée, 1'adjectif échoit au substantif dans
1'au-deld immédiat du seuil théorique de fermeture du procas de qua-
Tification post-résultative. De 13 viendrait le caractére prédicatif
d'une fonction qui, aux yeux des grammairiens, apparait comme la for-
me elliptique d'une véritable proposition (9). Cette fonction assure
a 1'adjectif, qui en est porteur, une grande mobilité syntaxique, quel-
le que soit le cas fonctionnel (sujet, attribut ou objet) du substantif
auquel i1 est attribué.

Voici d'ailleurs, & titre d'illustration, quelques exemples d'ad-
jectifs mis en apposition au sujet :

- Petite, ronde de partout, grasse & lard, elle restait
cependant appétissante et courue. (Maupassant)

- Madéﬁgji%izzzzs;é avec les clients ses amis, ne quittait
pas le salon. (Ib.)

- Le 1it trdne, énorme, avec sa courtepointe... (A. Hébert)

De plus, dans certaines conditions rendues favorables par une sur-
charge d'expressivité, 1'adjectif apposé peut faire phrase et contribuer
ainsi, par la condensation de son contenu, a la coloration connotatiye
d'un discours singulier.

- Soudain i1 s'en revint avec un cri terrible. Eblout,
haletant, stupide, épouvanté. (Hugo)

- La marquise sortit 3 cing heures. Reposée. Bichonnée.
Pomponnée. Ballomnée. (C. Mauriac)

- «Nous évitons de nous regarder. Tous deux dans une
méme chaleur. Sous les robes de fourrure. Trds droits.
L'air indifférent. Sans aucune émotion visible.
Adveugles. Hautains. De profil sur le ciel d'hiver.

(A. Hébert, Kamouraska)

3. L'ATTRTBUTION TEMPORELLE

L'attribution de 1'adjectif est dite temporelle, lorsque la quali-
fication apportée au substantif s'opére par la médiation verbale.
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Ce rGle n'est pas dévolu exclusivement & 1'adjectif, puisque le
cas «attributs est une fonction cardinale du substantif, en particu-
lier, Torsqu'il désigne la nationalité (&tre Russe, Francais, Alle-
mand, etc.), une profession ou un métier (&8tre médecin, instituteur,
boulanger, etc.), un état permanent du sujet (&tre béte, homme, femme,

- etc.).

Que cette fonction soit remplie par un mot d'essence substantiva-
le ou adjectivale, le procédé d'effection attributive nait d'un méme
psychisme constructeur (Fig. 6), qui situe Ta relation &tablie entre
un nom et son support dans la transcendance du procés de construction
du syntagme, c'est-a-dire au niveau des constituants immédiats de la

phrase . :

P
PU—— Y
SNl
(v) -SN2
V=1
~ 0
w3 A A
E 2 / Champ \ Champ \
a8 d'incidence d'incidence
© % active passive
T g
9]
® O
0 Q
4Ot
g ©
88
Incidence Incidence
du procés de du procés de
qualification qualification
du SNl (sujet) du SN2 (objet)
Figure 6

Ce schéma présente Tes champs d'action incidentiels de 1'adjectif
qualificatif faisant office d'attribut du sujet (1a qualification s'ef-

fectue dans Te rapport entre le SN sujet et le prédicat :

SN]-————>V)

et de 1'objet (la qualification se produit alors dans 1'incidence pas-
sive d'un verbe de nature transitive et le syntagme nominal jouant le
r6le d'objet: V transitif ———-—»SNZ)(lo).
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3.1 L'attribut du sujet

Pour Guillaume, se trouve & la source du régime de 1'attribut du
sujet "un €lément complétif intervenant pour la rendre possible dans
une incidence qui sera externe de premier degré et qui est [...] refu-
s€ée @ un verbe diminué matériellement” (*16.1.1948¢c,p.15). Ainsi en-
tendu, 1'attribut adnominal se présente partout et toujours comme une
articulation discursive momentanément insérée dans 1'espace laissé 1i-
bre par la dématérialisation lexicale des verbes servant de relais a
1'adjectif attribut du sujet. Figurativement :

SNl SV
N\
/ 1
S RN |
M - +
9 )
(Verbe (Adjectif
dématé- attribut)
rialisé)
Figure 7

D'aprés ce modéle explicatif, i1 semble possible, en les liant au
degré de dématérialisation du verbe, de ramener 3 trois les emplois de
1'adjectif comme attribut du sujet :

.1) Le vide créé par la subduction lexicale du verbe est grand.
Dans Ta formule ci-aprés, la dématérialisation q tend vers 1 (qI—>1):
le verbe obtenu n'a qu'une valeur copulative. Seul le verbe &tre at-
teint cet &tat de dématérialisation avancée. Figurativement :

b e ] |

- + =
M ql q2 1
(copule) (adjectif attribut)

Figure 8

[
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L'adjectif attribut constitue presque 1'entier de la matiére ver-
bale et forme, pour ainsi dire, avec la copule &tre un verbe de dis-
cours. FEtre riche, étre fort, &tre souffrant, Stre misérable, &tre
honndte, Stre heureux, Stre triste, &tre ferme, en voild quelques ex-

emples que 1'on pourrait multiplier par mille.

2) Le vide créé par Ta dématérialisation du verbe est moindre que
celui atteint par la copule étre. Au fait, dans ce cas-ci, les ver-
bes visés par le procéds de subduction ne sont vidés qu'en partie de
leur substance sémantique. En réalité, i1 est plausible de soutenir
que, dans la formule adoptée (m - q ta,= 1), M - 9, est égal a q,-
Figurativement :

Figure 9
Cette -formule convient aux verbes menant 3 1'idée d'étre (sembler,

paraitre, devenir, etc.) et aux réfléchis (11) du type se montrer, se

dire, se croire, etc.

sembler riche

" devenir fort
rester intelligent
demeurer honnéte
se montrer vigilant
se dire prudent
se croire heureux

ETC. ETC.

3) L'espace 1ibéré est si petit que 1'attribut est vu 1'occuper
en intrus, n'y trouvant place que sous 1'effet d'une insolite quali-
fication. Dans la formu]e,q_l tend vers zéro. Figurativement :
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= | mm e e i
- " -
M-q a, 1
(verbe trés peu . )
dématérialisé) (adjectif)
Figure 10

Exemples :

- Chez 1ui Ta peur &éclatait soudaine et féroce.
(A. France, cité par Damourette et Pichon, II, p. 140)
- Jamais les vents n'avaient soufflé plus tiddes. (A. Gide)
- La lourde berline roulait lente et lugubre.
(Damourette et Pichon, II, p. 140)
- Une sueur de passion filtrait fine sur ses tempes. (Ibid.)
- Sa respiration se régularisa débile. (Ibid.)
- La nuit descend Zugubre et sans robe &toilée. (V. Hugo)
- Des moments si purs, si pleinement triomphants, qu'il
m'en soit donné encore un ou deux et je crédve heureuse.
(A. Sarrazin, Journal de prison, p. 64)
- Sur les champs la puanteur roule noire et bien musclée.
(Paul Eluard, Podsie interrompue, NRF/Gallimard)
- Ils avaient trop longtemps vécu contradictoires. (Ibid., p. 138)

On aura remarqué que les verbes de la précédente liste d'exemples
ont tous un trait en commun : chacun d'eux sert & 1'expression intran-
sitive d'un mouvement, d'une action qu'elle soit bréve ou perdurable.
Par leur sens, éclater, ressortir, rouler, aller, filtrer, tomber,
descendre, vivre, etc., limitent au sujet la portée de leur contenu
sémique. GEnéralement, la relation &tablie avec le support nominal
est achevée et le verbe réclame un complément adverbial. Dire : Ig
prluie tombe finement, la coldre Sclatait soudainement, la berline rou-
lait lentement, je créve «d'une manidre heureuses implique, sans sub-
duction lexicale du verbe (ql = 0), la complé&tion du rapport sujet-
prédicat que 1'on fait naturellement suivre d'un adverbe. Au contrai-
re, Ta présence derriére le verbe d'un adjectif en fonction d'attribut
ne peut signifier qu'une chose : place est faite au sein de la matidre

LA PRAXEOGENIE ADJECTIVALE EN FRANGAIS MODERNE 171

verbale & une portion de la substance de 1'adjectif pouvant ainsi ne
pas quitter 1'incidence externe de premier degré et se rapporter di-
rectement au sujet en prenant de Tui et son genre et son nombre. En
d'autres termes, "il1 n'y a d'attribut que relativement & un verbe ayant
subi du coté de Ta matidre une certaine réduction que 1'intervention
de 1'attribut annule en quelque sorte compensativement" (Guillaume,
*16.1.1948¢,p.6). ‘

3.2 L'attribut de 1'objet

L'emploi de 1'adjectif comme attribut de 1'objet s'observe auprés
des verbes transitifs qui, selon Robert Le Bidois, sont :
"... des factitifs (faire, rendre), [...] des verbes mar-
quant 1'état (garder), [...] des verbes qui &noncent un
acte de pensée (croire, savoir, commaitre, trouver), ou
de Ta volonté (vouloir), [...] d'autres verbes tels que

voir, supposer, juger, semtir, nommer, appeler, etc. [et]
1'impersonnel <7 faut..." (12)

Ces verbes acceptent qu'un adjectif soit attribué & 1'objet nomi-
nal ou pronominal que leur sens réclame, non pas cependant comme sim-
ple épingle épithétique, mais comme 1'équivalent d'une véritable pro-
position dans laquelle la restitution du verbe &tre fait de 1tadjectif
T'attribut du substantif objet. Du moins est-ce ainsi que doit &tre
entendue la fonction des adjectifs jolie et belle dans la phrase sui-
vante d'Alexandre Dumas. I1 nous semble en effet que : «Une robe du
soir... un ruban frais sur la t&te ne font point jolie une femme Taide,
mais font belle une femme jolie» (13) signifie : Une robe du soir...
un ruban frais sur la t&te ne font point [que soit ou devienne jolie]
une femme Taide mais font-[que soit ou devienne belle] une femme jolie.

Certes, i1 arrive que certains cas offrent une alternative dans
T'interprétation du role joué par 1'adjectif qualificatif. Elle veut
sa robe rouge peut signifier deux choses : 1) elle veut sa robe qui
est rouge et alors 1'adjectif rouge est épithéte; 2) elle veut que sa
robe soit rouge et alors rouge devient attribut.

L'adjectif &pithate, rappelons-le, fait corps avec le nom qu'il
qualifie "extra-temporellement" et 1'une et 1'autre espdces assument
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conjointement la fonction syntaxique qui Teur est momentanément dévo-
Tue. Dans "Pierre adore les pommes vertes", 1'objet Togique est Te
groupement entier "les pommes vertes" : T'attribution de "«wertes»" &
«ommes»" opére avant le déclenchement de 1'incidence passive du verbe.
En d'autres termes,1'incidence adjectivale de vertes & pommes est cho-
se faite avant que n'entrent en relation fonctionnelle le verbe et son
objet. Dans 1'ordre, les opérations se déroulent donc ainsi :
1. Incidence de vertes & pommes dont le procé&s de substan-
tivation est clos.
2. Incidence passive du verbe adore au groupement syntagma-
tique "les pommes vertes" qui lui sert d'objet.

Par contre, Torsque 1'adjectif est attribut de 1'objet, 1'inci-
dence passive du verbe est engagée au moment oli s'effectue la quali-
fication de 1'objet. Dans 1'exempie "Elle croit son fils malade"
(i.e. que son fils est malade), 1'ordre des faits se présente comme
suit :

1. Incidence passive du verbe (ecroit) & son objet (som fils).

2. Incidence de 1'adjectif (malade) a4 la premiére incidence

engagée.

Le fonctionnement de ce mécanisme constructeur ressort, pourrait-
on dire, avec plus d'évidence encore, quand 1'adjectif devient 1'at-
tribut d'un objet nominal déji qualifié. Dans les exemples ci-aprés,

cités par Robert Le Bidois, trois mouvements d'incidence se succédent :

1. Incidence de 1'adjectif épithéte au substantif;

2. Incidence passive du verbe a 1'objet formé du groupe
substantif-adjectif; '

3. Incidence de 1'adjectif attribut & 1'incidence du verbe
a 1'objet.

Exemples : //"__3i=::::T———;§‘-~\\“~\\\

- Quelqu'un trouvait les honmes intelligents bétes.
(M. Proust)

- ... 1'insuffisance d'instruction et de culture leur
[rend] certaines opérations mentales plus difficiles

ou hasardeuses. (J. Romains)
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- Elle jugeait Tes faiblesses humaines moins graves
que... (M. Proust)

Dans 1'un et 1'autre de ces cas, 1'adjectif, en fonction d'attri-
but de 1'objet, peut se placer devant ou derriére le substantif qua-
Tifié :

A. 1. "IT1 avait gardé <ntacte 1a chambre de sa compagne".

2. "Quelqu'un trouvait bétes les hommes intelligents".

B. 1. "IT avait gardé la chambre de sa compagne intacte".

2. "Quelqu'un trouvait les hommes intelligents bétes".

Une telle mobilité syntaxique ne peut s'expliquer que par la pos-

sibilité d'une survenance précoce ou tardive de 1'incidence de 1'adjec-
tif attribut a 1'objet explicite. Figurativement :

VERBE OBJET

incidence passive

interception du mouvement interception du mouvement

par incidence précoce de par incidence tardive de
l'adjectif 1'adjectif
cas : trouver bétes les cas : trouver les hommes

hommes intelligents intelligents bétes

Figure 11

C'était 1a une vue des emplois "ordinaires" de 1'adjectif attri-
but de 1'objet. Restent 3 creuser, par exemple, le cas de 1'objet
sous-entendu (Vous demandez si 1'émour rend heureuses. - Nous Tavons
nos corps dans 1'eau qui rend plus belles) et le fait que certains
verbes rendent par recours & un agent syntaxique de nature prépositi-
ve ou adverbiale (?) Te mouvement incidentiel de 1'attribut d'objet :
pour marquer Ta fonction attributive de 1'adjectif, le verbe traiter
se construit avec les prépositions de ou en: les verbes prendre, te-
nir, avoir, avec la préposition pour; les verbes parler et agir, &
1'aide de la préposition en; les verbes avoir, regarder, considérer,

d 1'aide de 1'adverbe comme.
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4. (CONCLUSION

A 1'observation concréte, le comportement syntaxique de 1'adjec-
tif apparait d'une grande complexité. Mais en suivant la pensée de
Gustave Guillaume, qui invite & remonter au psychisme constructeur de
tout procés linguistique, 1'actualisation praxéogénique de cette espé-

ce de mot se révéle d'une étonnante simplicité.

Epithéte, apposition ou attribut, 1'adjectif du francais moderne
accomplit, au fond, sous ces dénominations traditionnelles des fonc-
tions adjectivales, une seule et unique tache : la qualification du
substantif, opération qui se produit, dans le cadre de la construction
d'une phrase, tantdt immédiatement, par incidence directe extra-tempo-
relle, au sein du syntagme nominal, tantdt médiatement, par incidence
indirecte verbo-temporelle, dans le rapport momentanément institué en-
tre les constituants immédiats.

Sans 8tre exhaustive ni parfaitement satisfaisante, cette expli-
cation psychomécanique a le mérite de jeter les bases d'une théorie
cohérente de la syntaxe adjectivale.

NOTES

1. Guillaume, *23.XII.1943,p.29. Cf, Id. *%21.11.1947c, *1.IV.1943b,

*8.V.1952a. (L'astérisque indique qu'il s'agit d'un
inédit).

2. Guillaume, *4.I1I1.1943b,p.12. C£. *21.XII.1939, *18,I11.1943b;
2.V.1947c.

3. Par idée regardante, il faut entendre ici, d'aprés Guillaume, «la
maniére d'8tre de la chose» et par idée regardée, «la manidre d'&-
tre la chose». (*18.IV.1947c,p.23).

4. Malgré les apparences, notre observation ne va pas 4 l'encontre de
l'une des conclusions dégagées par Marc Wilmet dans son étude sur
la place de 1'épithéte qualificative : YNi contrainte ni libre, la
fixation de 1l'ordre déterminant + détevminé ou déterminéd + déter-
minant est de toute manidre significative"™ (nous soulignons).

10.

11.
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(Revue de ling. rom., 177-178, janvier-juin 1981, p. 53). ILa pro-
position de ce linguiste demeure valable dans sa portée générale.

En multipliant les tours de cet ordre, l'auteur d'une histoire in-
timiste de 1l'Acadie a renforcé 1'expression de sa pensée, animée
par les vents contraires de la tristesse mélancolique (... une
bienveillante nature; les fascinants espaces du message écrit; la
tragique pauvreté de nos bibliothdques; etc.) et de 1'ironie per-
siflante (Stupéfiante aberration de 1l'esprit. - A 1'heureuse épo-
que...; ... mon précteuxr B.A.; etc.). Michel Roy, L'Acadie perdue,
Montréal, Québec-Amérique, 1928, 204 p. Un autre exemple de cet
ordre est constitué par le titre d'un chapitre ("D'étranges ob-
jets") du livre de J. Monod, Le hasard et la nécessité (Paris,

Y

Seuil, 1970, 175 p.). Cet intitulé renvoie 3 cette phrase du

" livre:"Les &tres vivants sont des objets étranges" (p. 34), dont

il constitue une synopsis imagée, choisie pour laisser le lecteur
dans un état de saine curiosité expectative. §'il avait opté pour
l'ordre inverse (des objets &tranges), le savant n'aurait pas at-
teint 1l'effet souhaité.

Cette régle n'a, au fait, été acquise que tardivement et résulte
d'un renversement progressif de la séquence syntagmatique AS (ad-
jectif + substantif) attesgée aux siécles antérieurs. Voir entre
autres : W,” Von Wartburg, Evolution et structure de la langue fran-
gatse, 6e éd., 1962, p. 175; P. Guiraud, La syntaxe du frangais,
Que sais-je? no 984, 1967, p. 117; Damourette et Pichon, Essaz,

II, pp. 114-119,

Dans la langue poétique, 1'antéposition des adjectifs de couleur
est possible, mais il s'agit, au regard de la langue commune, d'un
usage exceptionnel : Les rouges tabliers (V. Hugo). La blanche
colombe (Lamartine). Ces blanes moutons (Proust).

Un autre cas de la praxéogénie adjectivale intemporelle : 1'épi-
théte "discriminative" (un jour de libre, vingt hommes de tués)
a été mis de cbté, parce qu'il requérait un trop long développe-
ment.

Opinion que 1l'on trouve chez Charles Bally (Ling. gén. et ling.

fr., 4e éd., 1965, p. 59), Grevisse (Le bon usage, Se éd., 1964,
p. 152), Wagner et Pinchon, Gramm. du fr. class. et mod., 1962,

p. 30).

«Un verbe transitif est celui qui accepte un objet, c¢'est-d-dire

...] un verbe dont l'incidence active au sujet est réversible en

une incidence passive 3 1'objet... Le verbe transitif a gardé en
by

lui le mouvement A allant d l'activité et il y a ajouté le mouve-
ment B allant & la passivité...» (G. Guillaume, [L,2, p. 177).

Cette explication ne convient pas a4 tous les psychomécaniciens.
Pour J. Dolbec et D.C. Le Flem («Morphologie verbale et fonction
attributy, Langage et psychoméeanique du langage, pour Roch Valin,
P.U. - Lille et P.U.L. - Québec, 1981, pp. 310-323), «L'attribut
représente une fonction d'apport de type adjectival 3 une personne
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support intra-verbale et non pas [...] au sujet ou a 1'objet syn-
taxique» (p. 323). Dans Grisou est agressif et Grisou part con-
tent, les adjectifs remplissent deux fonctions distinctes : agres-
sif est attribut de la personne intra-verbale 2 et remplacable par
le pronom le; content est attribut de la personne 1 - sujet — et
non remplagable par Ze.

12. R. Le Bidois, «La place de l'attribut d'objet», in Mélawnges offerts
a M. Grevisse, pp. 222-230. Comme son titre l'indique, cet article
renseigne sur les diverses positions gque l'adjectif attribut d'ocb-
jet peut occuper, vu sa relative liberté face au nom qu'il gqualifie.

13. Ex. tiré de Synt. du fr. moderne, (G. et R. Le Bidois, 1967, no
239).
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POINTS DE VUE OPPOSES SUR LA SYNTAXE

A T1a question de savoir ce qu'est 1a syntaxe, les uns répondraient
que c'est 1'ordre des mots dans la phrase; d'autres diraient que c'est
1a structure de 1a phrase; d'autres encore diraient que c'est la fonc-
tion des mots dans la phrase; ou méme qu'elle est faite des rapports
entre les mots; et méme si on s'accordait pour dire qu'elle &tudie les
rapports entre les mots, il y en resterait pour croire qu'il s'agit de
rapports de corrélation, et d'autres qui prétendraient qu'il s'agit de
rapports de dépendance. On ne s‘accorde pas non plus sur Te rdle que
Joue le sens. Ces points de vues opposés trouvent historiquement leur
point de départ dans le Cours de linguistique générale de Saussure.

1. La base saussurienne

IT n'y a qu'une vingtaine de pages consacrées & la syntaxe dans le
Cours, mais elles sont remplies, comme toujours chez Saussure, d'intui-
tions. "D'une part', dit-il, "dans le discours, Tes mots contractent
entre eux, en vertu de leur enchatnement, des rapports fondés sur leca-
ractére linéaire de la langue, qui exclut la possibilité de prononcer
deux €léments a Ta fois”'(CLG, p.170). "D'autre part", poursuit-il, "en
dehors du discours, les mots offrant quelque chose de commun s'associent
dans la mémoire..." (CEG, p. 171). C'est-a-dire : i1 y a non seulement
1'agencement des mots, mais aussi un classement des entités qui s'agen-
cent.

Mais Saussure confond la morphologie et la syntaxe. Pour lui, 1la
morphologie ne marque que la fonction syntaxique, sans conférer une si-
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support intra-verbale et non pas [...] au sujet ou a 1'objet syn-
taxique» (p. 323). Dans Grisou est agressif et Grisou part con-
tent, les adjectifs remplissent deux fonctions distinctes : agres-
sif est attribut de la personne intra-verbale 2 et remplacable par
le pronom le; content est attribut de la personne 1 - sujet - et
non remplacable par le.

12. R. Le Bidois, «La place de l'attribut d'objets, in Mélanges offerts
a M. Grevisse, pp. 222-230. Comme son titre l'indique, cet article
renseigne sur les diverses positions que l'adjectif attribut d'ob-
jet peut occuper, vu sa relative liberté face au nom qu'il gqualifie.

13. Ex. tiré de Synt. du fr. moderne, (G. et R. Le Bidois, 1967, no
939).
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POINTS DE VUE OPPOSES SUR LA SYNTAXE

A Ta question de savoir ce qu'est la syntaxe, les uns répondraient
que c'est 1'ordre des mots dans la phrase; d'autres dirajent que c'est
Ta structure de Tla phrase; d'autres encore diraient que c'est la fonc-
tion des mots dans la phrase; ou méme qu'elle est faite des rapports
entre les mots; et méme si on s'accordait pour dire qu'elle &tudie les
rapports entre les mots, il y en resterait pour croire qu'il s'agit de
rapports de corrélation, et d'autres qui prétendraient qu'il s'agit de
rapports de dépendance. On ne s'accorde pas non plus sur le rdle que
Joue Te sens. Ces points de vues opposés trouvent historiquement leur
point de départ dans le Cours de linguistique générale de Saussure.

1. La base saussurienne

IT n'y a qu'une vingtaine de pages consacrées & 1a syntaxe dans e
Cours, mais elles sont remplies, comme toujours chez Saussure, d'intui-
tions. "D'une part", dit-il, "dans le discours, les mots contractent
entre eux, en vertu de leur enchatnement, des rapports fondés sur leca-
ractére Tinéaire de la Tlangue, qui exclut la possibilité de prononcer
deux €léments a 1akfois"'(CLG, p.170). "D'autre part", poursuit-il, "en
dehors du discours, les mots offrant quelque chose de commun s'associent
dans la mémoire..." (CEG, p. 171). C'est-a-dire : i1 y a non seulement
1'agencement des mots, mais aussi un classement des entités qui s'agen-
cent.

Mais Saussure confond la morphologie et la syntaxe. Pour Tui, 1a
morphologie ne marque que la fonction syntaxique, sans conférer une si-
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gnification indépendante aux unités reconnues. C'est pour cette raison
qu'it dit (czG, p.186) : "Linguistiquement la morphologie n'a pas d'ob-
jet réel et autonome; elle ne peut constituer une discipline distincte
de 1a syntaxe."™ I1 ne distingue méme pas les processus morphologiques

des processus syntaxiques. Aussi déclare-t-il, par exemple (CLG, p.187):

v, ..tout mot qui n'est pas une unité simple et irréductible ne se dis-
tingue pas essentiellement d'un membre de phrase, d'un fait de syntaxe;
1'agencement des sous-unités qui le composent ob@it aux m&mes principes
fondamentaux que la formation des groupes de mots."

Ces deux perspectives - & savoir que la morphologie et la syntaxe
ne se distinguent pas et qu'elles ob&issent aux mé&mes principes - ne v
sont plus acceptables, bien qu'il reste encore nombre de linguistes pour
les défendre; Jakobson est le premier, & ma connaissance, qui afit remis
en question cette vision des choses. I1 é&crit en 1936 (1966, p.55) :

"...wir haben njcht das Recht zu behaupten, dass die Wortfol-
ge Kasus ausdrucken. kann, sie kann bloss die syntaktischen
Funktionen der Worte ausdrucken, was Keinesfalls dasselbe
ist."

Ce passage est fort intéressant, et je me permets de Te citer intégra-
Tement (dans la traduction frangaise que j'en ai faite) :

"Dans les phrases telles que oteec 1'ubit syna, syna L'ubit
otec (= 1e pere aime le fils) la fonction syntaxique des
substantifs est signalée par les cas, majs 13 oll Te cas
n'est pas marqué (mat' 1'ubit doc', la mére aime Ta fille)
la fonction des substantifs est déterminée par 1'ordre des
mots. Dans Tes langues analytiques ¢'est uniquement 1'or-
dre des mots qui détermine 1a fonction. Mais nous n'avons
pas le droit de déclarer que 1'ordre des mots marque des
cas, il ne peut gque marquer la fonction syntaxique des mots,
ce qui n'est pas du tout la méme chose. Brgndal a eu rai-
son quand i1 s'est apercu que les cas ont une nature morpho-
Togique, et non pas syntaxique : "Tout cas a sa définition
ou sa fonction; mais il n'y a pas de rapport nécessaire
entre les fonctions du cas et les fonctions de Ta phrase;

la théorie des cas et la morphologie ne sont pas la syntaxe."

Pour ‘Jdakobson, un cas présente une signification, un signifié, et
c'est ce signifié qui convient & T'emploi syntaxique. En examinant les

distinctions que fait le Tatin entre 1'emploi de 1'accusatif et de 1'a-
-blatif avec Ta méme préposition (ce qui donne des paires minimales), on
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peut démontrer que les cas ont des signifiés, abstraits mais distinc-
tifs :

eurrit in urbem

ceurrit in urbe
Les distinctions semblables dans d'autres langues indo-europ&ennes sou-
lignent que les cas nominaux sont porteurs de leur propre signifié.
Etant donné que dans les phrases citées, les deux cas jouent le méme
role syntaxique, il s'ensuit que ces signifiés sont nécessairement
autre chose que des fonctions syntaxiques.

I1 y a donc une tradition européenne qui veut que la syntaxe soit
basée sur les signifiés grammaticaux de la langue; Jakobson les appel-
le, en allemand, les Gesamtbedeutungen; Guillaume les appelle signifiés
de puissance; Hjelmslev Tes appelle des significations fondamentales et
il affirme (1935, p.84) :

"La grammaire est la théorie des significations fondamenta-
les ou des valeurs et des systémes constitués par eiles..."

(Le mot valeur, évidemment, remonte & Saussure).

2. L'8eole de Bloomfield

Das 1926, dix ans aprés ia parution du Cours de Saussure, Bloom-
field a publié son Manifeste, intitulé : "A Set of Postulates for the
Science of Languagef. Comme dans le Cours il y est peu question de
Ta syntaxe, on y trouve cependant des définitions du syntagme et de la
phrase :

12. Def. A non-minimum free form is a phrase
27. Def. A maximum form in any utterance is a sentence.

Bloomfield signale aussi qu'un syntagme doit constituer un tout signi-
ficatif : on ne peut pas appeler "syntagme" n'importe quel groupe de
mots d'une phrase. En plus i1 voit dans la phrase, comme dans le mot,
ce qu'il appelle des "positions", et dans les deux cas ces positions
sont significatives et leur variation est limitée. Pour ce qui est de
la syntaxe, par exemple, on trouve

31. Def. The meaning of a position.is a functional meaning.
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A titre d'exemples Bloomfield nous dit d'abord que dans le mot books la
premidre position veut dire "objet", la deuxigme "nombre", et ensuite
que dans : Richard voit Jean la premiére position veut dire "acteur",
et la troisigme veut dire "but".

Des probiémes surgissent aussit6t. D'abord, on constatera que les
suffixes des substantifs comme pooks peuvent signifier bien autre chose
que le nombre : ce n'est pas absolument la position qui marque ou qui
présente le signifié de nombre, mais le morph&me qu'on trouve dans cet-
te position. Ce qui prouve, d'une certaine maniére, que la morphologie
ob&it 3 des regles bien différentes de celles qui gouvernent la syntaxe;
se trouve en outre démontrée Ta nécessité de distinguer radicalement en-
tre la morphologie, 1a grammaire intérieure du mot, et la syntaxe, la
grammaire extérieure au mot.

En y réfléchissant un peu plus, on se rend compte que, malgré la
pertinence de 1a position dans : Richard voit Jean et Jean voit Richard,
la premiére position ne signifie pas n&cessairement "acteur". Quand on
dit : Richard a regu un coup de pied & la jambe, la premidre position ne
signifie pas & premiére vue "acteur" : les signifiés de ces positions
sont beaucoup plus difficiles & cerner. Les disciples de Bloomfield ont
laissé de cOté ce qu'il a professé sur 1'importance de 1a signification
dans 1'analyse linguistique. ITs ont parlé de la syntaxe en termes de
"Item and Arrangement" et de "Immediate Constituents". Influencé par
les préjugés positivistes inhérents au behaviourisme - doctrine qui veut
que la science ne traite que de 1'observable -, Bloomfield a d&fini la
langue d'un groupement humain comme Ta totalité des énoncés que ce grou-
pement pourrait construire - parce qu'un énoncé est observable -, tandis
que la langue, & vrai dire, comme Saussure 1'a signalé, "présente... ce
caractére €trange et frappant de ne pas offrir d'entités perceptibles de
prime abord." (cra, p.149).

Victimes de ces mémes préjugés positivistes, les disciples de Bloom-
fied]l n'ont pas compris dans "Item and Arrangement" (c'est~a-dire Element

et Agencement) autre chose que signifiant (au sens saussurien) et posi-
tion : on fait abstraction du signifig, et 1'agencement n'a pas d'autre
systéme que celui de Ta position dans Te discours observable. On y
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reconnait une syntaxe, enfin, basée sur la parole et le signifiant (en
termes saussuriens), une syntaxe qui essaie de ré&duire 1a langue & des
habitudes de comportement et la signification & quelque chose d'extra-

linguistique.

Au résultat, ces préjugés conduisent & ne voir dans Te Tangage que
ce qui est observable directement : Ta paroie et le signifiant. I1s'en-
suit que la syntaxe de 1'école de Bloomfield trouve son point de départ
non ‘pas dans les signifiés de Ta langue, comme le voudrait la tradition
européenne, mais au pdle opposé, dans les signifiants de parole, dedis-

cours.

L'enseignement de 1'anglais comme langue seconde aux Etats-Unisen
termes de Sentence Patterns {(c¢'est-a-dire "types de phrases"), dans les-
quels chaque mot occupe un slot (c'est-a-dire une position automatique)
et peut &tre remplacé par tout autre mot de la méme classe représente
une application typique de cette tendance. Apprendre une langue, selon
ce modéle, c'est apprendre d'abord des types de phrases et ensuite ap-
prendre & faire des modifications (des translations, aurait dit Tesnié-
re), des transformations de ces phrases de base,appelées kernel senten-
ces (kernel = "noyau"), c'est-d-dire, des phrases de base, 3 partir
desquelles on fait les phrases plus complexes.

3. L'école de Chomsky

Chomsky, en 1959, dans son compte-rendu du livre de Skinner inti-
tulé Verbal Behavior, a lancé une attaque sur le behaviourisme; c'était
le début de ce qu'on a appelé la révolution chomskyenne, qui a mis fin
3 1'influence directe du behaviourisme, jusqu'alors le courant le plus
fortement représenté dans la Tinguistique américaine. Mais ce n'était
quand mé8me pas une révolution pour la linguistique générale, et cela
pour deux raisons : 1) ce n'en &tait pas une pour la Tinguistique euro-
péenne, compte tenu de sa tradition toute différente, et 2) 11 reste,
dans le générativisme, des préjugés positivistes qui n'ont pas &té re-
mis en question., D'une certaine manigre, c'est une révolution manquée.
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Le générativisme conserve, par exemple, la définition de la lan-
gue comme une suite de phrases, définition tout & fait insoutenable; en
effet, quand un enfant apprend sa langue, i1 n'apprend pas une suite de
phrases, i1 apprend Te moyen de créer des phrases, ce qui n'est pas du
tout Ta méme chose. Celui qui écrit a le droit d'auteur sur les phra-
ses qu'il a créées, mais non pas sur les moyens de création. Prendre
le produit pour les moyens de production, c'est mettre la charrue de-
vant les boeufs. La phrase, comme Saussure 1'a vu, "...appartient &d1la
parole, non & la langue", et définir la langue comme une suite de phra-
ses, c'est se Taisser séduire par un préjugé positiviste, et par consé-
quent se laisser entrainer dans 1'erreur.

Au tout début, sans doute & cause de cette définition fautive de
Ta langue, la base de la syntaxe chomskyenne a &t€ une suite de kernel
sentences, des 'phrases noyau" & partir desquelles i1 était possiblede
construire d'autres phrases en se servant de certaines transformations.
Cette "faiblesse" de départ a &té corrigée avec le développement des re-
gles de structure de syntagme (phrase structure rules) et des structures
profondes.

Une fois la distinction faite entre la structure de surface et la
structure profonde, quelques tenants du générativisme se sont vite aper-
gus que Ta structure profonde n'était pas autre chose qu'un ensemble '
d'éléments de signification, qu'on pourrait présenter syntaxiquement
sous diverses formes par 1'opération des transformations. I1s ont for-
mulé une nouvelle doctrine, appelée la Sémantique générative, qui veut
que la sémantique soit la base de la syntaxe.

Les querelles surgirent aussitdt, du fait que la théorie dite stan-
dard prOnait une séparation compli&te, suivant en cela la pratique des
behaviouristes, de Ta syntaxe, c'est-a-dire de la grammaire, et de la
sémantique. Dans le systame de Chomsky, 1a sémantique était un compo-
sant (une boite noire) tout & fait a part, qu'il ne fallait pas confon-
dre avec la syntaxe.

I] est dommage que Tes adhérents de la sémantique générative ne se
soient pas rendu compte que leur position était toute proche de cellede
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1a tradition européenne, dont nous avons d&ja parlé. Ainsi, ils au-
raient pu éviter quelques-uns des problémes qu'ils se sont créés. Iis
se sont heurtés, paf exemple, au probl&me du rapport entre les signi-
fiés profonds (que Guillaume appelie les signifiés de puissance) et
les signifiés de surface {que Guillaume appelle les signifiés d'effet).
McCawley (1967) veut mettre tous Tes signifiés de surface dans lelexi-
que (comme si les signifiés d'effet &taient des unités de langue) et
Chafe (1970) présente un modéle de 1'acte de langage ol le locuteur
dérive le signifié de puissance & partir du signifié d'effet avant de
parler. - S'ils avaient pris connaissance de la tradition européenne

ol ces probleémes ont &té discutés, ils auraient trouvé les solutions

toutes faites:

I1 convient de faire ressortir une autre différence de taille en-
tre 13 tradition américaine et la tradition européenne, qui nuit aleur
rapprochement. Le courant positiviste, en se donnant un modéle du lan-
gage humain, cherche & imiter les sciences de la nature et tente de
créer un simple modéle déterministe ol le conditionnant sous-jacent dé-
termine directement, sans 1'intervention de 1'homme, le conditionné ob-
servable. C'est ce qui se passe, par exemple, quand une suite de ré&-
gles automatiques, agissant sur les structures profondes produit comme
une machine, comme un ordinateur, les structures de surface, tant bien
que mal formées, sans intervention humaine :

conditionnant conditicnné
sous-jacent e | Observable

Le modadle détérministe ne suffit pas dans les sciences humaines :
i1 faut un modéle & deux temps, oll le conditionnant sous-jacent laisse
au locuteur un choix parmi les conditions, de sorte que Te discours, le
conditionné observable soit déterming par le choix du Tocuteur autant

que par l1a langue qu'il parle :

conditionnant agent a la fois conditionné

sous-jacent conditionnant observable

(langue) et conditionné (discours)
(locuteur)

C'est Te modadle déterministe qui a conduit les adhérents de lasé-
mantique générative & chercher dans Ta logique, surtout Ta Togique sym-
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bolique, une sorte d'algorithme qui leur permettrait de dériver, d'une
mani&re automatique, sans intervention humaine, les structures de sur-
face, & 1a maniére générativiste. Comme les philosophes insistent de-
puis Tongtemps sur Te fait que la logique trouve ses fondements dans

le langage, cette tentative de baser un langage sur la logique &tait,.

dés le début, vouée & 1'échec.

Le générativisme continue d'évoluer, de sorte que nous avons main-
tenant la Revised Standard Theory pour les orthodoxes, et différentes
sortes de grammaires des révisionnistes : Relational Grammar, Natural
Generative Grammar, Invariant Ordering Grammar, et ainsi de suite. Mais
Te modéle déterministe demeure, caractérisé par les régles automati-
ques : les modifications et les changements sont des variations dfune
méme théorie, qui représente le langage comme un automate.

4. L'8cole de Londres

Il arrive quelquefois que les linguistes britanniques forment une
sorte de pont entre la tradition européenne et la tradition américaine.
Un ancien &lave de Firth m'a dit un jour que ce dernier faisait lire
Guillaume & ses &laves. I1 a ajouté tout de suite gue cela ne leur a
pas fait beaucoup de bien. La bonne volonté &tait 13 malgré tout. Les
linguistes britanniques savent aussi discuter de Saussure et de Hjelms-
Tev autant que de Bloomfield et de Chomsky.

ITs ont aussi Teur tradition propre marquée par des traits bien
distincts : au préjugé positiviste, qui reléve de la tradition intel-
lectuelle anglo-saxonne, s'ajoute 1'ouverture d'esprit qu'on a déja
notée & 1'égard du travail des autres.

Le préjugé positiviste de Firth, par exemple, 1'améne 3 rejeter
les distinctions saussuriennes de langue/parole, signifiant/signifié;
pour lui ce sont des "dualismes", des divisions qui ne sont pas natu-
relles, qui ne correspondent pas & la nature et que, conséquenment,
1'analyste honnéte ne devrait pas faire. Si on refuse la distinction
langue/discours, tout est discours; ainsi, 1'analyse de Firth est axée
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sur le discours, ainsi que sur les catégories, les classes qu'on peut
déceler dans un texte donné. Ses disciples, cependant, s'accordent
pour penser qu'une distinction du type langue/discours est nécessaire
pour une analyse compléte. Le préjugé positiviste se manifesteailleurs
dans la tradition britannique. Lyons, par exemple, accepte la défini-
tion de la langue comme une suite de phrases, et la plupart des Tinguis-
tes britanniques refusent de reconnaitre 1a nature conceptuelle de la
signification linguistique : i1s n'acceptent pas, notamment, le Gesamt-

bedeutung de Jakobson.

Par contre leur ouverture d'esprit les rends aptes, plus que tous
les autres, 3 s'interroger, a voir ol sont les probl&mes. Robins, dans
son compte-rendu de Tesnigre (1961), par exemple, commence par la phra-
se : "Within the whole field of grammar what, if anything, can be de-
signated in general terms as the province of syntax?" Aprés cette ques-
tion des plus générales, i1 pose cing questions pertinentes : 1) "What
are the elements between which syntactic relations hold?" 2) "Do syn-
tactic relations and structures, as such, express logical or semantic
relations...?" 3) "To what extent can there be universals in syntax,
or a 'general syntax'?" 4) "What is the relationship between syntax
and morphology?" et 5) "What is meant by ‘structural' syntax?" Cha-
que question est suivie d'une discussion soutenue, une sorte de "mini-
cours" sur 1a syntaxe, un apergu des problémes soulevés par les ques-
tions, mais pas toujours de solutions.

t'&cole de Londres fait tout de méme une distinction importante
entre 1'ordre et’la séquence. Firth (1957, p.5,17) a souligné que la
suite lindaire des éléments du discours, bien qu'elle reproduise sou-
vent 1'ordre syntaxique des &éléments, est bien différente de ces élé-
ments : séquence et ordre ne sont pas du tout Ta méme chose. Palmer
(1964) et Halliday (1964) soulignent cette distinction, et Halliday va
jusqu'a identifier séquence et structure de surface, ordre et structu-
re profonde. On n'est pas convaincu, cependant, que Firth aurait éte

d'accord.
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5. Tesniére

La syntaxe de Tesnidre, comme celle de Damourette et Pichon, don-
ne au verbe Te rdle de régissant, qui commande les subordonnées, que
sont le sujet et T'objet : Te verbe est Te noeud de la phrase et les
autres éléments en dépendent. Ce choix n'est cependant pas justifié
par Tesnigre; i1 ne 1'est pas non plus chez Damourette et Pichon. C'est
une faiblesse. A 1'opposé, Jespersen et Guillaume donnent au sujet le
role de base par rapport aux autres éléments dépendants. En outre, ils
Justifient Teur choix (Jespersen 1925 : 96-100, Guillaume LZ,2, p.160-
161).

Tesnigre, comme 1'école de Londres, distingue 1'ordre structural
de 1'ordre 1inéaire de la chaine parlée. Mais pour Tui, la structure
est celle de la phrase, plutdt gue celle des systémes de langue, sous-
Jacents. En cela, i1 se rapproche plus de la tradition américaine que
de Ta tradition européenne.

Pour Tesniére, comme pour Chomsky, Ta syntaxe est le "coeur" de

la grammaire, et le role principal de la morphoiogie consiste simple- -

ment @ marquer les rapports syntaxiques. Chez le premier, cependant,

Ta syntaxe n'est pas dénuée pour autant de signification : les catégo-
ries grammaticales correspondent 3 des idées générales, des classifi-

cateurs des idées particuliéres innombrables de 1'expérience (1959, p.
12).

On reconnait 13 une sorte d'éclecticisme : la base de la syntaxe
de Tesnigre est la parole saussurienne, mais les catégories qu'il aper-
¢oit dans cette syntaxe, les classificateurs, sont plutdt des signi-
figés de langue. En outre, les rapports entre les régissants et les su-
bordonnés ne dépendent pas de ces signifiés; ces derniers sont vus com-
me des catégories intuitives et ils ne sont pas définis.

La syntaxe de Tesniére est cependant intéressante, dans la mesure
ot i1 a pris soin de Ta mettre a 1'é&preuve avec une quantité d'exemples
des plus variés. C'est une manigre de vérification qu'on ne trouve pas
dans tous les manuels portant sur la question.

[

.
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6. Hielmslev

IT ne suffit pas de dire que Hjelmsiev suit la tradition europé-
enne : Hjelmslev est une partie de la tradition européenne. On trouve
dans son oeuvre non seulement les distinctions saussuriennes Zangue/
parole, signifiant/signifié, etc., mais aussi des prolongements inté-
ressants de ces idées. Les pages que Hjelmslev a &crites sur le con-
tenu et 1'expression, en développant les notions saussuriennes de si-
gnifié et de signifiant, par exemple, figurent parmi les meilleures
pages que je connaisse sur la signification du Tangage (1969, p.47-60).

Hjelmslev distingue comme d'autres les relations paradigmatiques
(ce qu'il appelle les corrélations), & 1'intérieur des syst2mes de lan-
gue, des relations syntaxiques de la phrase. Ce qui surprend, c'est
qu'il suggére du méme souffle que la distinction entre Ta morphologie
et la syntaxe n'est pas nécessaire (1969, p.26):

"Conventional linguistics has: been systematically interested
in such dependences... only insofar as they occurred between
two or more different words, not within one and the same
word. This is bound up with the division into morphology
and syntax... which we shall shortly be led to abandon as
inadequate... The logical consequence of maintaining this
distinction must be... that morphology lends itself over to
a description of systems and syntax only to a description
of processes... Logically, then it would be possible for
process dependences to be registered only within syntax...
between the words of a sentence, but not within the indi-
vidual word or between its parts".

On a 1'impression que si Hjelmslev avait pu concevoir des systémes de

_ langue en termes de processus, i1 n‘aurait pas fait cette objection.

IT propose-aussi de distinguer, comme 1'école de Londres, entre
les relations syntaxiques et 1'ordre de 1a chaTne parlée. Mais pour
Tui, 1'ordre de la chaine parlée n'a aucune importance (1957, p.45):
"In glossematic, as “in logical algebra, ab is the same as ba... and
the order in which functives are written should not be taken as having
any significance..." I1 considére, évidemment, que 1'ordre de lachai-
ne parlée appartient & 1'expression (& la sémiologie dirait Gu111ayme);
1'expression -~ la sémio1ogie - est Ta substance, et elle n'a pas d'im-

portance. En cela i1 a suivi Saussure jusqu'au bout : "La langue est
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une forme, non une substance." (CIG, p.169).Parallalement, on note que
Hjelmslev est pr&t a remplacer toute pidce du fameux jeu d'échecs de

Saussure par "any conceivable object of a convenient size." (1959, p.
28). I1 importe d'insister sur la primauté de la forme mais faut-il

pour autant nier tout r6le & Ta substance Tinguistique?

Au résultat, Ta syntaxe de Hjelmslev relédve d'une algébreabstrai-
te qu'il est difficile de situer. I1 n'est par conséquent pas facile
de voir le rapport entre la syntaxe et les entités paradigmatiques de
Ta chaine parlée.

7. Le fonetionnalisme

IT est assez difficile de situer le fonctionnalisme, et peu aisé
de trouver une description nette de ses principes et de ses procédss.
Je suivrai, pour les besoins du moment, les exposés de Martinet, pour
qui Te fonctionnalisme considere T'emploi des éléments linguistiques
plutdt que Teur nature. L'emphase est mise sur la parole, sur le dis-
cours, sur ce qui est observable directement. Les préjugés positivis-
tes qu'on a dé&ja remarqués chez les Tinguistes anglo-saxons surgissent
d nouveau.

Martinet se rapproche aussi des Américains, en donnant une plus
grande importance que ne le font les autres Européens a la simple po-
sition dans Ta chaine parlge. Comme 1'emphase est toujours mise sur
la fonction, Ta morphologie tient en peu de choses : Martinet nous dit,
par exemple (1975, p.115), que dans la phrase : L'homme tue la bZte on
reconnait le sujet et Te complément d'objet du fait qufon sait qu'en
francais zue est un verbe. Si on accepte cette analyse, i1 s'ensuit
que les articles dans cette phrase ne comptent pour rien. Aussi Mar-
tinet dit-i1 ailleurs que les articles, les marques du verbe, etc.,
n'ont pas de valeur syntaxique (1975, p.120). Pourtant, si au lieu de
dire : L'homme tue la béte on disait : L'homme, tu 1'emb&tes, ou méme
avec amhiguité : L'homme, tu le contes, on verrait tout de suite que
/ty/ en frangais n'est pas nécessairement verbe.

™

POINTS DE VUE OPPOSES SUR LA SYNTAXE 189

Une autre conséquence de ce point de vue, qui subordonne la for-
me & Ta fonction, que Martinet signale lui-méme (1975, p.121), consiste
dans T'élimination du mot comme unité intermédiaire entre le monéme et
la phrase. Si trois mots peuvent avoir Ta méme fonction qu'un seul mot,
on doit les compter, au point de vue fonctionnaliste, comme un seul é&-
1ément Tinguistique. C'est un refus de considérer la distinction entre
morphologie et syntaxe, refus déji reconnu chez Hjelmslev et chez les
générativistes.

Martinet va méme au-deld : i1 ne voit dans la morphologie que la
variation formelle d'un signifiant, variation qui n'a rien & voir avec
la syntaxe, avec 1'emploi des unités grammaticales. Il insiste sur le
fait que les variations formelles d'un mongme n'ont pas de rapport di-
rect avec sa fonction (1975, p.121). Cette position parait difficile a
accepter, si 1'on pense qu'un adjectif peut modifier un substantif, tan-
dis qu'un adverbe, morphologiquement distinct en francais, ne peut pas
le faire.

Pour ce qui est des rapports syntaxiques, Martinet en parle en ter-
mes de combinaisons, ce qui veut dire la faculté de co-exister a plu-
sieurs niveaux (1975, p.122). I1 n'y a pas de considérations relatives
d la dépendance entre les Eléments; les faits de position ne sont méme
pas nécessairement pris en compte. Si la morphologie n'y joue pas de
role, i1 est trés difficile de voir ce qui détermine ces combinaisons.
I1 reste donc une interrogation : si cette syntaxe est fonctionnelle,
comment est-ce qu'elle fonctionne? La réponse est loin d'Btre claire.

8. ILa grammaire stratificationnelle

La grammaire stratificationnelle de Sydney Lamb différe de la
grammaire générative sur quatre points majeurs : 1) elle présente un
systéme de niveaux, de strates, 2) chaque niveau supérieur détermine
le niveau inférieur, 3) au niveau supréme, qui détermine le fonction-
nement du systeme entier, se trouve la sémantique, 4) les processus
de concaténation, de réalisation, de mutation, sont distingués par
différents types de régles.
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Les quatre niveaux de stratification sont les suivants : 1) lasé-
mantique, 2) le lexique, 3) la morphologie et 4) 1a phonologie. Ce
choix intéressant fait ressortir, & vrai dire, des &léments de Tangue.
On pourrait méme faire une comparaison avec la psychomécanique de G.
Guillaume : le niveau de sémantique serait la visée de discours, le
lexique serait 1'idéogengse, 1a morphologie correspondrait a la mor-
phogengse, et la phonologie au choix du signe. On apercoit 13 une dé-
marche qui va du puissanciel, a 1'effectioh, 3 1'effet. Cependant il
demeure une différence fondamentale entre les deux points de vue : le
modéle stratificationnel traite Te langage comme un automate; i1 fait
abstraction du locuteur. On retrouve encore une fois le préjugé posi-
tiviste.

9. La Psychoméeanique

Avant Ta parution du livre de R. Valin Perspectives psychoméeani-~
ques sur la syntaxe (1981), i1 aurait &té difficile de trouver un ex-
posé guillaumien sur la syntaxe. IT semble que 1'exposé le plus com-
plet, antérieurement a celui-1a, ait &té écrit en anglais. Il s'agit
du livre de Robert Jones, System in Child Language ol 1'auteur retrace
le développement de la syntaxe chez 1'enfant 2 partir du jeu des inci-
dences. 1T existe bien des commentaires de Guillaume Tui-méme dans les
Legons sur la nominalisation, sur la saisie phrastique, sur la .visée de
discours et sur le mécanisme des relations mis en cause par le jeudes
incidences; cependant, on y trouve aussi cet aveu (1,2, p.165) : “On
voit par ces indications que lentement, aprés avoir considéré exclusi-
vement - trop exclusivement sans aucun doute - les faits de langue dans
le seul cadre du mot, je m'achemine & des vues plus étendues ol la théo-
rie du mot rejoindrait celle de la phrase."

L'absence, dans Tes travaux de Guillaume, d'un exposé sur la syn-
taxe proprement dite n'emp&che pas que la forme de cette dernizre y
soit prévue : "... en bonne méthode, en saine linguistique, toute &tude
du mécanisme constructif de phrase se subordonnera & une considération
préalable de la structure de mot" (zZ,2, p.30). Le livre de Valin il-
Tustre cette vision : 1'auteur distingue nettement la morphologie de
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de la syntaxe, mais i1 considére aussi, ce qui, au niveau de 1a morpho-
logie, se préte & 1'emploi syntaxique. En résumé, le jeu des relations
syntaxiques est fondé sur la valeur des mots, représentée a son tour
dans la morphologie.

Est-ce d dire que la morphologie conditionne la syntaxe? A cette
question, i1 faut désormais répondre oui et non. I1 serait simpliste
de répondre par 1'affirmative, sans plus. Le locuteur aurait,d'abord,
une sorte de plan de ce qu'il cherche & dire : c'est ce que Guillaume
appelie la visée de discours, qui est pré-linguistique, mais qui mane
a la visée phrastique olt Te locuteur cherche, inconsciemment, les moy-
ens linguistiques pour exprimer le contenu de 1a premigre visée. D'u-
ne certaine maniére son choix sera déterminé par la visée de discours :
c'est de cette facon que les besoins de 1'expression vont déterminer le
choix des mots, le choix des &léments morphologiques. Mais le choix du
Tocuteur est déterminé aussi par le cadre que Tui offre 1a Tangue (un
adjectif ne peut pas modifier un adverbe ou un autre adjectif, par ex-
emple). Cette limitation dans le choix, qui d'une certaine facon con-
ditionne la syntaxe, est bien connue des traducteurs. On voit 12 que
Ta syntaxe de toute phrase est conditionnée non seulement par la mor-
phologie, c'est-a~dire par la structure de la Tangue, mais aussi par
les besoins de 1'expression, ainsi que par la situation du locuteur.

Au résumé, on reconnaitra ces différences entre la syntaxe guil-
laumienne et celle d'autres &coles linguistiques : 1) le point de da-
part est la Tangue, non pas la parole, le discours, ou un texte, 2) la
langue est un systéme de syst@mes, non pas une suite de phrases, 3)
c'est le locuteur qui crée la phrase, non pas une granmajre automati-
que, 4) une différence nette est maintenue entre 1a morphologie et la
syntaxe, ce qui correspond aux réalités linguistiques, 5) le jeu des
relations entre la morphologie et Ta syntaxe est explicitée, 6) la sé-
mantique est considérée comme 1'&lément de base de 1'analyse morpholo-

=

gique et syntaxique, et non pas comme une entité d part, 7) le langage
est concu comme une réalité humaine et non pas comme une algébre abs-

traite.
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Conelusion

De ce coup d'oeil sur Ta syntaxe, quelles sont les conclusions
qu'on peut tirer? A mon avis, i1 y en a deux. La premigre consis-
te & dire que la science, tout en se fondant sur 1'empirisme, doit évi-
ter le préjugé positiviste. Tout préjugé métaphysique, comme le posi-
tivisme, fausse la perspective qui s'offre & 1'homme de science : y
succombent tous ceux qui définissent la langue comme une suite de phra-
ses, par exemple. La seconde porte sur le respect de 1'observé : s'il
y a une différence observable entre 1a morphologie et Ta syntaxe, on
n'a pas le droit de les confondre dans 1'analyse. L'adhésion & ces deux
principes fondamentaux pourrait déboucher sur la création d'une Tin-
guistique générale dépassant les vues limitées des &coles. C'est assu-
rément une voie qu'il est souhaitable d'explorer.
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INCIDENCE ADJECTIVALE ET FORMATION DE SYNTAGMES

1. Présentation

Notre &tude se veut avant tout une application, par 1'examen de
structures syntaxiques particuligres, du modéle développé par Roch
Valin pour 1'analyse du syntagme un gros chat dans ses Perspectives
psychoméeaniques sur la syntaxe (1981). Les séquences retenues font
intervenir la relation entre deux adjectifs coordonnés et un substan-
tif dont ils sont, du moins dans beaucoup d'analyses traditionnelles,
gpithetes. Elles sont caractérisées formellement par un changement du
nombre de déterminants, c'est-a-dire d'articles, la variation de posi-
tion des adjectifs et le phénoméne de 1'accord. L'inventaire a été
constitué a partir de grammaires usuelles. Le tableau des structures
comporte trois séries, d'apré&s la position des adjectifs : deux ad-
jectifs postposés, série P; deux adjectifs antéposés, série A; un ad-
Jjectif antéposé, 1'autre postposé, série AP.
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2. Tableau des structures

SERIE |STRUCTUR MACRO
CTURE EXEMPLE TYPE STRUCTURE
P.l DSDACDA | Ia vengeance, Z’inutile‘et la cruelle.
deux
P2 DSPACDA | La vengeance inutile et la cruelle. adjectifs
postposés
P3 DSDACQA | La vengeance, 1'inutile et cruelle.
A.I DACDAQS | L'inutile et la cruelle vengeance.\
deux
A2 DACOADS | Inutile et eruelle, la vengeance. adjectifs
antéposés
A3 DACPADS | L'inutile et cruelle vengeance.
AP.l DAQSCDA | L'inmutile vengeance et la cruelle.
un adjectif
AP2 PADSCOA | Inutile, la vengeance, et cruelle. postposé
et 1'autre
AP3 DAGSCOA | L'inutile vengeance, et cruelle. anteposé
A = adjectif
C = coordonnant
D = déterminant
P = pas de déterminant
S = substantif
P1 = Tére structure de la série P
A1 = lére structure de la série A
AP, = Tlére structure de 1a série AP
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3. ILimites de 1'imventaire

Les structures agrammaticales, comme
1. *L'inutile la vengeance et cruelle, etc.

ont été rejetées. Certaines des structures conservées, P], A2, AP2 et
AP3, entra¥nent une certaine charge d'expressivité. Elles comportent

une pause nécessairement représentée & 1'écrit (virgule, deux points,

parenthése, etc.). I1 s'agit d'un phénoméne de logique discursive qui
influence 1a composition des structures syntaxiques. AP3, sans pause,
gtait déja condamné par Vaugelas.

2. *Tout plein de belles instructions et Touables, (AP3).

Nous avons aussi. laissé tomber, dans 1'inventaire, certaines variables,
pour nous de peu d'intér&t, comme la variation de déterminant et la va-
riation de coordonnant, ou entratnant des conséquences syntaxiques beau-
coup trop complexes, comme la variation article représenté/article zéro.
On retiendra toutefois deux faits pertinents :

A. Lorsque les structures présentent deux déterminants distincts et
différents, i1 y a nécessairement, en représentation, deux réfé-
rents de classes distinctes.

Comparer :

3. La premiére &dition et une récente, (AP1).
et
4, La premiére fois et la derniére, (AP]).

B. Les coordonnants doubles (et...et, ni...ni, ou...ou) permettent de
délimiter le premier &lément coordonné, et, conséquemment, les deux
&léments devant avoir méme fonction sinon méme nature, le second.
comparer : ‘

5. La ni bonne ni mauvaise méthode, (P4).

6. Ni la bonne ni la mauvaise méthode, (P2)°
et

7. *N1 1a bonne ni mauvaise méthode, (P4).
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4.

A.

Test de la variation en nombre

Ce test permet de distinguer deux grands cas :

Tous les &léments de la structure sont au pluriel.
L'opération est compatible avec toutes les structures. Certains
exemples, qui n'admettent qu'une interprétation 3 référent unique

au singulier, peuvent &tre compris au pluriel comme proposant une
double référence :

8. La vengeance inutile et cruelle =
[1 vengeance, inutile + cruellel.
mais
9. Les vengeances inutiles et cruelles =
n vengeances, [inutiles + cruelles].
n vengeances inutiles + n'cruelles. -

Toutes les structures P ont ainsi au pluriel la possibilité de si-
gnifier la double référence, celles qui 1'avaient d&ja au singulier
la conservant au pluriel.

10. La vengeance inutile et la cruelle =
[une inutile et une cruelle].

11. Les vengeances inutiles et les cruelles =
[n inutiles + n' cruelles].

Certaines structures, comme 9., ont la possibilité de signifier 1a
double référence; d'autres, comme 11., y sont astreintes, mais cer-
taines structures A ou AP ne peuvent pas la signifier, ainsi :

.

12. Cruelles, les vengeances et inutiles, (APZ)‘

Un &élément au moins de la structure reste au singulier.
De nombreux cas sont alors impossibles. Toutes les structures pos-

sibles par ailleurs signifient nécessairement qu'il y a deux classes
de référents.

Lorsque seul le substantif est au pluriel, si Tes adjectifs sont
postposés, le déterminant précédant le substantif est Tui aussi au

pluriel : la séquence Za vengeances est impossible. Les structures
permises sont :

[
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13. Les gouvernements, le fédéral et le provincial, (P1).
14. Les langues latine et grecque, (P4).

si les deux adjectifs sont antéposés, les seules structures
possibles sont :

15. Les troisigéme et quatrigme actes (A3).
16. Le troisiéme et Te quatrigme actes, (A1).

Le pluriel de actes en 16. n'a toutefois rien de nécessaire,.
IT est rare et surtout i1 est impossible lorsque le substan-

‘tif marque phonétiquement la variation du nombre.

Non pas :

17. *Le premier et le deuxigme chevaux, (A]).
Mais :

18. Le premier et le deuxigme cheval, (A1).

Grevisse a sans doute raison lorsqu'il en déduit que 1'accord
graphique, quoique satisfaisant logiquement, contrarie le sys-
taéme formel. On serait ainsi reconduit pour les structures

A 3 1a condition posée pour P : le déterminant précédant le
substantif au pluriel doit Tui aussi &tre pluriel. - Le phéno-
méne incite aussi & penser que la seconde partie de ces struc-
tures, le deuxidme cheval, forme syntaxiquement une unité, ce
qui permet de supposer que la premigre partie jouit aussid'u-
ne certaine autonomie. Le fait qu'une discordance de nombre
entre le substantif et les adjectifs est impossible dans Tes

structures AP renforce cette hypothése.

19. *Le premier chevaux et le deuxigme, (AP]).
20. *Les premier chevaux et le deuxidme, (AP1).

Lorsqu'un seul adjectif s'oppose en nombre au reste de 1la
structure et que les deux sont postposés, 1'adjectif dont le
nombre différe de celui du substantif est nécessairement pré-
cédé d'un article distinct :

21. Les livres rouges et le vert, (Pz).
22. Le livre rouge et les verts, (Pz).
23. Les livres, les rouges et le vert, (P]).
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24. Les livres, le rouge et les verts, (P]) 36. La vengeance inutile et la plus cruelle, (Pz).

Si les deux adjectifs sont antéposés, la seule structure possible 37. La vengeance Ta plus inutile et cruelle.

est A, : . . . .
1 37., pour lequel le superlatif porte sur les deux adjectifs, interdit

1a double référence; 34. la permet; 35. y contraint, et aussi 36., a

25. Le premier et les seconds violons, (A]).
26. Les premiers et Te second cheval, (A,). moins qu'il n'y ait pause :

L'exemple 26. appelle les mémes commentaires que Le premier et le 38. La vengeance fnutile, et Ta plus cruelle, (PZ)'

" deuxidy o
18 e?xzeme cheval, Les exemples 27. et 28., d'abord retenus, ont &té Se confirme donc 1'hypothdse que la présence d'un article supplémen-
\ i 7 . . . r 8 t e - . . . . s AA
o ’ e ; . ii . eJetés par tous les locuteurs consultés : taire devant 1'un des adjectifs lui confére et une plus grande indé-
o | :;‘ 27. *Les comportements, normal et anormaux..., (P4). pendance syntaxique et la possibilité d'un référent distinct de celui
. AR . : Ol 28. *Normal et anormaux, les comportements..., (Ag). du substantif.
?i , ‘f;‘ Des structures AP, Ta seule possible est AP] :
‘ . ’ | En antéposition, les possibilités sont :
. oy . ; i;\ 29. Les grandes industries et la petite, (AP]). 39, La plus inutile et cruelle vengeance, (A,)
g Cy v ik 30. La grande industrie et les petites, (AP,). ' S
! - i ‘ﬁﬂ‘ o . ) 40. La plus inutile et la cruelle vengeance, (A).
) i ‘%“ Qu.1 { ?1t concordance-ou discordance de nombre donc, 1'article 41, L'inutile et la plus cruelle vengeance, (A]).
) / 5 | qui précéde le substantif est au méme nombre. Quand ce sont les 2 1 inutile et la rue engeance (A
‘ 4 . 42, La plus inutile et plus cruelle veng ( ]).
. TR adjectifs qui sont en discordance de nombre, celui dont le nombre
=\ - . . ) i :} . N . . . . .-I . .
‘ o différe de celui du substantif est nécessairement précédé d'un dé- C:s3:Xijl:?a1;z::ithz?am?T;:::r::uze:r:liuizuiiz :Ono;r?;sd;ZZT;$4
. HE terminant distinct. S'il y a concordance des adjectifs et discor- ¢ e ’ )
' i . ) . s s . i f me .
: i dance avec le substantif, soit chaque adjectif est précédé d'un dé- nant du supzr]at1z.esz.i1st;nct ?e CELU1 :u sub:ta??1 Seme ° 12 iii
S - TN . . s s . - un des superlatifs
> e ’ iNe terminant, ce qui fait un total de trois pour la structure et n'est commu? agx detx a Jec‘1 s,. ans fes serie ures ’ ¢ u? 1
1 . L Tt possible qu'en postposition : au moins partage le déterminant du substantif. En 39, par ailleurs,
’ i p‘l 3. L : g avec un seul article, 1'idée superlative est commune aux deux adjec-
. ﬁ ?“ - Les gouvernements, le fédéral et le provincial, (P1). v tifs et i1 ne peut &tre question que d'un référent. En 40., 41.,
w }H soit i1 n'y a qu'un article pour toute la structure : 42., o0 i1 y a deux articles, 1'idée superlative n'est pas commune et
- LN . . Sl sasas ) aga
< ) i P 32. Les langues latine et grecque, (P4). i1 y a toujours possibilité d'une double référence,
b ‘ 43. Le plus honn&te et bon mari, (A3)

| .
montre 1'idée superlative transportée sur le second adjectif, et les
deux ont méme traitement. Toutefois, avec Te superlatif synthétique,

. Test ) ; 5 . .
5 est du superlatif relatif 1'idée superlative n'est pas transportée, et, ies deux adjectifsayant
ainsi des traitements différents, la structure 44, est refusée :

/
. 33. Les troisjame et quatrigme actes, (A3).
En postposition, i1 faut absolument reprendre 1'article au moins

une fois. Sont donc seuls possibles : *44, "Le meilleur et honn&te mari, (Aj).

34. La vengeance la plus cruelle et la plus inutile, (P). On voit donc encore une fois que les adjectifs ne peuvent avoir

35. L'industrie la plus grande et la petite, (P]).

™
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des traitements divergents que si Teur indépendance syntaxique est mar-
quée par Ta présence d'un article.

Le jeu du superlatif en antéposition/postposition ne révadle rien
de nouveau.

6. Test de l'ajout d'une relative

Du dernier test, portant sur la possibilité de faire suivre unad-
jectif d'une relative, nous ne retiendrons que les résultats pertinents
et nouveaux.

En postposition, les exemples intéressants sont :
45. La réglementation, ancienne et nouvelle, qu'il connatt bien,
(Py)
et
46. La réglementation ancienne et 1a nouvelle qu'il connait bien,
(Pz).
En 45., 1a relative porte sur les deux classes de réglementation tandis
qu'en 46. elle ne porte que sur la classe réglementation nouvelle, Ce-
Ta confirme que 1'indépendance de 1a seconde partie de la structureest
1iée & la présence du déterminant. Du m@me coup se trouve posé le pro-
bl&me de 1'apparente double ré&férence dans :

47. L'histoire ancienne et moderne, (P4).

En antéposition, 1'opposition des structures :

48. *L'ancienne, qu'il connatt bien, et nouvelle documentation,
(A3)
et

49. L'ancienne, qu'il connatt bien, et 1a nouvelle documentation,
(A})

corrobore nos hypoth&ses. Si le premier adjectif est suivi d'une ex-
pansion, Ta deuxieme partie du complexe doit, surtout dans les cas de

double référence, recevoir un nouveau déterminant.
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Les structures AP :

50. L'inutile vengeance, et cruelle, 3 laquelle i1 a céde, (AP3).
51. L'ancienne documentation et la nouvelle qu'il conna?t bien,
(AP1)

s'opposent en ce qu'en 50. Ta relative a pour antécédent la vengeance,
tandis qu'en 51., si 1'on ne fait pas jouer de pause, elle a pour an-
técédent Za nouvelle, tout comme en 46. Dans tous les cas la relative
se rapporte au syntagme [déterminant + nom], qu'il s'agisse d'un adjec-
tif ou d'un substantif, Te plus proche. Argument pour soutenir que les
structures [article + adjectif], quand T'article est distinct de celui
du substantif, sont autonomes, puisqu'elles peuvent &tre antdcédentes
de relatives,

7. Résultats

Les tests montrent que trois facteurs sont déterminants dans ces
structures.

-La place des adjectifs. L'autonomie des adjectifs postposés semble
plus grande, et avec ces adjectifs, la présence ou 1'absence de pau-
se joue un rdle distinctif important.

-Le nombre de référents. Selon le nombre de référents en visée de
discours, certaines structures seront possibles ou non en visée
phrastique.

-Le nombre de dé&terminants. L& ol un déterminant différent de celui
du substantif précgde 1'adjectif, 1'autonomie syntaxique de ce der-
nier est plus grande, et la possibilité de double référence apparait.
Signalons que les structures sans aucun article représenté, que nous
avons Ecartées, se comportent souvent comme Tes structures a deux ou
trois déterminants. Le fait est pertinent pour qui Etudie 1'article
z&éro.

Pour dire combien il y a de syntagmes nominaux dans une structure,
il faut savoir quand i1 y a syntagme. Différentes hypothgses sont en-
visageables.
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La premigre, et c'est, par exemple, celle de 1'analyse logique
scolaire, est de dire que dans ces structures, oll ne se pose pas le
probléme du pronom, i1 y a syntagme partout oli i1 y a substantif.

Une telle hypothése cependant, pour rendre compte des faits précités,
devrait trés vite faire appel a des substantifs sous-entendus. Une

s

pareille voie est, par définition, fermée & toute syntaxe structurale.

Une seconde hypothg&se serait de lier le nombre de syntagmes au
nombre de classes de référents. Cette approche a pour elle que les
comportements syntaxiques changent selon le nombre de référents, et
que 1'on sent spontanément deux unités dans :

52. La grande et la petite industrie, (A1)
et une seule dans :
53. L'insensible et le froid Voiture, (A]).

Elle rencontre malgré tout des objections insurmontables. Au plan
théorique, elle abolit toute distinction entre visée de discours et
visée phrastique, puisqu'elle fait directement dépendre une macro-
structure linguistique, le syntagme, de Ta visée de discours; mais
en outre, elle mé&le 1'extra-linguistique (le référent) au Tinguisti-
que e plus formel (la structure du syntagme). Au plan pragmafique,
il serait difficile de justifier que Ta structure :

54. La premigre et la derniére fois, (A1)

contient syntaxiquement un ou deux syntagmes selon que le Tocuteur a
pensé une ou deux fois. i

La solution que nous retiendrons est de considérer que le nombre
de syntagmes - dans le cadre trés strict des structures que nous avons
€tudices - est défini par le nombre de d&terminants. Cette hypoth&se
a pour elle d'&tre dans 1la suite logique de tout ce que la psychoméca-
nique a montré du role de 1'article, plus particuligrement du fait que
c'est lui qui permet au substantif d'assumer son rdle en discours; nous
n'y reviendrons pas. Cette hypoth&se a aussi 1'avantage de rendre
compte de 1'indépendance des groupes [déterminants + adjectif], consi-
dérés comme des syntagmes entiers. Elle fait des syntagmes uniques
des stru;tures AZ’ A3, P4, AP2 et AP3. Les séquences A], PZ’ P3 et
AP1 par contre, sont formées de deux syntagmes. Enfin sera considérée

[
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structure triple :
55. L'industrie, la grande et Ta petite, (P]).

Au plan stylistique, notre hypoth2se permet de rendre compte de 1'im-
pression de "globalité" dans :

56. L'histoire ancienne et moderne, (P2).

Deux référents logiques sont présentés dans une structure unique, qui
suppose de ce fait 1'homogénéité du référent. Le cas inverse se ren-
contre avec :

57. L'insensible et le froid Voiture, (A1)

dans lequel un individu unique est présenté, parce que 1'on insiste
sur deux aspects différents, dans une structure qui, du fait qu'elle
se recompose de deux syntagmes, entraine formellement la double r&fé-
rence.

8. L'ordre de gen&se des &léments coordomnés

Une question que ne pose pas Roch Valin, car i1 se Timite 31'ana-
lyse de syntagmes uniques, est celle de 1'ordre de gengse des syntagmes
coordonnés. Nous postulerons que 1'ordre résultatif, en discours, est
fonction de 1'ordre génétique. La question est donc seulement de d&-
terminer si 1'ordre résultatif correspond 3 1'ordre génétique direct
ou inversé.

Rabelais 1'a montré, on peut construire des séries ouvertes de
syntagmes nominaux coordonnés. Outre que ce fait donne du poids & no-
tre postulat, il montre que T'ordre génétique des syntagmes est néces-
sairement Te méme que 1'ordre résultatif. I faudrait, autrement, sup-
poser la possibilité de séries ouvertes d'opérations d'inversion, ce
qui contredit le principe d'économie et défie les possibilités de la
mémoire :

58. Le premier, et Te second, et le troisizme... et le niéme cheval
(3y). ’
Le raisonnement suivi pour les syntagmes coordonnés s'app]fque aussi
aux adjectifs coordonnés a 1'intérieur d'un syntagme :
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59. La douce (1) et tendre (2) enfant, (A3).

I1 est du reste corroboré par le fait que dans les séries longues, le
coordonnant n'est généralement présent que devant le dernier élément,
1ié & cet &lément :

60. La douce (1), tendre (2), et généreuse (3) enfant, (A3).

La question a été posée de savoir comment expliquer, si dans Zla
premidre et la seconde fois, la premiére est pensé avant la seconde
fois, comment le syntagme Za premidre pouvait s'accorder en genre et
en nombre avec le substantif fois, qui n'intervient que dans le se-
cond syntagme. La question est d'autant plus pertinente que le genre
de fois, purement grammatical, est 1ié a la forme linguistique de ce
mot et nullement au référent qu'il peut représenter.

Une hypothése s'impose : le mot foie a &té pensé, et ce sous sa
forme Tinguistique, avant la formation du syntagme Za premiére. Ceci
ne justifie cependant pas un retour & la théorie des sous-entendus.

En effet, que Te mot fois ait &té pensé avant la formation de Za pre-
midre ne permet pas, comme le fait la théorie des sous-entendus, de
Tui supposer un rdle SYNTAXIQUE dans le syntagme la premidre (premiére
gpith&te de fois sous-entendu). La preuve en est que dans nombre de
situations réelles de discours un pronom est utilisé avec le genre et
le nombre d'un substantif absent : on dira devant une voiture "elle
est jolie, elle est dconomique, elle est trop chére, etc." sans que
jamais le mot voiture ne soit prononcé. 1I1 a cependant &té pensé,
seule justification possible au féminin, mais i1 ne tient aucun role
syntaxique dans la phrase. Le probl&me, que nous n'avons pas résolu,
mais dont nous venons de montrer qu'il dépasse de beaucoup le cadre
étroit de nos hypoth&ses, est donc de savoir quand, entre la visée de
discours et la visée phrastique, et comment un substantif, qui ne tien-
dra aucun rdle syntaxique dans la vis@e phrastique, peut &tre pensé
sous forme Tinguistique.
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9. Discussion

Nous n'avons pas, jusqu'ici, commenté les hypoth&ses de RochValin -
une application n'est pas une discussion. Notre &tude cependant a per-
mis de renforcer quelques points. Roch Valin pose que T'ordre génétique
du syntagme :

61. Un (2) chat (1), gris (3).

=

est identique & 1'ordre génétique du syntagme :
62. Un (2) chat (1) gris (3).

et s'oppose & 1'ordre génétique du syntagme :
‘63. Un (3) gros (2) chat (1).

Cette position est en accord avec la plus grande autonomie de 1'épithete
postposée que nous avons remarquée, et part aussi du postulat que 1'ordre
génétique conditionne 1'ordre résultatif. Par ailleurs, si 1'on compare
Tes syntagmes : '

64. La vengeance inutile et la cruelle, (P

65. *L'inutile et Ta vengeance cruelle.

66. L'inutile et la cruelle vengeance, (A1).
et

67. L'inutile vengeance et la cruelle, (AP1)

)

on se rend compte que Te syntagme [déterminant + adjectif] peut &tre
Préposé ou postposé au syntagme [déterminant + adjectif + subtantif]
mais qu'il ne peut &tre que postposé au syntagme [déterminant + subs-
tantif + adjectif]. La structure d'un syntagme peut &tre conditionnée
par celle de T'autre syntagme. Au plan génétique, cela signifie né-
cessairement que‘la structure interne du syntagme premier en gengse
peut influencer la construction du second syntagme. La structure Z'i-
nutile oblige & construire le second membre sous la forme et Za cruelle
vengeance et interdit la forme et Ia vengeance cruelle, Si 1'on met
les faits en parallgle avec 1'interdiction de :

68. *L'inutile et la vengeance

on voit qu'ils ne peuvent s'expliquer que par une différence dans 1'or-
dre génétique interne des syntagmes lg cruelle vengeance et lavengeance
cruelle,
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Un point semble toutefois faire probléme dans les hypoth&ses de
Roch Valin, c'est le postulat que 1'opération de sommation du syntagme,
d'incidence logique, permettant de distinguer opérativement un chatgris Daqiez Ie Flem
et un chat, gris, occupe un temps opératif qui lui est propre. Le pos- Univereité Laval
tulat guillaumien qu'il n'y a en langue que des mots a pour corrolaire
qu'il ne peut y avoir en discours que des opérations prévues sous des )
mots. On s'attendrait ainsi & voir 1'opération de sommation du syntag- LES INDEPENDANTES INFINITIVES DU FRANCAIS :
me portée par un mot - 1'article semble tout indiqué - et non dépendre UNE REMISE EN CAUSE DE LA MORPHOLOGIE DE L'INFINITIF PAR SA SYNTAXE

d'un temps opératif distinct des temps de genése des mots du syntagme.

1. Une unanimité presque totale existe aujourd'hui dans la philoso-
phie des sciences autour du critére, proposé par K. Popper dés 1935

BIBLIOGRAPHIE dans La logique de la décowverte scientifique, qui distingue lascien-
- ce de 1'idéologie. Pour qu'une théorie ait un statut scientifique,
VALIN, Roch (198l), Perspectives psychomécaniques sur la syntawe, Ca- il faut qu'elle soit testable, c'est-a-dire qu'elle s'expose a la cri-
’ 3 4 A k3 - - . - - - 0 . .
hiers de psychomécanique du langage, Presses de 1l'Université Laval. tique et @ Ta réfutation : plus précisément, qu'il soit possible de

trouver, ou d'imaginer des faits ou des types de faits qui la mettent
en défaut. La phase critiqgue - le test - cl6t 1a démarche hypothético-
déductive de la science que visualise le modéle trads &lémentaire de la

figure 1
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Au départ, une collection plus ou moins vaste de données d'obser-
vation (o) - analysées et classifides - demandent explication. Une
induction stricte menée & partir d'elles, par généralisations progres-
sives, rencontre bientdt ses Timites. Le chercheur doit alors se dé-
tacher momentanément du concret et, sa réflexion faisant écran (),
reconstituer, imaginer le syst&me abstrait qui en rend compte : c'est
Te saut & 1'hypothése (u), dans lequel 1'intuition joue un rdle capi-
tal (1). L'hypothgse émise, on peut en tirer déductivement une série
de propositions (p) appartenant & des niveaux d'universalité décrois-
sante, jusqu'd des énoncés singuliers (Es) - prévisions, prédictions -
qui sont ensuite soumis & 1'expérimentation. Si le résultat est po-
sitif - si Tes énoncés singuliers se trouvent vérifiés (v) -, 1'hypo-
thése, corroborée (c), survit provisoirement, car d'autres expériences
pourront toujours 1'éliminer ultérieurement; si, en revanche, il est
négatif - si les énoncés singuliers sont falsifidés (¥) -, cette fal-
sification entrafne celle de 1'hypothése dont ils ont &té logiquement
déduits. Le mode d'inférence utilisé est le modus tollens de la logi-
que classique :

((t==p).p) =t

qui, en langage non symbolique, se 1it : si 1'énoncé p dérive d'un
systeme d'énoncés t et si p est faux, alors Te systame t est faux éga-
lement.

Dans cette perspective, 1'expérimentation apparait comme une mé-
thode spécifique permettant de séparer les théories scientifiques de
la métaphysique; le "critére de démarcation" entre science et non-

science réside, non pas dans la vérifiabilité du systéme testé -une théo-

rie n'est jamais vérifiable empiriquement, car il est logiquement in-
terdit d'inférer la vérité d'énoncés universels de celle d'énoncés
singuliers -, mais dans sa falsifiabilité : "un systéme faisant partie
de la science empirique doit pouvoir 8tre réfuté par 1'expérience" (2).

2. Sur le plan des principes, la psychomécanique souscrit largement
pour la science du langage & la procédure déductive esquissée, tant

pour la conception de 1'hypothése (3) que pour Ta mise a 1'épreuve de
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celle-ci, et des conséquences qui en dérivent, par une confrontation
sans indulgence avec les données du discours. Cette derniére exigen-
ce, si elle ne prend jamais 1'allure d'un processus de sélection né-
gative qu'elle a chez Popper, est constamment présente chez Guillaume :
d'une part, il cite inlassablement 1a pensée de Meillet que "La scien-
ce ne vit pas de vérités, elle vit de preuves" (4); d'autre part, il
insiste avec force sur “1'accord avec les faits", insuffisant toute-
fois si ne s'y joint pas "1'économie intérieure”, complexe de qualités
diverses incluant notamment la cohérence interne, 1a simpiicité, 1'é-
1égance, etc. :

"J'ai indiqué Tes deux conditions propres & assurer & la
Tinguistique un grand avenir scientifique : Z'accord avec
les faits soumis a 1'cbservation aigué qui ne laisse rien
&chapper; 1'impossibilité de substituer & une construc-
tion systématique une construction équivalente d'une
metlleure Economie". (5)

Dés lors, il y a lieu de s'étonner du laxisme manifesté par les
psychomécaniciens dans le contr6le de leurs hypoth&ses : au mieux,
elles ne sont jamais exposées "a la falsification (...) de toutes les
fagons concevables", & "une lutte acharnée pour la survivance" (Pop-
per); au pire, le laxisme tourne 3 la perversion lorsqu'en dépit du
verdict visiblement défavorable rendu par les faits, 1'explication
avancée persévére, les piie & son ordre, et 1'analyste s'emploie &
réduire les discordances en créant, grdce & des sous-hypothéses ad hoec,

une illusion de compatibilité.

3. L'étude par Guillaume de quelques constructions infinitives du
francais, prolongée par Moignet dans un article publié en 1973, four-
nit un exemp1e)f1agrant de cette pratique : on y voit en effet les
propriétés morphologiques prétées a 1'infinitif - incidence interne
et non-prédicativité -'maintenues malgré 1'évidence contraire décou-
lant de son comportement syntaxique.

3.1 Quelle est 1a morphologie de 1'infinitif, sa "nature" qui doit
conditionner son fonctionnement en phrase? L‘'infinitif est un verbe
et, a priori, on s'attendrait donc que son signifié grammatical com-
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prenne les formes vectrices inhérentes 3 cette partie du discours : le
mode, le temps, la personne et, surtout, le régime d'incidence qui ré-
gle la relation générale dans Te langage de 1'apport de signification
a son support, puisque ce régime "est le déterminant principal de la
partie du discours”" (6); en 1'occurrence, ce devrait &tre une inci-
dence externe de premier degré qui, en langue, consiste en "une inci-
dence intra-verbale & la personne que le verbe incorpore" et fajtqu'il
peut en discours "&tre déféré (...) & des supports dont rien, théori-
quement, ne limite la diversité" ou, encore, qu'il “peut &tre le pré-
dicat de toute sorte de sujet" (7). Or, Guillaume, imité en cela par
Moignet, attribue & 1"infinitif un régime d'incidence interne - celle
du substantif qui ne se dit pas d'un autre sémantdme, mais de son pro-
pre contenu notionnel - qui Te confine au rdle exclusif de support
dans 1e plan verbal

- "Dans la catégorie du verbe, une forme toutefois a, comme

1¢ substantif, une incidence interne, lequel ne peut se
dire que de ce qu'il signifie."

| - "L'incidence [de T'infinitif] est de type substantival,
b c'est 1'incidence de la partie de langue appelée subs-
| tantif & ce qu'elle signifie, & 1'exclusion de tout
support extérieur." (8)

Leur décision se fonde sur deux constatations :
a) 1'inaptitude de 1'infinitif & remplir la fonction verbale de pré-
dicat, attestée par 1'impossibilité de (1) : '
(1) *Lendl réussir cing aces dans chaque set

| § b) son aptitude & porter les fonctions nominales devsujet -(2)- et
!dv d'objet -(3)-, toutes deux supports du verbe :
‘ (2) (a) Gagner le Masters consolerait Gerulaitis de plusieurs dé-
' faites matheureuses
(b) Memer & bien le changement ne peut incomber au seul gouver-
nement. (E 1602, 31)
‘ {3) (a) Borg préfére jouer sur terre battue
?V ‘ (b) Le front islamique de Tibération de Bahrefn dément, pour
sa part, avoir fomenté un coup d'Etat. (E 1591, 43)

i ”C'es? par ce refus d'une condition expressément verbale,
i comb1né avec une acceptation de condition nominale que
I 1'infinitif fait dans le plan verbal, dont i1 ne sort pas,
Ho figure de nom". (9)
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3.2 L'examen ultérieur de deux types de structures infinitives infir-
mera de facon décisive cette position. Mais préalablement, i1 me pa-
raTt opportun d'attirer 1'attention sur plusieurs faits qui mettent
sérieusement en doute sa plausibiTlité&.

3.2.1 En premier 1ieu, la possession par 1'infinitif d'une incidence
interne ne s'accorde pas avec le sentiment linguistique. Méme s'il
consent a neutraliser 1'insatisfaction que Tui Taissent Tes multiples
définitions de cette incidence tentées par Guillaume, - entre autres :

"Incidence interne, c'est-a-dire une incidence qui ne sort

pas de ce que le mot connote, et qui donc échoit au dedans

de la signification apportée par le vocable. Le mot homme,

par exemple, ne se dira pas de n'importe quoi, mais seu-

lement d'8tres compris a priori et provisionnellement dans
Ta signification du mot homme.” (10)

~

-, qui se raménent toutes a la formule impressive et tautologique que
le substantif a 1'incidence interne parce qu'il se dit de Tui-méme,
sans identifier le mécanisme grammatical responsable de cet effet de
surface (11), tout locuteur s'avise sans peine qu'elles ne recouvrent
pas Ta situation de 1'infinitif : l1a seule &vocation de cette forme
verbale associe en effet indissolublement & 1'image d'un procés celle
de 1'8tre - ou des &tres - indéterminé(s) susceptible(s) d'en &tre
le(s) supports(s). Moignet est d'ailleurs contraint d'admettre que :

"Courir implique 1'idée de coureurs éventuels que n'impli-
que pas le substantif course." (12)

3.2.2 En deuxiéme lieu, 1'"Economie intérieure" de la théorie générale
de 1'incidence - donc le systéme des parties du discours - se trouve-
rait altérée, principalement dans sa cohérence et sa simplicité : le
verbe offrirait 1'exemple unique parmi les parties du discours pré-
dicatives d'un ‘paradigme dont un des membres, 1'infinitif, ne possé-
derait pas le régime d'incidence qui caractérise Ta catégorie dans le

systéme!

3.2.3 Enfin, et les objections se situent a présent sur Te terrain de
la syntaxe, 1'infinitif exerce des fonctions d’apport - i1 est alors

prédicatif - et des fonctions de support qui, de 1'avis de Guillaume

lui-méme, démentent son régime d'incidence substantival.
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3.2.3.1 Il conserve intacte la faculté de transitivité, par laquelle
1e verbe se trouve pourvu d'une incidence externe passive & un support
premier nominal (13) :

(4) Des craintes les assaillent, qu'ils n'osent s'avouer, comme si

les taire pouvait les exorciser. (E 1594, 49)

3.2.3.2 11 joue, comme 1'adjectif qualificatif, le r6le d'un apport
attribut :
(5) (a) Les pitreries de Nastase semblent déconcentrer Connors
(b) Condamner 1'ordre qui régne & Varsovie, c'est contrer la

propagande omniprésente de 1'Union Soviétique {...).

(E 1590, 28)
fonction qui "emporte avec elle le mécanisme d'incidence externe" et,
selon Guillaume, exige du substantif qui la revét de s'adjectiver en
renongant 3 son incidence propre (14).

3.2.3.3 I1 joue, comme 1'adjectif qua]ifiéatif et comme le substantif,

vraisemblablement encore adjectivé, le r6le d'un apport apposition (15):

(6) (a) Vilas appliquait & Ta lettre sa tactique : tenir Noah au
fond du court
(b) Regarder cette cigogne sculptée par Bazin, la caresser,
1'installer sur son bureau, c'est retrouver (...) toutes
les fragrances de 1'entre-deux guerres. (E 1597, 78)

3.2.3.4 D'autre part, 1'infinitif peut recevoir un apport adverbial,
donc une incidence externe du deuxidme degré qui requiert normalement
un support externe du premier degré, soit un adjectif, soit un verbe
conjugué 3 un mode personnel ’

(7) Grimper aussi ropidement que Mayotte dans le classement ATP

-

dénote une classe a part

3.2.3.5 Simultanément, 1'infinitif peut accepter un apport attributif,
une incidence externe du premier degré cette fois & laquelle discon-
viendrait de toute facon sa prétendue incidence interne - la notion se
dit d'elle-méme -, puisque dans (8) :

(8) Demeurer aussi frais que Fibak aprds un match de trois heures,

¢'est stupéfiant!

il tombe sous le sens que frais ne se dit pas du contenu notionnel de
demeurer (16).
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3.2.4 Les défaillances sont & ce point criantes que Guillaume et Moi-
gnet ont senti le besoin d'y remédier. Leur réaction ne manque pas
de surprendre : ils ne se résignent pas & abandonner 1'incidence in-
terne, préférant introduire une hypothése complémentaire ad hoc (17)
dotant de surcrott 1'infinitif d'une incidence externe, dont 1'enten-
dement diverge sensiblement. Pour Guillaume, i1 s'agit d'une "inci-
dence éventuelle" (?) & un support extérieur, qui normalise alors
1'apport adverbial
- "Dans marcher vite, (...) vite est provisionnellement in-

cident & une incidence éventuelle de marcher @ un support

autre que lui-méme".
Pour sa part, Moignet, bien qu'ayant affirmé que "L'incidence & la per-
sonne de causation ne se fait pas au mode infinitif", concéde toutefois
qu'il fait partie du systéme verbal, donc qu'il exprime le temps, et
comme :

"Pour évoquer Tinguistiquement le temps, i1 faut cette

association intime, cette fixation de 1'idée du radical
verbal sur une personne".

qu'il poss&de “"une incidence & une personne toute virtuelle" (18).

A premi&re vue, cette mesure corrective donne 1'illusion de ré-
soudre la majorité des difficultés évoquées plus haut. Elle est en
conformité avec 1'impression sémantique (3.2.1) et la transitivité
(3.2.3.1), assume 1'apport & 1'infinitif des incidences adverbiale et
attributive (3.2.3.4 et 3.2.3.5), tandis que les fonctions apports at-
tribut (3.2.3.2) et apposition (3.2.3.3) continuent de faire probléme
puisque 1'élément, verbal ou nominal, qui les supporte dans (5) et (6)
n'a manifestement rien de commun avec la personne de "causation" & la-
quelle 1'infinitif fait son incidence externe. Surtout, ce gain en
efficacité n'est obtenu qu'au prix du sacrifice de Ta cohérence sous
la forme d'une viclation du principe de non-contradiction - 1'inciden-
ce d'une partie du discours prédicative est soit interne, soit exter-
ne -, particuligrement nette chez Moignet selon qui 1'infinitif posséds
et ne possé&de pas la personne.

3.2.5 Au moins ce bilan épargnera-t-il le soupgon de prévention d la
substitution & Ta thése contradictoire de Ta double incidence infini-
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tivale d'une solution univoque, capable d'intégrer 1'ensemble des faits
considérés :
L'INCIDENCE DU VERBE A L'INFINITIF EST UNE INCIDENCE EXTERNE INTERIO-

RISEE A UNE PERSONNE VIRTUELLE NON REPRESENTEE SEMIOLOGIQUEMENT (19).

Cette contre-hypothase dont, en premiére et trés imparfaite approxima-
tion, je propose la représentation figurative suivante :

INF

lProcés — v
L

Figure 2

étend au quasi-nominal Ta remarque tout a fait pertinente de Moignet
que :

"Un verbe personnel est, de soi, un syntagme, par 1'inciden-

ce du verbe & la personne, que la personne soit signifiée

intérieurement, sous la forme d'un morphdme terminal (...)

Ou extérieurement, par un pronom ou un substantif sujet". (20}
Elle a 1'avantage, d'une part, de supprimer 1'incohérence de sa concur-
rente en restaurant 1'unité d'incidence du verbe, & présent externe
dans 1'entigreté du paradigme, d'autre part de rendre compte de tous
les emplois passés en revue. L'incidence adverbiale de (7) porte sur
Te procés, 1'incidence attributive de (8) sur la personne virtuelle;
quant aux quatre fonctions de sujet dans (2), d'objet dans (3), d'at-
tribut dans (5) et d'apposition dans (6), elles intéressent le "syn-
tagme" entier, apport par 1'entremise de la personne virtuelle & un
support extérieur verbal ou nominal. Ainsi, les rapports syntaxiques
contractés par Tes infinitifs sujet et objet dans (9a) peuvent &tre
schématisés comme en (9b) :

19) (a) Dévaluer signifierait importer abligatoirement une forte
dose d'inflation (...). (E 1599, 46)
(b) [ﬁif——~Procés] signifierait [PF«b—-Procés]

[

En figure (21) :

[
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4. Un ultime retour au plan du discours va permettre d'établir défi-
nitivement la supériorité de ma contre-proposition dans 1'analyse de
deux types de constructions infinitives.

4.1 Le premier type, illustré par (10) :
(10) (a) McNamara laissera Teltscher servir le premier

(b) McNamara le laissera servir le premier

{c) McNamara laissera servir Teltscher le premier
est une simple variante de (3) dans laquelle lespersonnes supports des
verbes principal (Zaisser, faire, voir, etc.) et subordonné ne sont plus
coréférentielleé, ce qui autorise 1'apparition d'un nominal (Teltscher),
sujet Togique de 1'infinitif auguel il s'antépose ou se postpose. dJ'en
aj produit dans une précédente communication une &tude approfondie qu'il
est exclu de reprendre ici, d'autant qu'elle présuppose une discussion
serrée du phénoméne de la transitivité. Je me bornerai donc & opposer
succinctement les deux explications rivales. Celle de Guillaume, adop-
tée par Moignet, est aisément prévisible : en raison de son incidence
interne substantivale et de la non-prédicativité qui s'ensuit (*Telte-
cher servir le premier), 1'infinitif servir ne peut se rattacher syn-
taxiquement & son "sujet" Teltscher; tous deux sont des supports for-
mant un objet complexe sous la rection de Zaissera. Ainsi, dans la
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phrase j'ai vi Pierre pleurer :

- "Pierre et pleurer (...) constituent un objet complexe
dont le premier terme est pris dans le plan du nom et
le second dans Te plan du verbe".

- "T'un et T'autre sont du "vu" et 1'un et 1'autre subis-
sent T'incidence du verbe voir & un support du coté du
résultatif, indépendamment 1'un de 1'autre." (22)

Cependant, la similitude remarquable de (10a) avec la construc-
tion objet-attribut de 1'objet dans (1l1a), particuligrement mise en
évidence par la pronominalisation de 1'objet dans (10b) et (11b) et
T'inversion dans (10c) et (11c) :

(17) (a) Les grimaces de Connors laissent Borg imperturbable
(b) Les grimaces de Connors le Taissent imperturbable
(c) Les grimaces de Connors laissent imperturbable Bjorn Borg
incitent & voir plutdt dans 1'infinitif servir, & 1'instar de 1'adjec-
tif attribut <mperturbable, un apport, ce qu'il est par ailleurs mani-
festement dans (12b), issue par conversion au passif de (12a), et plus
claireiient encore dans la participiale dérivée (12¢) :
{12) (a) Des journalistes ont entendu McEnroe invectiver 1'arbitre
(b) McEnroe a &té& entendu imvectiver 1'arbitre
(c) Bntendu invectiver 1'arbitre, McEnroe a tenté de se Justi-
fier

L'assimilation, sur la base du parallélisme séduisant (10)/(11),
de 1"'infinitif subordonné & un attribut de 1'objet supprime alors 1'a-
nomalie suspecte de 1'objet a deux tétes indépendantes, nominale et
verbale. Comme j'estime d'autre part, contre Guillaume, que 1'inci-
dence interne du substantif ne lui confére pas une vocation exclusive
de support, que, sans abdiquer le déterminant essentiel de sa catégo-
risation - sans s'adjéctiver -, 11 peut se rapporter 3 divers &léments
de la structure phrastique - article, substantif (apposition) ou verbe
(attribut) -, je pose, sans le justifier autrement ici (cf. note (21)),
que 1'objet direct nominal est €galement une fonction d'apport au ver-
be. Avec cette derni&re retouche qui réduit a néant la motivation
principé]e de T'assignation & 1'infinitif d'un régime d'incidence sub-
stantival, la représentation figurative tras simplifiée de la syntaxe
du segment Teltscher servir le premier (10a) se présente comme suit :
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Teltscher

lalssera

Pr - PV servir

Figure 4

4.2 L'inadéquation de 1'incidence interne se déclare plus nettement
encore, s'il est possible, dans les propositions infinitives indépen-
dantes, auxquelles Moignet surtout s'est intéressé. Les tours rete-
nus se distribuent en deux sous-groupes selon que la présence d'un
substantif ou d'un pronom correspondant & 1'actant premier du procés
y est interdite - (13), (14), - ou tolérée - (15a), (15b) vs (15¢);
(16a) vs (16b) (23) :
- infinitif jussif ou adhortatif (ordre, conseil, invitation,etc.):
(13) (a) Toujours suivre la balle des yeux!
(b) Ne jamais 1'oublier : 1a gauche a gagné sur les décombres de
1'Union. (E 1597, 30)
- infinitif des questions (comment, pourquoi, que, etc.) :
(14) (a) Comment maTtriser le service de Tanner?
(b) "Alors, dit un responsable, & quoi bon se défoncer dans le
boulot si nous ne gagnons pas plus que les coll&gues qui se
la coulent douce..." (E 1580, 42)
- infinitifinterrogatif ou exclamatif :
(15) (a) Panatta battre Clerc sur cette surface?/!
(b) Comment, un ministre de 1'Intérieur, un représentant de
1'exécutif, décorer un magistrat! (E 1587, 62)
(c) Nationaliser pour prendre le contrdle de 1'&conomie? (E 1958,
65)
- infinitif de narration :
(16) (a) Et Kriek de conclure par une volée croisée de revers

(b) Et de brandir Ta Bible devant Darwin, comme pour exorciser
le Diable. (E 1595, 67)
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4.2.1 Tous constituent pour Moignet des phrases nominales, soit sim-
ples - (13), (14), (15¢c), (16b) -, soit complexes, résultant de la jux-
taposition de deux phrases nominales - (15a), (15b), (16a). De ce ju-
gement - attendu -, Te moins qu'on puisse dire est qu'il ne craint pas
le paradoxe; i1 faut en effet une certaine témérité pour cataloguer
comme phrase nominale une structure dont le constituant dominant est
un €1ément verbal & part entigre (24). Le paradoxe se double d'une
inconséquence : commentant 1'infinitif Jussif qui "s'adresse 3 tout

Te monde et ne s'adresse & personne en particulier" et 1'infinitif des
questions qui concerne le plus souvent, dans le contexte de situation,
une personne précise, "aussi bien une premigre, une seconde, une troi-
sigme personne, une combinaison de personnes de rang différent, une

-

personne indéterminée", Moignet fait appel & Teur incidence & la per-

sonne virtueile, donc 3 1'incidence externe :
"La virtualité du support rend 1'infinitif apte a signifier

des procds pour lesquels i1 y a avantage 3 ne pas faire
mention d'&tres concernés par le comportement en cause". (25)

Le type (15) est plus révélateur encore. De prime abord, i1 pa-
rait hasardeux de soutenir que les relations syntaxiques ne sont pas
identiques dans Panatta battre Clere?/! et Panatta battra Clerc?/!
Moignet n'hésite pas pour autant 3 affirmer la disjonction des deux
syntagmes nominal et verbal. Les indices invoqués & 1'appui de 1'au-
tonomie respective des deux termes sont fragiles, sinon sans valeur :
la "pausette" - Ta virgule dans 1'écrit - les séparant fréquemment dans
1'énoncé, et 1'ordre alors indifférent de leur apparition dans la sé-
quence- :

(17) (a) Panatta, battre Clerc?/!
(b) Battre Clerc, Panatta?/!
dénoncent vraisemblablement des variantes structurellement non équiva-
lentes de (15a) dans lesquelles Te lien syntaxique n'est plus jmmédiat,
mais médiat, et dont les homologues s'observent avec Je verbe personnel

(18) (a) Panatta, {1 battra Clerc?/!
(b) I1 battra Clerc, Panatta?/!
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D'autre part, f] est tentant, mais non concluant, de retourner
contre son auteur 1'argument principal dont i1 se sert pour écarter
1'existence d'une proposition infinitive dans (10a) : 1'impossibili-
té d'évoquer par appel ou par rappel Te segment Teltscher servir le
premier au moyen du pronom neutre Ze qui "peut représenter un ensem-
ble organique, défini en Tangue par un systdme d'incidence sujet -——
verbe , mais non toute espéce de rencontre d'un "syntagme nominal"
et d'un "syntagme verbal"" {(26). 0r, ce critére tranche en faveur de
T'units syntaxique des indépendantes infinitives (15) et (17) :

(19) Panatta (,) battre Clerc sur cette surface? Trabert ne par-
venait pas & Z'imaginer.
En réalité, sa validité est fort sujette & caution, car le remplace
parfois le groupe objet-astribut de L'objet de (11), et, ce qui a &-
chappé a Moignet, Te groupe objet-infinitif de (10), dont diverses
manipulations (pronominalisation, etc.) révélent qu'ils ne forment
pas des syntagmes :
(20) (a) Hana a vu Andrea faire une grimace au juge de ligne et
Tracy 1'a vu aussi
{(b) Glickstein a trouvé 1a décision injuste et Solomon 1'a
trouvé aussi

4.2.2 Faisons momentanément le point en dégageant les certitudes dés

3 présent acquises :

1- 1e recours 3 1"infinitif jpour la traduction d'ordres, de conseils,
d'exhortations, etc. - (13) -, de questions - (14) -, d'éventualitas

- (15) -, donc d'é&vénements envisagés prospectivement, trouve sa par-
faite raison dans 1a virtualité de sa personne support d'incidence
externe (27);

2~ (15) garantit hors de tout doute 1'aptitude de 1'infinitif a rem-
plir la fonction de prédicat spécifique de Ta catégorie verbale. L'a-
grammaticalité de *Panatta battve Clerc, prononcé assertivement, ne
dénote donc pas une déficience}prédicative; elle tient & ce que lesyn-
tagme n'est pas sous-tendu par une intonation interrogative ou excla-
mative requise par le caractdre virtualisant du signifié formel de bagt-
tre. On surprend doncwaans (15) une modalité d'application particu-
Tigre de 1'équation de Guillaume expression + expressivité = 1, L'ex-
pressivité n'y supplée pas, comme dans (21)
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(21) (a) Purcell, un espoir?
(b) Pam Shriver, trop émotive?
1'ellipse d'une articulation grammaticale - ici temporelle -, mais as-
sure les conditions nécessaires 3 la sélection de Ta représentation la
Plus généralisée du systeme verhbal (28). I1 me reste & prévenir un ma-
Tentendu probable : la prédicativite reconnue & 1'infinitif intéresse
Ta personne intériorisée ay "syntagme", elle n'entraTne pas automati-

-~

quement comme corollaire son incidence § un support externe; autrement
dit, battre dans (15a) n'est pas fatalement apport 3 Panatta; a 1'in-
verse, comme je 1'aj fait déja pour 1'objet, et sans le justifier da-
vantage (voir 4.1 et note (21), supra), je considere que 1a mise en pla-
ce du sujet en gendse phrastique s'effectue par apport d'un &lément
nominal 3 la personne intra-verbale du verbe, conjugué 3 un mode per-
sonnel ou au quasi-nominal dans les indépendantes infinitives : c'est
donc selon moi Panatiq qui se dit de battre, hiGrarchie syntaxique que
confirme 1a survie de 1a proposition infinitive amputée de son syntag-

me nominal : Battre Clerc sur cette surface?/! (cf. (15c)). En figure :

Panatta Pr pv | battre

—

Figure 5

4.2.3 Plusieurs traits singularisent 1'infinitif de narration, qu'on
pressent directement 1iés 3 ]é présence de Ta particule de : inséré
dans Ta trame d'un récit, généralement précédé de T1a conjonction et
et accompagné d'un substantif qui, dans la langue moderne, se passe
beaucoup moins aisément qu'autrefois de T'article, i1 ne désigne. pas
un événement virtuel, majs actuel, et commute régulizrement avec un
prétérit défini, plus rarement avec un présent :
(22) La propagande officielle s'attache désormais 3 dédramatiser
Ta situation. Apras tout, peut-on lire dans Te journal "Ex-
pres Wieczorny", tout cela n'est qu'une question de "change-
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ment d'habitudes". Voila tout. Et de recommander aux Polo-
nais de cultiver des 1&gumes dans les jardins en friche (...).
(E 1596, 42)

Moignet s'en tient obstindment i sa ligne de raisonnement et ten-
te contre toute vraisemblance de récuser 1'impression sémantique d'une
dynamique verbale accusée -

"[de] dénonce 1'infinitif comme &lément nominal : elle pose
' ce que signifie Te verbe comme un théme de parole, une cho-
se dont i1 s'agit dans la circonstance de discours. La va-
leur narrative n'est qu'un effet de sens qui résylte du fait
que la production du thame en cause vient en conclusiond'un
précédent racit".
En cela, 11 s'oppose diamétralement & Guillaume qui percoit parfaite-
ment cette accentuation de 1a verbalite :

"(...) une augmentation suffisante du caractére verbal de

T"infinitif - qui s'obtient par Ta préposition de - con-
fére & 1'infinitif 1a capacité de suppléer expressivement

1'aoriste avec Tequel (...) 1'infinitif a intrinséquement
des rapports &troits". (20)

Le mécanisme mystérieux par lequel de, marquant lexicalement 7'&-
loignement d'une limite, transforme le signifié grammatical de 1'infi-
nitif pour en faire un €quivalent approché de 1'aoriste mérite un exa-
men attentif, ici hors de propos. Ce qui importe pour 1'immédiat est
que de, morphéme de traitement d'un signifié, ne travaille pas comme
un conjoncteur bi-directionnel entre mots ou syntagmes - son role usu-
el - et n'interfére donc-pas avec le Tiage syntaxique présumé entre
Kriek et comclure dans (16a). L'objection de Moignet que :

"La fonction sujet est si primordiale dans le systéme de

langue qu'elle ne supporte aucunement, en francais, 1'in-

terposition d'un &lément de relation tel qu'une préposi-

tion". (30) ’
est par conséquent sans fondement, et, la liberté de retranchement duy
théme nominal (Bt de conclure par une volée de revers; cf. (16b)) in-
diquant que 1'infinitif est, comme dans Te type (13), le déterming,
donc le support de 1'énoncé, je fais relever 1'infinitif de narration
du schéma postulé pour 1infinitif interrogatif ou exclamatif (Fig. 5,

supra).
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5. Conclusions

La réfutation de 1'incidence interne de 1'infinitif et la démons-
tration de son incidence externe n'ont décidément rien & redouterd'une
contestation éventuelle : la préuve est faite d'une reconstitution inex-
acte de la morphologie en amont en raison de 1'observation sélectiveet
faussée de ses conséquences syntaxiques en aval. L'erreur est certes
ponctuelle, mais i1 faut se garder d'en minimiser 1'importance, d'abord
parce qu'elle est symptomatique d'un manque de rigueur dans laconduite
de la recherche en psychomécanique, ensuite parce que la nature gramma-
ticale de 1'infinitif détient la clef d'une gamme.&tendue de construc-
tions que la curioéité Tinguistique semble particuliérement privilé-
gier : en témoigne la masse impressionnante de travaux que la grammai-
re générative y a consacrés. La prob]ématique de 1'infinitif entre-
tient de plus des rapports &troits avec plusieurs secteurs névralgi-
ques de la systématique générale de la langue; aussi la révision opérée
dans cette étude a-t-elle des répercussions considérables, affectant
non seulement le systéme de 1'incidence, donc celui des parties du dis-
cours prédicatives, mais aussi 1'entendement de toutes les fonctions
exercables par 1'infinitif comme support - adverbiale et attributive -
et comme apport - apposition, attribut, sujet et objet. A travers les
deux dernidres, déliées de la condition de support obligé & Taquelle
elles sont assujetties dans 1'état actuel de Ta théorie, c'est lastruc-
ture de la phrase nucléaire SV-V-SW qui se voit mise directement en
question. Au moment oli s'amorce la premigre tentative d'envergure de
construire la composante syntaxique de 1a psychomécanique sur des ac-
quis morphologiques jugés globalement satisfaisants (31), le constat
dressé est alarmant et invite & interroger sérieusement le reste de
1'édifice. La lecon de Popper est claire. Encore faut-il qu'elle
soit entendue!
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Popper 1973, chap. I, 1-3; chap. II, 18. Sauf si p est indépen-
dant d'une partie du systdme ¢, c'est # tout entier qui est fal-
sifié : il faut alors déterminer quels énoncés sont inoffensifs
et quels énoncés doivent &tre modifiés, notamment en tenant compte
,des niveaux d'universalité. - Je néglige les autres étapes du
procédé déductif de testing : la vérification de "la cohérence
interne du systéme" (cf. 2, infra), "la recherche de la forme lo-
gique de la théorie" et "la comparaison de la théorie 3 d'autres
théories".

Popper 1973, chap. I, 4, 5, 6; chap. IV; chap. VI; chap. X; appen-
dice 1, pp. 316-319. Cf. Martin 1980, p. 528. - Pour &tre déci~
sive, 1l'utilisation de la notion de falsification nécessite 1'ob—
servance d'un certain nombre de régles méthodologiques, dont le
rejet des "stratagémes conventlonnallstes" : introduction d'hypo-
théses ad hoe, scepticisme 3 1'égard de 1'expérimentation, mise

en doute de la clairvoyance de 1°' expérimentateur, etc. (chap. I,
6, pp. 38-39; chap. IV, 19, 20).

Guillaume, LSL, p.221 : "[La méthode ] consiste, aprds avoir pris
des choses une premidre vue directe par le moyen de la constata-
tion, & en prendre indirectement (...) une seconde & travers un
schéme de raison auguel il est demandé de représenter (...) les
exigences de théorie auxquelles pour &tre, une réalité pergue,
quelle qu'elle soit, doit satisfaire"; cf. pp. 272-273. Plus
radicalement dans PLT, pp. 46-49 : "La théorie (...) doit (...)
prendre son départ non pas au fait mais A une exigence absolue,
1nev1table, et cheminer d'exigences absolues en exigences absolues
jusqu'd la rencontre des faits".

Guillaume, LSL, p.221; PLT, p.50.

Guillaume, Conférence du *14, VI. 46c, pp.12-32 ms. (je souligne;
la citation combine des extraits des pages 24 et 30ms.). L'"éco~
nomie 1nter1eure" suppose au premier chef "des principes simples
inhérents 3 la matidre traitée, inséparables d'elle"; les autres
qualltes énumérées sont 1mpllcltes dans les pages 18-19 ms.(l'as-
térisque indique qu'il s'agit d'un inédit,

Guillaume, LSL, P .250~251; cf. LL,1, p.147; PLT, p.203; LL,4 p.202.

Guillaume, LSL, pp.250-251 et L0,1, p.1l45; cf. LL,3, pp.65-67, 69—
72; LL,4, pp.201-202. Moignet 1973, pp.123-124. Pour une discus-
sion détaillée de cette question, voir Le Flem 1981, 3.1.

Guillaume, LSL, p.251; cf. PLT, pp.203-205; LL,4, pp.200-201. Moi-
gnet 1973, pp.l124-125.

Guillaume, LL,3, p.l03; cf, LSL, p.251 et Moignet 1973, p.127
(*la voiture arriver), Ie signe E renvoie & 1'thebdomadaire

L'Express, le premier chiffre au numéro, le second & la page.
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Guillaume, LL,4, p.201; cf. LSL, p.250; LL,1, pp.137,142,149,157;
LL,3, pp.53-54, 61-62; PLT, pp.204, 205-208.

Reconnaissant la difficulté, Valin (1981, pp. 29-33) suggére une
interprétation qui introduit une incohérence entre la langue et
le discours et transgresse le principe d'immanence : ce n'est
qu'en langue, d titre puissanciel, que le substantif reldverait
de l'incidence interne, dont le secret reste entier; dans le
langage effectif, son contenu notionnel serait "mentalement ap-
pligué directement, et, pour autant directement incident, 3 une
réalité extra-linguistique dont il est, par visée de discours,
parlé",

Moignet 1973, p. 125.
Guillaume, LL,1, pp.169-205,

Guillaume, LL, p.138; c¢f. LL,3, p.57. Ce changement de catégorie
est absolument inconciliable avec le cas synthétique dont le sub-
stantif est porteur et qui indiscrimine en lui, en langue, les
fonctions de sujet, d'objet (supports) et d'attribut (apport!);
voir Guillaume, LL,3, pp.58-59, 101,109, 224-227; LL,4, pp.34-35,
37-38, 45, 48-50, 51, - et ma critigue dans Le Flem 1981, 4.3.
Dans Valin 1981, pp. 85-87, le cas synthétigue ne subsume plus
que les deux fonctions adverses de sujet et d'objet, ce dernier
devenu de plus un apport.

Guillaume parle rarement de l'apposition. Dans la Conférence du
*15, III, 45b, il envisage le cas similaire de pdté maison, chou-
croute matson "Maison s'est, dans cet emploi, adjectivé et il

a 4ad pour cela changer de régime d'incidence et conformer, en ou-
tre, 3 ce changement tout le reste de son contenu psycho-morpho-
logique".

Le Flem 1981, 5.2, applique le méme argument & la situation analo-
gue de l'attribut de 1'objet et récuse le subterfuge de Moignet

~

d'accorder a l'attribut une incidence adverbiale.

Voir Popper 1973, 6, p. 38; 19, p. 79; 20, p. 8l. L'incidence
attributive "adverbiale" de Moignet en est un autre exemple.

Guillaume, LL,4, p.202. Moignet 1973, pp. 123-125.

Une note prudente de Valin dans Guillaume, LL,4, p.201, va dans le
méme sens : "L'infinitif pourrait aussi 8tre considéré comme le
cas ol le support de 1l'incidence verbale (c'est-a-dire la person-
ne), support sans lequel le verbe ne saurait exister, se virtua-
lise et s'indétermine (...)". Cf. Le Flem 1975, note 26, p. 228.
- Valin me signale que dans la conférence du *26, I1II, 42a, pp.
9-11 ms., Guillaume affirme "[1'infinitif | reste. un verbe parce
qu'il a son incidence 3 la personne, 3 la personne généralisée".
Il y a donc contradiction, ou plutdt évolution, dont on devine

la cause : l'incidence & la personne implique la prédicativité
que Guillaume refuse a 1'infinitif, d'ol son abandon ultérieur.

Moignet 1973, p. 123 (je souligne).
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La thése psychomécaniguement subversive faisant du sujet et de
1'objet des apports (cf. la fin de la citation de Moignet dans
3.2.5, supra) est défendue dans Le Flem 1981, 6 et 7. Cf. 4.1
et 4.2.2, infra.

Guillaume, LSL, p.251. Moignet 1973, p. 127.

Moignet 1973, pp. 115,126, 130-133; j'omets 1l'"infinitif de ti-
tre" (Oublier Palerme). Un élément nominal peut figurer dans
(13), mais toujours séparé de 1'infinitif par une pause (virgu-
le) : Amateurs de Boulevard, s'abstenir. (E 1590, 70; cf. (17),
infra) .

Moignet 1973, pp. 131-132; cf. la conclusion de l'article, p.

133 : "(...) ce type de proposition reldve de la phrase nomina-
le, c'est-a-dire d'une phrase sans verbe (...)" (je souligne).
Voir Le Flem 1975, 2.2.3.4.

Moignet 1973, pp. 126, 131-132.
Moignet 1973, p. 127.

L'exemple (15b) suscitera sans doute la (fausse) objection que

la décoration du magistrat peut avoir eu lieu. Cette éventua-
lité ne compromet en rien la valeur de virtualité de 1'infini-
tif que le locuteur, surpris et indigné, charge de traduire son
incapacité de concevoir un tel geste. Semblablement, il est in-
différent que le personnage s'exclamant Voir Naples et mourir
(Moignet 1973, p. 131) ait ou n'ait pas déja vu Naples. L'excla-
mation énonce un programme dont 1'accomplissement est entamé ou
non, ou méme terminé, dans la réalité extérieure.

Guillaume, PLT7, pp.l46-152.

Moignet 1973, p. 132. Guillaume, Conférence du *16, V, 40, pp.
48-49 ms. Cf. Le Flem 1975, note 26, p. 228, Par la suite,
Guillaume mettra 1'accent sur 1l'acquisition de la prédicativité
grice 3 de : "Ce n'est que précédé de la préposition de et porté
par cette préposition dans le champ de 1'expressivité que l'infi-
nitif frangais peut remplir 3 1'endroit d'un sujet la fonction

de prédicat" (ISL, p.251). Le type (15), prédicatif sans de, mon-—
tre que ce point de vue est erroné; de, comme 1'intonation dans
(15), rend possible le fonctionnement autonome de l'infinitif,
donc 1l'actualisation discursive de sa prédicativité naturelle.

Moignet 1973, pp: 132-133.

Valin 1981, pp. XITI et sv.
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LA PERSONNE HUMAINE ET LES PRONOMS

Le classement des personnes grammaticales en premiére, deuxiéme
et troisigme, entraine un probl&me bien connu de comparaison : quel
rapport poser entre les deux personnes de 1'interlocution et Ta dite
"troisiéme"? D'une part (1):

je, me, moi, celui qui parle, parlant de lui
tu, te, toi, celui & qui 1'on parle, parlant de lui,
et d'autre part les pronoms "de la troisiégme personne" et tous les

noms, qui sont "de Ta troisiéme"?

On peut les dissocier & 1'extréme, en isolant d'un cOté les for-
mes d'interlocuteurs, qui représentent des personnes, et d'autre part
les formes troisigmes, qui représenteraient 1a "non-personne", comme
Te proposait E. Benveniste (2). On peut les assimiler en partie, sur
la base du caracté&re "humain" que posséderaient les personnes de 1'in-
terlocution et une partie des formes "troisigme" (3). On pourrait en-
visager (bien que cela ne se fasse pas souvent) de comparer ces deux
types sur la base d'autres caract&res communs comme la continuité dans
le temps et 1'espace, ou 1a valeur individualisante, ou toute autre va-

leur abstraite qui se dégagerait.

Je propose ici un type de comparaison fond& non pas sur leseffets
produits dans la référence, comme "humain" ou "animé", mais fondé sur
le détail du comportement des pronoms, et particuliérement des pronoms

compléments de forme Zui et @ Zui (4).

o
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1. Ia personne des interlocuteurs se manifeste sous deux formee

Entre les formes de compléments me et mot, te et toi, on pressent
qu'il y a deux saisies différentes de ]a personne. Moignet interpré-
tait me, te comme des pronoms existentiels qui ne sortent pas du plan
verbal et situent la personne dans 1'univers-temps; moi et toi comme

des pronoms ontiques, introduisant 1a personne dans 1'univers-espace,
celui des noms (s).

I1 faut ajouter que cette répartition est 1iée a des types de ver-
bes, qui permettent de cerner certaines propriétés intéressantes.

1.1 Certains verbes exigent la forme me, te
il me voit, i1 me parle,
et refusent 1'autre,

*11 voit moi, *i1 parle & mot.
Pour d'autres c'est 1'inverse; ils refusent 1a forme me, te :

*1m'y a

*elle me pense

*on te dirait
et n'acceptent que les autres

il y a moi

elle pense & mo<

on dirait o7,
Je parlerai de "personne intérieyre" pour les premiers, voulant dire
par 13 "intérieure ay verbe" qui 1'inclut sous forme de clitique, et
de "personne extérieure" pour les seconds., Selon 1a fagon de traiter,
en complément, Tes formes dévolues aux interlocuteurs, on peut distin-
guer deux typas de verbes :

avec f s intéri 2
Jjormes intérieures avee formes extérieures

il me regarde

¢a t'ennuie

je t'emméne

je t'appelle

cela te plait
elle m'appartient

il y a mot
c'est moi
i1 manquait to<

elle me rappelle toi
autrefois

on dirait #c7
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Je te souris elle est a mot

i1 +'obéit
elle te résiste

je tiens & zo?
il pense & toi
on me céde elle renonce & zoi
il me parle on fait appel & mot

on t'accorde de
1*importance

il recourt & mot
on fait attention & toi

1.2 Les verbes qui intégrent leur complément sous forme de personne
intérieure peuvent, sous certaines conditions, les accepter comme ex-
térieures,

il voit.... moZ...
Ces conditions (les plus remarquables) sont :
- avec une restriction

i1 ne voit que moi
- avec une coordination

il voit mon frére et moi
- avec un contraste

il voit mon frére mais pas moi
- avec une énumération

i1 voit ton frére, Zoi, ton pére et les autres
- en méme temps que la forme intérieure, dans la figure que nous appe-
lons de "double marquage",

il te voit, tot

il ze parle, & tot.
Ce double marquage est presque indispensable Torsqu'il y a une compa-
raison,

i1 te voit toi plus que ton frére,
ou une adjonction comme -méne, ou une qualification :

i1 ¢'a vu toi-méme

i1 te revoit, toi quand tu é&tais enfant.

Ces verbes imposent une représentation de la personne telle que
le pronom extérieur ne leur suffit pas; il ne semble pas peser "assez
lourd" pour la représentation de la personne du locuteur qui est né-
cessaire, Le pronom extérieur n'est toléré que s'il est accompagné
d'un élément adjécént le mettant en position de contraste par rapport
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& d'autres €léments. "Tout se passe", remarquait J. Stefanini, (1962 :
90)" comme si les formes toniques, dans leur rapport en qualité d'objet,
demandaient un "introducteur", comme s'ils ne pouvaient empiéter sur les
fonctions des pronoms conjoints”.

1.3 Les verbes qui prennent pour complément la forme de personne exté-
rieure Ta construisent & 1'égal d'un nom, sans privilége particulier.
On a

il pense a toi, i1 renonce & toi,
comme on aurait un nom :

i1 pense & cette chose, i1 pense & Pierre,
sans nécessité d'y adjoindre aucun &lément adjacent. Ces verbes n'ont
pas de double marquage, comme:

*i1 me pense & moZ, *i1 te renonce 3 toi.
La représentation de Ta personne qui se manifeste jci, dans la forme
extérieure, se définit dans 1'ensemble des noms possibles; elle n'est
pas d'une nature grammaticale distincte.

2. Les formes "troisilmes" ont cette répartition

2.1 La différence entre les deux séries de verbes n'apparait pas si
1'on realise Tes compléments de ces verbes sous forme nominale : les
noms se construisent "a 1'extérieur", quel que soit le verbe : 77 re-
garde Pierre comme il y a Pierre, on parle @ Pierre cOmme on pense &
Pierre, elle appartient & Pierre cOmme elle est & Pierfe. Les formes
nominales &crasent Ta différence de statut. Cependant, une différence
potentielle subsiste; pour la premigre série de verbes, le double mar-
quage permet de réaliser conjointement au nom le pronom intérieur :

il Ze regarde, Pierre

on Zui parle, @ cet homme.
Ces verbes ont des compléments qui restent adossés 3 des pronoms de for-
me intérieure.

, .

C'est & partir des pronoms, et non des noms, qu'on peut voir &
quot correspond, dans les formes "troisigmes", la ligne de partage en-
tre personne intérieure et extérieure.
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Parmi les pronoms, ce sont les formes Zui et & lui qui fournissent
1e meilleur point d‘observation : elles reproduisent 1'opposition de
formes qu'on trouve entre me et moi :

on Zui parle (*on parle @ Tui)

on pense & Iui (*on lui pense);
de plus, elles se définissent par rapport 3 un petit systéme d'opposi-
tions ol figurent Ze, y et en, '

on le regarde, on y pense, on en parle.

2.2 La forme intérieure, lui, leur, est solidaire des formes représen-
tant les personnes de 1'interlocution : on ne connait pas de verbes qui
auraient un complément de type lui et qui n'auraient pas de forme me,

tey i1 s'agit du méme paradigme. Par cette solidarité paradigmatique,

1a forme Iui est la plus proche des formes de personnes.

Contrairement 3 une opinion trés répandue (6), cette forme Zui
n'évoque pas nécessairement "de 1'humain'. On trouve continuellement,
dans les productions les plus normatives, des exemplies comme :

on lui attribue des vertus curatives (& cette plante)

aprés Zui avoir tourné le dos (& Ta hausse des prix)

1ui donner de 1'élan (& cette machine)

Jui donner un aspect Tisse (& cette peinture)

cela ne Zui convient pas (& cette maison).
11 serait absurde de voir dans ces exemples des fautes contre la gram-
maire du francais; i1 serait tout aussi absurde d'y voir une figure
d'"humanisation". Dans : Iui attribuer des vertus curatives, il n'y a
pas du tout de traitement d'interlocuteur décerné a la plante; il fau-

drait pour cela qu'on se prenne & tutoyer la plante : Je t'attribue des

vertus euratives, plante. En ce cas la figure rhétorique consiste &

prendre pour interlocuteur un €lément inhabituel, pas du tout a 1'hu-

maniser.

Le phénoméne de double marquage montre que ce n'est pas la valeur
du lexique pris pour complément qui compte, mais le type de détermina-
tion. Avec la forme Zui on peut avoir :

lui préter attention, & celui qu'elle a choisi

lui céder, & celui-ci,
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quelles que soient Jes références, dans la réalité, de celuz... Enre-
vanche, les relations entre 7uf et ce que ou les formes partitives, don-
nent de mauvais résultats :

lui préter attention, *a ce qu'elle dit

lui préter attention, *3 de la mauvaise humeur

lui céder, *& du chantage

lui attribuer des vertus, *3 du Mozart.
Ce refus du partitif est commun a la forme Zui et aux personnes-locu-
teurs. On ne peut pas former un partitif sur un élément comme mot 4 tot.
Si je suis un compositeur et que je joue "de ma musique”, je ne peux
pas dire que je joue "du moi", comme je jouerais "du Mozart". On peut
faire un partitif avec un nom d'&tre humain, mais on ne peut pas en
faire avec un terme qui représente une personne de 1'interlocution, et
on ne peut pas mettre Zui en rapport avec un partitif. I1 'y a 13 une
indication utile sur le caractére, partagé par cette forme "troisigme",
de "non-massif",

On trouve Ta forme intérieure Zuz dans des emplois ol elle n'est

pas remplagable par du lexique, par exemple dans :

¢a Zui est égal, a Pierre,
on ne peut pas supprimer le lui: c’est égal & Pierre est une tournure
factice; si 1'on veut utiliser un &lément lexical, on doit le mettre
en double marquage. I7 en va de méme pour des exemples comme

elle ZuZ tombe dessus

on Zui tourne autour, on Iui court aprées
qui ne sont pas équivalents i:

elle tombe sur cet homme

on tourne autour de cet homme

on court aprés cet homme,
ou pour :

cela Zui pique la peauy

Je Zui ai mangé sa soupe,
qui ne sont pas réductibles a : -

cela pique 1a peau & Pierre

Jj'ai mangé sa soupe & Pierre.
Dans ces cas, la forme Zz7 n'a pas d'équivalent lexical; elle indique
une particularité inscrite dans le verbe, et qu'on ne peut pas réduire
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3 autre chose. Cette absence de correspondance lexicale rappelle le
caractére identique que 1'on trouve pour les personnes de 1'interlo-
cution : un me n'a aucun équivalent Texical.

Une caractéristique essentielle : Zu? a une forme correspondante
de "réfléchi" : sur on lui parle, on peut avoir on se parle. C('est
une propriété que n'ont pas les verbes comme penser & lui; on se pen-

se est impossible.

2.3 La forme intérieure y n'est pas réservée au "non-humain", comme
on Te dit trop souvent, et ce n'est pas par 13 qu'elle s'oppose a Zuz.
Elle s'oppose & Zuz par le fait qu'elle admet d'&tre mise en re-

lation avec des partitifs :

y céder, & du chantage

y goUter, @ du vin de cette qualité

j'y tiens, & du Mozart pour ce concert,
Elle n'a pas de correspondant réfléchi. Pour un verbe comme y rems-

dier, on n'a pas <ls se remédient.

On peut la mettre en relation avec des noms qui marquent "de 1'hu-
main", surtout s'ils sont au pluriel :

-

il y tient beaucoup, & ses enfants

il y pense souvent, & ces amis-1a

i1 ne faut pas y toucher, & ces gens-1a.
On peut méme la mettre en relation avec une forme extérieure de person-
ne d'interlocution, comme dans :

on y tient beaucoup, 3 toi comme président

Jj'y ai souvent pensé, & toi dans cette situation.
La condition est, en ce cas, que la forme de la personne soit englobée
dans un ensemble ("toi dans cette situation"). C'est donc par la for-

me de saisie des éléments qu'elle se différencie de Zuz.

2.4 Les oppositions entre y et Zut

Pour envisager ces oppositions, i1 faut disposer d'une assez gran-
de 1iste de verbes, sinon on risque d'@tre victime des effets de sens

produits par certains verbes comme Zui parler, lui écrire, lui t&lépho-
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ner, lui télégraphier, qui n'ont que Zui, et qui impliquent par ail-

Teurs, fondamentalement, une relation lexicale entre humains;.cela peut

faire croire que Zui est spécialisé dans "1'humain".

Exemples de verbes en Zui :
parier, téléphoner, télégraphier, faire signe, raconter, faire en-
vie, faire peur, faire plaisir, bénéficier, convenir, plaire, sou-
rire, réussir.

Exemples de verbes en letluz :
adresser, décerner, demander, épargner, éviter, interdire, octroyer,
ordonner, reprocher, préter, donner, emprunter, acheter, Téguer,
Touer, inculquer, apprendre,

Exemples de verbes en y :
acquiescer, assister, consentir, compatir, contribuer, croire, goG-
ter, parer, participer, prendre part, remédier, souscrire.

Exemples de verbes qui ont & la fois Zuf et y :
appartenir, arriver, correspondre, nuire, obéir, parvenir, ressem-
bler, succéder, survivre. '

Exemples de verbes qui ont Zetlui et lety :
adjoindre, accorder de 1'importance, ajouter, associer, attribuer,
donner, consacrer, imposer, mettre, ajuster, présenter, sacrifier,
soumettre, substituer,

Pour les verbes qui disposent des deux formes, on peut proposer
des oppositions comme :
~y/leur obdir, & ces lois : on dira plutét des objets qu'ils y obéis-
sent & des lois physiques, et des citoyens qu'ils Zeur obéissent, aux
lois de 1'état : la différence va porter sur le fait que Tes Tois de
1'état sont plus délimitées.
~y/lui ajouter un moteur auxiliaire : Zui suppose une délimitation
{par exemple pour une voiture, un bateau); y peut s'accommoder d'un
ensemble mal délimité.
-y/lui appartenir, & une &quipe : Zui SUPPOSEe une permanence, une con-
tinuité, qui fait souvent interpréter 1'équipe comme &tant profession-
nelle.
-y/lut sacrifier tout : s'il s'agit d'une passion, elle est posée com-
me plus permanente avec luz.
-y/lui consacrer trop de temps, & Marie : avec ZuZ, on vise davantage
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Ta personne elle-méme; avec y, ce qui s'y rapporte en général.

Les effets de délimitation et de permanence sont assez sensibles
avec lut, lorsque le contraste avec y est possible, pour le méme lexi-
que nominal. MNous dirons donc que Zu¢ marque une saisie, compatible
avec la notion de personne de 1'interlocution, caractérisée par 1'in-
dividualisation, la permanence; y marque 1a globalité, la non-délimi-
tation, le processus,

2.5 La forme extérieure & lui

Tous les verbes qui se construisent avec & Iui ont par ailleurs
un y possible. On ne connait pas de verbe tel qu'il accepterait aiuc
et refuserait y. La seule exception est c'est & lui, qui n'a pas de
correspondant ga y est; mais 1'on a bien des raisons de penser, par
ailleurs, qu'il s'agit d'un verbe trés spécial.

Exemples de verbes en & Zui et y :
&tre attaché, faire appel, faire attention, attirer, aboutir, pren-
dre garde, penser, recourir, renoncer, songer, tenir, toucher, ve-
nir, revenir,

Ces verbes n'ont pas de forme réfléchie en se.

La forme extérieure & 7ui va de pair avec les formes extérieures

de personnes d'interlocution : & Zut, implique & moi, & toi :

elle tient @ Zui, & mot, & tot.
Ces formes extérieures appartiennent nécessairement au paradigme de y;
elles sont toujours sous la dépendance de y. Cette dépendance se véri-
fie par une caractéristique intéressante : chaque fois que 1'on a, pour
ces verbes, & Tut, & moi, on peut avoir, avec la méme vraisemblance :

....a quelgque chose de lui, de mot.
Pour 1 remonee 4 toi, on peut avoir il remonce & cette idée de tot.
Pour 41 renonce & Pierre, on a toujours une équivalence possible :

il renonce 3 .... de Pilerre

il renonce d la présence de Pierre

i1 renonce a ce que dit Pierre.
De méme pour : <1 pense d Plerre :

il pense d .... Pierre




238 C. BLANCHE~BENVENISTE

il pense au visage de Pierre

il pense & ce que veut Pierre.
Ceci est totalement impossible pour les formes intérieures, A partir
de : 71 lui parle, <l parle @ Pierre, on ne peut pas poser qu'il sera
vraisemblable d'avoir :

il parle & .... Pierre

il parle & ce que veut Pierre

i1 parle au visage de Pierre.

IT en résulte que dans <7 pense & Pierre, ce n'est pas la person-
ne individuelle de Pierre qui est visée, mais "un secteur" qui comporte
Pierre. Il semble que Ta langue nous indique que Torsqu'on parle &
Pierre, on s'adresse 3 sa personne individuelle, de méme quand on lui
sourit, ou quand on lui ressemble; alors que Torsqu'on penée & Plerre
on ne s'adresse pas & sa personne individuelle, mais & un ensemble of
figure Ta désignation de Pierre. C'est une saisie externe, une sorte

de saisie métonymique de la personne.

Dans cette saisie externe, le poids Texical compte beaucoup plus
que Te type de détermination. Dans je pense & lut, il est difficile
d'évoquer un "non-humain"; c'est presque nécessairement un lexique "hu-
main” qui va convenir. La caractéristique de "humain" est bien une ca-
ractéristique lexicale (et non pas grammaticale); elle est adaptée ici
3 la saisie externe,

La personne des Tocuteurs, lorsqu'elle est saisie en saisie exter-
ne, est vue avant tout comme "humaine", pas nécessairement comme déli-
mitée & la facon d'un individu.

2.6 Les oppositions entre Zui et & Iui.

Quelques verbes permettent de saisir cette opposition, par exem-
ple :
-les bénéfices lui reviemnent / les enfants reviemnent & lui
-1'envie nous vient [/ il vient & nous
-i1 les Zui attire, les ennuis / i1 les attire @ Zui, les enfants
-je Te Iui ajuste / je 1'ajuste & Zui
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-celui Zut arrive / cela est arrivé (jusqu') & Zui.

Les formes luZ peuvent convenir & des "non-humains", sous condi-

tion qu'ils soient nettement individualisés :

les bé&néficient Zui reviennent, & cette entreprise

1'envie Zui vient, & cet animal

lui attirer des ennuis, & ce film

lut ajuster un revétement, & un objet

cela Zui arrive de tomber en panne, d ma voiture.
Les formes en & luZ conviennent 3 des "humains", mais pas nécessaire-
ment directement 3 eux : ' '

les enfants reviennent & Zui ou & ce qu'il représente

i1 vient & nous, ou 3 notre rencontre

je T'ajuste @ ZuZ ou a sa taille

cela est arrivé & Zut ou & ses oreilles. »
Dans ce dernier cas, la "personne", si tant est que 1'on puisse utili-
ser ce terme, est vue comme secondaire; ce qui prime, c'est 1'environ-
nement "humain".

3. Généralisations & d'autres cas

On a souvent remarqué que des verbes comme &tomner, amuser, aga-
cer ont une double interprétation qui met en cause le statut de la "per-
sonne". Dans :

tu m'étonnes, tu m'agaces, tu m'amuses
on a une interprétation selon laquelle i1 peut s'agir de la personne
elle-méme, par exemple dans :

tu m'amusais avec un curieux jouet
et une autre selon laquelle i1 peut s'agir seulement d'un aspect de la
personne :

tu m'amuses, tes paroles, ton aspect m'amusent.
On posera par exemple que pour Paul m'étonne, on aurait pour la deux-
iéme interprétation, Te schéma :

.... Paul m'étonne

le visage de Paul m'étonne

quelque chose de Paul m'é&tonne
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les comportements de Paul m’é&tonnent.
On ne dispose pas ici d'une morphologie différenciée, comparable &cel-
le qui se manifeste pour Zui et & Iui, qui permettrait de dégager deux
représentations de la personne pour le sujet de &tommner. Cependant, on
dispose d'un autre moyen pour vérifier 1'intuition.

Si T'on compare les deux types de sujets possibles, tu et ¢a, dans

les deux constructions &tommner et &tre étomné, on voit que face au cou-
ple :

ca m'étonne / j'en suis &tonné, de ¢a
on n'a pas de couple équivalent,

tu m'étonnes / *je suis étonné de tot.
Entre le ¢ca et le tu, c'est le ¢a qui est primaire, et qui se retrouve
dans Tes deux constructions du verbe. Bien qu'on ait la forme tu dans
tu m'étonnes, on dira cependant que cette forme tu est secondaire par
rapport au ¢a; cela permet d'expliquer alors pourquoi dans tu m'éton-
nes, 11 s'agit plutdt de quelque chose de toi m'étomne; c'est, iciaus-
si, une saisie de la personne par métonymie,

La morphologie du frangais permet de distinguer assez facilement
deux formes de pronom Zut et & Zut; mais méme en 1'absence de différen-
ce morphologique, on peut dégager, pour d'autres cas, deux traitements
différents de la personne, révélés par les différentes possibilités de
construction du verbe,

Sur un autre point encore, i1 semble qu'on retrouve cette méme
différence, sans repére morphologique. Une forme ZuZ, mise "en appo-
sition" & un nom, peut se trouver avant ou apras le nom,

Placée aprés le nom, elle convient & des humains comme & des non-
humains :
mon frére, Iyi, a vite compris
le déficit financier, 7ui, a pris de 1'ampleur
le mur, 7ui, est assez solide.
L'effet de cette forme apposée est de souligner 1'individualité de1'é-
1ément, par contraste avec d'autres possibles.
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Placée avant le nom, elle ne convient qu'a des noms évoquant de
1'humain :
lut, mon frére, il a vite compris
lui, Pierre, ne reviendra pas
(?) Tui, 1e mur, i1 est assez solide.

IT y aurait donc, dans plusieurs domaines, une distinction entre
deux saisies de la personne, et deux fagons, pour les formes "troisié-
mes", de s'assimiler 2 la personne.

4,  Interprétation

Le classement ici proposé repose sur des indications fournies par
les pronoms; et essentiellement sur des différences de formes, des ré-
seaux de dépendance, des affinités entre formes. I71 est slr qu'on se
trouve devant un classement imposé par la langue, et de ce fait devant
un type de signification grammaticale fondamentale.

Les notions utilisées pour en rendre compte : individuel, inté-
rieur, extérieur, ensemble, ne sont pas assez raffinées. J'aimerais
leur trouver une place dans une perspective guillaumienne; "existen-
tiel" et "ontique" ne permettent pas d'interpréter les différents phé-
noménes 1iés au verbe, comme par exemple la répartition entre les ver-
bes en Zui et les verbes en & ZuZ, et ne permettent pas une opposition
d trois termes entre ui, y et & Zut.

L'interprétation est indispensable, dans Ta mesure oll elle permet-

trait de montrer que les phénoménes relatifs a la personne, s'ils se

décélent 3 partir des pronoms, vont en fait bien au-dela des pronoms,
et informent toute la grammaire du nom et la grammaire du verbe.
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NOTES

Je néglige ici les personnes "complexes", "nous" et "vous", pour
simplifier la présentation. Il est bien évident, pourtant, qu'il
serait indispensable de les inclure dans le probléme posé ici, d'au-
tant qu'elle permettent de voir les combinaisons entre personnes de
1'interlocution et formes "troisidmes".

Damourette et Pichon (8§ 2309) conseillent la méfiance, car, écri-
vent-ils, "l'esprit n'est pas dupe de l'assimilation des deux per-
sonnes vives au délocuté".

M. Cross se sert d'un truchement, le nom propre de la personne,

pour assimiler les interlocuteurs et les formes troisiémes; par-
tout o 1l'on peut mettre un nom comme "Marie" ou "pPierre", on a

affaire & un trait "+ humain", que partagent les locuteurs.

Cette étude est fondée sur les principes d'analyse dégagés dans
les travaux que j'ai menés avec Karel Van Den Eynde, de 1'Univer-
sité de Louvain (K.U.L.). J'ai simplifié la terminologie ici.
Pour ce probléme précis de la personne, j'avais tenté une premigd-
re approche en 1978, dans les detes du Colloque de syntaxe et sé-
mantique du francais de Montréal.

G. Moignet et J. Stefanini ont avancé des idées similaires.

L'assimilation entre Zuf et "humain" d'une part et y et "non-hu-

main" d'autre part, se trouve dans Littré (article lui). M. Ste-
fanini me signale que la tradition grammaticale ancienne, par ex-—
emple celle de Maupas et Oudin ne soutenait pas ce point de vue,

qui en revanche a été adopté par toute la grammaire scolaire.
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SUR UN ASPECT D'UNE SYNTAXE GUILLAUMIENNE : .
COMPATIBILITE ENTRE SIGNIFIES D'EFFET ET ACCEPTABILITE

1. SITUATION DU PROBLEME

1.1 Postulats de base et perspectives

Nous partons ici du principe qu'un certain nombre de faits lin-
guistiques sont adéquatement expliqués dans le cadre de Ta théorie
guillaumienne du mot : un des points forts du guillaumisme a été de
partir de faits morphologiques (le systéme des parties du discours)
pour prévoir les emplois syntaxiques grace aux notions d'incidence
et de translation. La subsistance de zones floues (attribut de 1'ob-
jet...), relativement bien identifiées, ne permet pas d'écarter ces
données. Une fois ces mécanismes respectés, un autre aspect du guil-
laumisme peut &tre exploité : le signifié d'effet en discours doit
8tre prévu par le signifié de puissance en langue, puisque la morpho-
Togie est un systéme sémantique.

Cependant la situation a changé et c'est désormais dans le cadre
de 1a phrase que se posent de plus en plus Tes problemes (syntaxe, sé-
mantique), et cela fait surgir, pour les guillaumiens, des questions
restées sans réponse. Or des solutions existent & des problémes d'ac-
ceptabilité dans le cadre de la théorie guillaumienne, si 1'on accepte
que dans la phrase les signifiés de puissance recoivent un signifié
d'effet précis, déterminé par la nature des autres signifiés d'effet.
Ces facteurs contextuels (fonction sujet ou objet, mode ou modalisa-
tion, rang, prédéterminant, adjectif, négation, circonstanciel) sont
relativement nombreux, et pour réaliser une phrase sémantiquement ac-
ceptable (visée d'effet ou visée phrastique), il faut que Tes signi-
fiés d'effet soient compatibles, s'ajustent ou se complétent.
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Compte tenu de ces postulats et perspectives, nos symboles (?)

*
et (*) ne concernent que 1'acceptabilité et non la grammaticalité des
phrases.

Cet exposé, en raison de son aspect théorique, ne peut se faire
sans quelques considérations générales qui lui donnent un cadre. 1I1
convient donc d'en attendre trois propos distincts :

. 1) quelques remarques sur la situation de la syntaxe dans les thdo-
ries linguistiques;
2) quelques propos sur les appuis théoriques;
3) de modestes et sans doute discutables ouvertures sur ce qui me

para1t'repondre 3 la fois aux aspects référentiels de la syntaxe et &
des exigences formelles (au sens d'explicite seulement).

1.2 Considérations générales sur la syntaxe

L'une des conséquences directes de la dichotomie langue/parole
ou langue/discours a €té de repousser pour un demi-siadcle, en Europe
1a.syntaxe des domaines d'études privilégiés ou centraux ;e la 11n? ,
9u1stique. Je n'ai pas ici & réfléchir aux causes de cettesituation :
J? me contente de signaler que Te guillaumisme est né dans un contexté
ol les exigences &taient autres. Ce qui au contraire nous concerne
est de voir comment une théorie, si elle est Jjuste, peut répondre i
d?? questions qui ne Tui étaient pas posées et combien d'ajustements
s‘1mposent. J'aimerais & ce propos rappeler que G, Gui]iaume Tui-
meTe avait prévu, comme critére de validation d'une hypothése, Te
falt ?u'e11e puisse expliquer aprés coup des faits pour 1esqu;15 elle
nteta1? pas congue a 1'origine. En bref, i1 est donc temps de véri-
fier si, construit en dehors du courant syntaxique (Tinguistique de
1a phrase), le guillaumisme (linguistique du mot et du morpha )
répondre aux nouvelles questions. e Pt

1:3 IT est sans doute nécessaire pour bien orienter le débat de s'in-
téresser aux rajsons qui ont amené 1'engouement pour Ta syntaxe apres
1960. J'élimine d'avance 1'idée qu'il puisse s'agir d'une mode : 25
ans, c'est trop long pour une mode, méme si Te golit de 1'amér1ca;isme
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et 1'influence (ou 1'impérialisme) de 1a linguistique américaine ont
pu jouer. Sans donc &liminer ces facteurs, il faut envisager d'au-
tres causes plus internes. On peut postuler un ordre plus ou moins
inévitable des choses : comme la langue précéde Te discours et Ta
taxinomie 1la théorie explicative, on a vu en linguistique diachro-
nique succéder aux études phonétiques les études morphologiques, les
studes syntaxiques et Ta sémantique. En linguistique synchronique,

1a situation a &té plus ou moins semblable : & la phonologie a Succé-
dé 1'étude des morphemes dans des perspectives structurales diverses,
puis sont venues des approches syntaxiques et sémantiques. Cependant
ici les faits ne sont pas du méme ordre : si 1a syntaxe, en diachro-
nie, sur des langues & morphologie riche, pouvait parattre secondaire,
i1 est évident que dans Tes &tudes synchroniques sur des langues &
morphologie pauvre, elle devient fondamentale. De plus, si la séman-
tique diachronique était surtout une sémantique du mot, il apparait
qu'en synchronie, 1a sémantique n'est restée une sémantique du mot que
pendant un temps relativement bref (sémantique componentielle, champs
Jexicaux). Sans doute sous 1'influence de la syntaxe, 1a sémantique
des années 70 est donc devenue une sémantigue de la phrase. Cependant
1e role de 1a logique des prédicats, qui travaillait dans le cadre de

1a proposition, n'est pas a négliger.

Ces faits sont importants : si a 1'époque de la Tinguistique du
mot le guillaumisme a pu apparaitre comme 1a solution structurale et
sémantique, i1 faut accepter que le paSsage 3 1'étape de la linguis-
tique phrastique a amené non seulement des probl&mes syntaxiques, mais
aussi de nouvelles questions sémantiques. C'est qu'en effet on asso-
cie de plus en plus syntaxe et sémantique référentielle : ainsi Lyons
(1978, p.169-170) associe le mot au dénoté mais la phrase au référent,
et Benveniste (1974,p.63-65) inclut 1'6tude du signe dans la sémioti-
que mais 1'étude de Ta phrase dans la sémantique référentielle.

Ce que les guillaumiens appellent "visée phrastique" ou visée
d*effet" correspond donc 3 Ta sémantique phrastique et référentielle
et peut difficilement négliger ce que nous avons appelé ici la compa-
tibilité entre divers signifiés d'effet pour que la référence appa-
raisse possible (soit par ajustement, contrdie...).
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fﬂ; référ:;::efyse::u;ejs jj:nSSJ;p:;s:e:u; ;?ajzsszxjujst:apiiif:tfqze f d'a peu pras tout?s méf e%igences le reco?rs.é 1a'noti?n d? filtre
wﬁﬂ‘ doit traiter non seulement de Phénomenes de roduct ) : .” ‘: pour les aspects €tudiés ici est plus descriptif qu'explicatif,
Iff#‘ de faits 1i8s 3 une "grammaire de r i " ". NN aUSS1- {
) f,}' PrEVOiT une influence (o4 une concui:::::;;sjnc: H ?t de.pTus onéo1t j On ne saurait non Plus considarer que les écrits de Guillaume répon- |
jw” dont Tes g cct o "re .. e la semant?que 1og7que, 5 dent avec une précision acceptable aux exigences actuelles en syntaxe
{ % soun pects propos1t1onne]s, référentiels ot formalisants (et ! et que quelques ajustements mineyrs suffiront : i1 s'agit plutdt d'un
I 5976 iﬁ4§?e”t au sens d explicites) sont connus (Lecomte et Rouault manque a combler. - La Tecture attentive des textes guillaumiens ne
» { fait que mettre en évidence le vague des allusions sur la syntaxe et p
’ ‘ ' Eﬁ&yf Yoila donc pour les questions actuelles posees en dehors gy guil- Ie? ?Xégéses - fo?t dlhab]?Ude"que repre”dre]?”e;q“$SBSOUp;ZZ EE?TE
- ‘ ;Jﬁ&f Taumisme & nos yeux les &crits guillaumiens en prévoient 1'8tude fy- MVTSGE ’ ef:et/ITSGE PhTaStTQUQ (J:]y et RO: aij; une ;;:]]e va]e;r
ture. e rejoins Joly et Roullang (1980) sur ce point mais la sjty- aTS-on-vm " " quo? - Concep-s-peuven- : -
j ation Présente nécessite des dever s .1s .a Situ heur1st1que. A titre d exemple, voici une Citation de Guillaume
: B N . Oppements oy deg applications con- (Prr, p.180) :
| Crétes : yn faisceau de circonstances nous oblige j répondre 3§ des .
i questions quj n'étaient pas 3 'ordre dy joup Ty a25ans, Des pro- ?é$;:€0 e anron piae T a1 Je systeme L aopar

tient au discours - est'cependant un systeme. Car le sys-

P Jets, souvent allusifs, ne Saurafent suffipe,
téme de la phrase fait partie intégrante de la Tangue, Qe

1.4 Voira pour mon analyse de 14 situation, et je crois choisir 13
la phrase évoquera. (e choix 1ibre n'est pas systémati-

t:).].le pos]'t."o.] :.'gst a~ :h' @ tE ]tE., :’E —E:::hi a :—F.- ]'—-,_- n- : :I ement Cond]t'lonne el S ]eS CO“dltIOIS SyStEI atl L

o effet deux autres Solutions constituant le systéme de ]a phrase sont en nombre fini
(sans augmentation possible), 1'exercice du systéme offre

1) abandonner le bateau, sans crier gy secours aypar - des possibilitas de consé uences, de combinaisons, outre-
Paravant, pour que p 0D s out
Personne ne e sache : certains T'ont fait discrat £ passant ]argement, en nombre, Tes conditions systématiques,
ement; Appartient ay discours T'exercice dy Systéme, pour autant
qu'il est Tibre. Détermination délicate. Le systéme ré-
git son exercice et 1'exercice s'institue.

T i gosi
i 2) crier ay Scandale et s'e903111er, ce qui rend aphone et mape au

méme résultat, On a tout Juste 7e temps de dipe qu'on a toytes Tes
solutions 3 tous Tes problames, que Ta maladie du formalisme est in- Cette idee est arrimee ailleurs dans o Taune (o1, e eep-

. '6tat actye] de Ta médecine, \qu'on travailie j 1'envers : ‘table en soi, elle ne dit Pas comment des signifigs de puissance, tras
a visée d'effet, re-

‘ quand on veyt régler des faits de Syntaxe avant de régler ceux dy
i mot... Tout cela est vrai, mais apparemment peu Convaincant, Je pen~

larges en langue, s'ajustent en vye de réaliser 1
‘ sultat de sajsies compatibles.

f‘ 2. APPUTS THEORTQUES

Prends poyr acquis qu'elle 4 une valeypr heuristfque évidente puisque
Son approche Systematique mais aveugle des fajtg souléve de nombrey-

Ses questions, Cependant Jeg solutions qu'elie apporte sont €loignges
a) Nous empruntons & R. Martin T'idée que 1'on doit définir d'une
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Bien entendu, ce dernier point sur la syntaxe et la sémantique
réferentielle ne peut que nous amener a d'autres sujets précis : on
doit traiter non seulement de phénomenes de production, mais aussi
de faits Tiés & une "grammaire de reconnaissance"; et de plus ondoit
prévoir une influence (ou une concurrence?) de la sémantique logique,
dont les aspects propositionnels, référentiels et formalisants (et

pas seulement au sens d'explicites) sont connus (Lecomte et Rouault,
1976, p49).

Voila donc pour les questions actuelles posées en dehors du guil-
Taumisme : & nos yeux les &crits guillaumiens en prévoient 1'&tude fu-
ture. Je rejoins Joly et Roulland (1980) sur ce point, mais la situ-
ation présente nécessite des deéveloppements ou des applications con-
crétes : un faisceau de circonstances nous oblige & répondre & des

questions qui n'étaient pas a 1'ordre du jour il y a 25 ans. Des pro-
Jjets, souvent allusifs, ne sauraient suffire.

1.4 Voila pour mon analyse de la situation, et je crois choisir la
bonne position, clest-a-dire tenter de répondre au défi. J'élimine
en effet deux autres solutions

1) abandonner le bateau, sans crier au secours auparavant, pour que
personne ne le sache : certains 1'ont fait discrétement;

2) crier au scandale et s'égosiller, ce qui rend aphone et méne au
méme résultat. On a tout juste e temps de dire qu'on a toutes les
solutions a tous les problémes, que la maladie du formalisme est in-
curable dans 1'&8tat actuel de 1a médecine, \qu'on travaif]e a 1'envers
quand on veut régler des faits de syntaxe avant de régler ceux du
mot... Tout cela est vrai, mais apparemment peu convaincant. Je pen-
se en effet que la théorie de 1'incidence ne régle qu'une partie des
problémes de syntaxe, ou plus précisément, qu'elle est trop puissante,
et mes propositions viseront justement & en limiter les effets pour
que la saisie phrastique soit référentielle et interprétable. Inci-
demment, puisque c'est avec la G.G.T. que nous devons rivaliser, je
prends pour acquis qu'elle a une valeur heuristique évidente puisque
son approche systématique mais aveugle des faits souléve de nombreu-
ses questions. Cependant les solutions qu'elle apporte sont éloignées
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d'a peu prés toutes mes exigences le recours a la notion de filtre

pour les aspects €tudiés jci est plus descriptif qu'explicatif.

On ne saurait non plus considérer que les écrits de Guillaume répon-

dent avec une précision acceptable aux exigences actuelles ensyntaxe
et que quelques ajustements mineurs suffiront : i1 s'agit plutdt d'un

manque a combler.  La Tecture attentive des textes guillaumiens ne

fait que mettre en &vidence le vague des allusions sur la syntaxe et
les exégéses ne font d'habitude que reprendre quelques couples comme
nyisée d'effet/visée phrastique" (Joly et Roulland, 1980, p.560-565).
Mais on voit mal en quoi ces concepts peuvent avoir une réelle valeur

heuristique. A titre d'exemple, voici une citation de Guillaume

(pzr, p.180) :

péclarons tout de suite qu'il n'existe de systéme qug d::i
1'institué; qu'on n'objecte pas que la phrase -Cqu11ep2 e
tient au discours - est cependant un systémei ]ar e yCe
teéme de la phrase fait p?rt%e ;2t$2r2;:i§%2 %aizqqexérci-
i i hrase, ce n'est p s 1

gg1dza;;slgmg et 1é choix Tibre et moTentane des %qesi{gue
1a phrase évoguera. Ce choix 11bre_n.est pas systémati-
quement conditionné, et si les conditions syste@at1ggﬁ?
constituant le systeme de la phrase sont en nomtrﬁe JUI
(sans augmentation possibie), 1'exercice du systé orire
des possibilités de conséquences, de cqmp1na1soni3 outre-
passant Targement, en n?mbre, !es goni;g;g;z S%Zuimautgnt'

i discours 1'exercice du R n
gﬁ??¥t;§2t1?gre. Détermination dé]icqte. Le systéme ré-
git son exercice et 1'exercice s'institue.

Cette idée est affirmée ailleurs dans Guillaume (PLT, P.156). Acce?j
table en soi, elle ne dit pas comment des signifiés de puissance, tres
41arges en langue, s'ajustent en vue de réaliser la visée d'effet, ré-

sultat de saisies compatibles.

2. APPUIS THHORIQUES

i i . Nous
Devant un public aussi savant, on ne peut taire ses sources
. . .. ss
avouons donc humblement nous inspirer de quelques principes avance
par R. Martin et A. Culioli et exploités par eux dans divers textes.

c mpso s A1
a) Nous empruntons & R. Martin 1'idée que 1'on doit définir d'une

s
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maniére explicite Tes propriétés de chacun des signifiés d'effet (ou
saisie) (1980, p.531). Je laisse en suspens 1'intérét ou la nécessité
d'un recours & Ta logique formelle (cf. Kleiber et Martin, 1977). Je
voudrais cependant travailler sur des perspectives plus syntaxiques
(compatibilité entre signifiés d'effet Juxtaposés), alors que R. Mar-
tin a surtout fait une &tude sur les propriétés des effets de sens en
s'appuyant sur la commutabilité ou des contextes lexicaux (1980, p.535).
Pour 1'application au lexique, nous renvoyons & Martin (1976, p.22-27)
ol Tes divers sens de devoir sont désambiguisés par le contexte.

b) Le recours aux hypothases développées par Culioli me semble dé-
sormais s'imposer d&s que 1'on considére la phrase comme le résultat
d'un certain nombre d'opé&rations énonciatives dont la compatibilité
n'est pas constante, pas plus que ne 1'est la compatibilité entre cer-
taines notions ou opérations (Fuchs et Léonard, 1979, p.67 et 183).

Inutile de dire que 1'article d'A. Joly et D. Roulland (1980, p.
560 en particulier) m'a fait plaisir et peur. Je me suis senti ras-
suré dans mes projets mais aussi menacé : ou bien J'étais devancé ou
bien j'étais en contradiction. Fort heureusement, je pense qu'ils
ont tout simplement fabriqué le tiroir ol caser mes propos.

c) Finalement, sans oublier toutes les autres données que nous con-
sidérons ici comme un patrimoine commun, 11 Yy a deux idées ou prati-
ques guillaumiennes que je voudrais mettre 3 la source de cet eXposé,
mais qui n'ont pas &té exploitées systématiquement en vue d'une syn-
taxe guillaumienne. Sans autre commentaire, je voudrais rappeler en
effet qu'incidemment G. Guillaume, pour prouver 1a valeur postulée en
langue pour les morphgmes, donnait quelques cas d'incompatibilité com-
me "*IT mangea déja", ol le passé simple, global ou encore borné &
gauche et a droite, refusait dgja qui n'est compatible qu'avec 1a bor-
ne de gauche dans Ta majorité de ces emplois. On peut généraliser la
situation et envisager que la syntaxe est le lieu ol des signifiés
d'effet se contrdlent mutuellement.

Mais i1 y a aussi une autre idée, reprise récemment par R. Valin,
, .
que 1'on peut percevoir comme centrale dans une syntaxe sémantique.
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Les morph&mes combinent en général divers traits issus d'opérations
diverses : en latin le signifié formel d'un substantif combine des
faits de prédication (cas), de genre et de nombre, et certaines af-.
finités ou incompatibilités peuvent jouer dans le cas du neutre ou
du collectif par exemple. Sous des formes différentes, puisque le
processus historique a souvent disjoint ou déplacé Tes morphémes Ta-
tins pour les intégrer au syntagme, le frangais va manifester, syn-
taxiquement cette fois, de semblables affinités ou incompatibilités
le nom ayant encore un role dans la prédication, Tes morphémes de pré-
déte?mination {(qui portent Te nombre ou 1'extensité, mais aussi le
trait * DEFINI) seront 1iés 3 telle fonction nominale par exemple.
On peut s'attendre a voir dans le cadre du syntagme ou de Ta phrase,
le jeu des exclusions ou des affinités jouer. Ce sera pour nous le

moyen privilégié de faire une syntaxe guillaumienne.

2.2 11 est temps de resserrer un peu le débat pour nous approcher de
ce que chacun pressent déja. La Tinguistique guillaumienne est basée
sur le couple langue/discours ou encore signifié de puissance/signifié
d'effet. Une fois constitué un syntagme ou un mot, c'est-a-dire choi-
si tel ou tel morphéme, peut-on accepter que le hasard détermine tel
ou tel signifié d'effet? Une telle position aménerait & des ambiguf-
tés d'interprétation qui rendraient suspect Tle guillaumisme. Au-
tant i1 faut une théorie qui permette de voir en langue 1'unité des
effets de sens (c'est en somme une théorie sémantique des moyph&mes ),
autant on attend, une fois le mécanisme de 1'incidence respecté, con-
dition sine qua non d'une syntaxe, que les divers signifiés d'effets
postulés possibles s'ajustent Tes uns aux autres.

Or c'est bien au guiltaumien qui développe 1'hypothése de 1'uni-
té sémantique du morph&me que revient le soin de prévoir Tes résultats
précis de son puissant systeme abstrait. On peut penser que c'est dans
Te cadre de la visée d'effet, la phrase oll se succiddent et se lient les
signifiés d'effet que Te tout se joue.

J'ose ici douter que 1'exercice du systéme soit, comme le dit

Guillaume (PLT, p.180, déja cité), aussi 1ibre et aussi peu systéma-
tiquement conditionné qu'il y parait. Je postule en effet que Tes
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saisies phrastiques, résultat de 1'exercice du systéme fini, ne sont

que partiellement réalisées. Les visées d'effet sont soumises au mé-
canisme de contrdle qui s'institue entre les signifiés d'effet, méca-
nisme dont une syntaxe, guillaumienne ou autre, doit tenir compte.

3. APPLICATIONS

Nous allons commencer par un cas simple avant d'alier au plus com-
plexe, mais en nous Timitant étroitement & un point précis : un/le/des.

3.1 Un, le et la fonetion nominale

Sur le modéle de R. Valin qui établissait une corrélation entre
le neutre et 1'absence de nominatif, nous voudrions ici établir une
corrélation entre les valeurs de un et la fonction sujet, ou si 1'on
préfére entre un, la voix et la fonction nominale.

Soit donc une notion lexicale comme chien appelée & jouer lerdle
d'argument dans le systdme de la prédication. Accompagné de 1'arti-
cle, il est apte, dans la théorie guillaumienne, & remplir les fonc-
tions de sujet et d'objet. Nous postulons qu'il y a un lien direct
entre les deux opérations et que Tes conflits naissent entre certains
effets de sens de un et certaines positions ou fonctions de syntagme
nominal. En termes simples, seules certaines valeurs de un seront
compatibles avec Ta fonction sujet, détermination et fonétion dans le
schéma prédicatif étant 1iées. Un sujet a surtout la valeur générique
(zone de 1'indé&finition selon Martin, 1980, p.533).

a) Dans les phrases (1) et (2), les deux opérations de prédétermi-
nation et de prédication coincident naturellement :

(1) Te chien mange un os
(2) 1e chien mange 1'os

En (3), la phrase a un aspect bizarre; en (4) et (5) elle est inaccep-
table hors contexte :

(3) ?un chien mange 1'0s
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(4) *un os est mangé par le chien

(5) *un chien mange un os (sens spécifique seul envisagé)
Pourtant, remplissant une fonction prévue en langue et ayant recu une
valeur en convenance avec la visée momentanée de discours grdace al‘ar-
ticle, ces phrases sont théoriquement acceptables en systé&me. On peut
déja voir que wn au sens indéterminé (Martin, 1980, p.533) est peu com-
patible avec la fonction sujet.

" En conséquence une autre opération sera nécessaire pour rendre
(3) et (4) acceptables et cela n'a rien & voir avec 1'expressivité ou
la présentation. I1 s'agit tout simplement de permettre 1'effet de
sens visé, spécifique :

(3)a. i1 y a un chien qui mange 1'os )

(4)a. ?i1 y a un os qui est mangé par le chien
Cependant (4) n'est vraiment compatible, au sens spécifique, qu'avec
il y a et le passé :

(4)b, i1 y a un os qui a &té mangé par un chien

L'explication de ce fait (1ien sujet-animé-déterminé et aspect-diathése)
déborde notre propos.

En (5) les faits sont encore plus intéressants, puisque la phrase
n'accepte facilement ni 1'interprétation générique, ni 1'interprétation
spécifique. Pour 1'effet de sens spécifique, c'est encore 71 y a qui
intervient :

(5)a. i1 y a un chien qui mange un os

Pour 1'interprétation générique, le recours & g¢a donne un résultat ac-

ceptable, mais un peu bizarre :

(5)b. un chien, ca mange un 0s

b) C'est qu'en effet dans le SN objet, un n'a spontanément que 1'in-
terprétation spécifique, ce qui est 1'inverse de un dans le SN sujet.
Meme avec un SN sujet générique et un présent, 1'interprétation géné-
rique n'est pas naturelle. I1 faut alors insérer une modalité oumet-

tre des :
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(5)c. un chien {,ca) mange des os
(5)d. un chien (,ca) peut manger un os

Mais ces opérations ne donnent pas au SN objet une valeur vraiment gé-

nérique. Elles restreignent au contraire la portée générique de (5),
qui reste malgré tout non référentiel (voir infra).

c) Avec quelques ajustements, les faits se répétent pour Ze, qui
a facilement une valeur générique dans le SN sujet, ou encore une va-
Teur spécifique déterminée, le temps servant souvent & désambiguiser.
Dans le SN objet la valeur générique est difficile

(6) *j'aime Te chien

Ici aussi divers moyens ou contextes existent pour régler les diffi-
cultés. Outre 1'apparition de Zes, on peut réduire la valeur généri-
que (adjonction d'un adverbe, d'un adjectif) ou imposer & le, & tra-
vers le SN sujet générique et le présent, la valeur générique. TILes

reste cependant plus attendu :

6)a. j'aime les chiens

7) en général, le citadin préfére le chien dressé
7)a. ?en général, le citadin préfére Te chien

8) *le chat attaque 1'oiseau

8)a. ?en général le chat attaque 1'oiseau

8)b. le chat de gouttidre attaque 1'oiseau par surprise

d) Pour une étude sur le rble de i7 y a... que et de c'est... que

avec un et Ze, nous renvoyons a Léard (1982). Nous préférons ici pren-
dre un chemin différent et examiner Te statut de wn avec.le passif et
Tes voix locative et possessive (selon Pottier 1978 et Lyons 1980, p.
103). La répugnance de un spécifique & la fonction sujet et le fait
que le locatif et Te possessif sont rarement génériques entrainent en

effet
(9) *un chien est & moi (9)a. ce chien est & moi
(10) j'ai un chien (10)a. *j'ai ce chien
{11) *un chien appartient & X (11)a. ce chien appartient & X
(12) 1e chien est dans 1la 12)a. *un chien est dans la
niche niche

Curieusement avec le passif, un semble aussi refuser la valeur généri-
que : il faut le secours d'un adverbe ou d'une modalité

(13)  *un homme est menacé de mort

------II!"------'-"'-"
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(13)a. un homme est toujours menacé de mort
(14)  *une porte est fermée

(14)a. une porte doit &tre fermée

(15)  *un homme est aimé
(15)
(16)
(16)

&. un homme est toujours aimé
*un chat est éveillé
a. un chat est toujours éveillé

a) La lecture de certains textes sur des laisse penser que des a
des emplois génériques (Attal, 1976, p.128; Wilmet, 1980, p.58). Cela
est. un peu surprenant et nous allons voir que si des a parfois comme

un des emplois génériques (en position sujet seulement, comme on peut

le prévoir), cela suppose des conditions précises

(17) *des diplomates boivent du whisky (sens générique
seul envisagé)

(18) *des filles sont belles

*des enfants sont 1'ouvrage de leur mére

La présence d'un adjectif, qui crée une sous-classe, d'un adverbe, ou

d'une modalité rend cependant ces phrases acceptables en général.

(17)a. des diplomates avisés boivent du whisky
(17)b. des diplomates doivent boire du whisky
(19)a. des enfants sont toujours 1'ouvrage de leur mére

b) Raffinons 1'analyse avec un circonstantiel

(17)c. des diplomates doivent venir ce soir/un soir
(17)d. des diplomates doivent venir le soir

On peut voir que (17)c. et (17)d. sont différents seulement au niveau

du circonstanciel (ce/un opposés & le). La valeur générique de Zeen-

traTne cependant un effet de sens particulier pour des mais aussi pour

devoir : en (17)c. des est référentiel et devoir donne la probabilité.

En (17)d., des est non référentiel (générique) et devoir indique 1'o-
bligation. Les résultats avec un sont paralléles.

¢) En position objet, 1a valeur générique de un et des est Tiée &

1'existence de sous-classes (par la présence d'un adjectif) ou & la

création de classes de situations (par la présence de si, quand...)
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(20) quand je vois des diplomates...
(20)a. si tu vois des diplomates...
(21) ?j‘aime des fruits
(21)a. j'aime des fruits mlrs

On considérera que dans tous ces cas les phrases ne sont pas référen-
tielles mais que leur valeur universelle est Timitée.

d) A ce point, d'autres pistes s'ouvrent : la négation n'est pas
compatible avec des; au contraire 27 y a, un changement de temps ou
un lexéme & caracttre aspectuel différent (Lyons, 1980, p.326) permet-
tent des en limitant la portée & une classe de situations :

(20)b. si tu ne vois pas de diplomate...

(21)b. j'aimerais des fruits

(18)a. i1 y a des filles qui sont belles

(21)c. je suis tenté par des fruits
On notera bien sOr le rapport de i1 y a des avec certains (18a.) qui
crée aussi une sous-classe (Attal, 1976).

3.3 Un, des avec 1'impersonnel

a) Seules certaines valeurs de un et de des sont compatibles avec

1'impersonnel :

(22) dne feuille tombe

(22)a. des feuilles. tombent
Au sens générique, on ne peut impersonnaliser (22) ni (22)a., qui au
contraire attendent 1'extraposition avec ca :

(22)b. une feuille, ca tombe

(22)c. des feuilles, ca tombe

Au sens spécifique, & moins d'un sujet animé, c'est au contraire 1'im-
personnel qui est attendu :

(22)d. i1 tombe une feuille
(22)e. i1 tombe des feuilles

IT faut cependant noter que le circonstanciel est presque de rigueur
avec ce type de phrases, et que le présent est parfois plus difficile
que d'autres temps. Le tout répond a des exigences ré&férentielles

(23) i1 se construisait une maison sur ce terrain & ce moment-13
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b) Des cas plus compiexes apparaissent, oll 1a combinaison de 1'im-

personnel et de l1a modalité rend intéressant a étudier le statut de
un et des :

(24) i1 est facile de Tire un/des Tivres
(24)a. ?un livre est facile 3 lire (= des Tivres sont faciles)
Comme prévu désormais, en (24) Tla référence est particuligre (mais
indéterminée) et 1'on attend un adjectif ou un circonstanciel :

(24)b. i1 est facile de 1ire un livre écrit en gros caractéres
‘ le soir
Avec (24)a. au contraire, un et des ne peuvent recevoir que le sens
générique, ou encore le sens spécifique déterminé, mais une autre o-
pération est exigée pour imposer ces effets de sens

(24)c. un Tivre, c'est facile & lire
(24)d. i1 y a un Tivre qui est facile & Tire : celui-1a

3.4 Généralisation

A partir de ces cas limites, on peut voir clairement que certains
effets de sens refusent tel ou tel environnement. Nous allons ici é-
voquer quelques aspects qui concernent un et des.

a) Un, des génériques (donc sujets en général) acceptent la néga-
tion ou 1'interrogation :
(25)  un chien n'aboie pas aprés son maftre

(25)a. un chien aboie-t-il apré&s son mattre?
(25)b. que font des amis fidales? ITs s'efforcent d'aider.

Telle n'est pas la situation avec la référence spécifique :

(25)  *un chien n'aboie pas aprés son mattre

On notera que Ze accepte ces opérations dans ses deux valeurs.

b) Des et un sont Tiés au temps dans les emplois spécifiques réfé-
rentiels : i1 en découle que (26) n'est naturel dans aucune de ses va-

Teurs alors que (26)a. est acceptable au sens spécifique seul. Voir
aussi (21)-(21)a.

(26)  ?des bandits attaquent une banque
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(26)a. des bandits ont attaqué une banque

¢) Si un et des, le, les ont parfois des comportements qui les rap-
prochent ou Tes &loignent, 1'usage de <7 y a, de 1'extraposition, des
clivées et des pseudo-clivées amene une redistribution des données

qu'il faut signaler, sans pouvoir la réaliser ici.

d) La visualisation des problémes est facile et, dés que 1'on pose
Jes paraphrases, les corrélations apparaissent vite. Proposons 2 exem-

ples :

Alors, 1'homme buvait du vin

Alors, 1'homme but du vin

A ce moment, Z'homme paraissait en colére
A un moment, 1'homme parut en colére

e) Le cas des substantifs, des dérivés, des infinitifs, de que +P
pourrait confirmer 1'intérét de notre perspective. Les dérivés, en
fonction de leur statut sémantique de préasserté, ont une répugnance
marquée pour un indéterminé. De la méme maniére Tes sujets, suivant
la catégorie, ont des distributions précises dans la phrase, 1iées a

leur statut assertif :

(27)  ?un fanage a &té facile

(27)a. le fanage a &té facile

(28) i1 est normal qu'il parte

(28)a. ?qu'il parte est normal

(29) son départ est normal

(29)a. *i1 est normal son départ

(30) *i1 est normal le fait qu'il parte
(30)a. le fait qu'il parte est normal

(31) (de) partir est normal

(31)a. i1 est normal de partir

(32) ?c'est qu'il parte qui est étonnant
(32)a. c'est son départ qui est &tonnant
(33) ce qui est &étonnant, c'est son départ
(33)a. ce qui est étonnant, c'est qu'il parte

4., CONCLUSION

I1 est clair, aprés ces exemples, que un, des, le sont soumis &
des contraintes précises (temps, aspect, voix, extraposition, rang,
fonction...) et que la saisie n'est pas aléatoire, qu'elle est lige a
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des données précises : les autres morph&mes. La majorité des faitsen
cause sont étudiés par les guillaumiens. On peut cependant dire que
T'ajustement des diverses saisies dans le cadre de la syntaxephrastﬁ-
que n'est que trés partiellement réalisé : pourtant qui croira qu'il
s'agit de hasard ou qu'il s‘agit de faits stylistiques, individuels?
Pour moi, cette perspective est pourtant puissamment explicative en
syntaxe face aux astérisques de la G.G.T. : 1'ajustement des saisies
est nécessaire en vue de 1'acceptabilité de la phrase, et que nous som-
mes bien armés pour aborder des questions laissées par d'autres ensus-

pens.

D'un point de vue théorique, il est évident qu'une sémantique
phrastique référentielle ne peut se passer ni de Ta morphologie nide
la syntaxe, et que les hypoth&ses guillaumiennes sont dans Tes deux
cas d'une trés haute utilité., Cependant, aprés le régime de 1'inci-
dence, aprés les schémas de puissance, i1 reste & régler la question
cruciale de la référence : c'est dans la combinaison des signifiés
d'effet, des visées d'effet successives qui se contrflent mutuelle-
ment que se réglent les problémes de la visée phrastique. C'est donc
dans la restriction qu'apportent les exigences référentielles que se
situe pour nous le cadre de la syntaxe guillaumienne, oli les morph&mes
restreignent le mécanisme trop puissant de 1'incidence : les possibi-
1ités de la représentation dépassent les nécessités de 1'expression,
de 1a visée phrastique référentielle, du pensé momentané. I1 m'appa-
raft que 1'on peut ainsi donner & Ta sémantique morphologique prati-
quée par les guillaumiens un r6le important en syntaxe.

Je suis convaincu, & la fois du caractére guillaumien de la pers-
pective et de son caract&re actuel. Pour faire un peu moderne, je
renverrai & Culioli (1968, p.112-113) : outre que 1'on doit en séman-
tique travailler avec du continu qu'il faut donc bien désambiguiser
avec le contexte et les autres opérations morphosyntaxiques, il faut
aussi aborder la relation syntaxe-sémantique :

On pourra encore concevoir la sémantique comme une hyper-
syntaxe, un passage & la limite quand on a épuisé 1'analyse
syntaxique. Tout vaudra mieux que la séparation essentiel-
le de syntaxe et de sémantique, qui raméne, in€luctablement,
& une syntaxe avec un lexique muni de régles projectives.
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. _CONTRIBUTION A L'ELABORATION D'UNE SYNTAXE GENERALE :
ELEMENTS POUR UNE SYNTAXE PSYCHOMECANIQUE DE L'ENONCIATION

1. QUELQUES PRESUPPOSES

1.1 Visde d'effet, visée phrastique, chaine parlée

Le présent travail s'inscrit dans le prolongement de mon article
intitulé "Pour une approche psychomécanique de 1'énonciation", publié
en collaboration dans Langage et psychomécanique du langage. Pour Roch
Valin (1980). Je rappellerai tout d'abord, aussi briévement que possi-
bTe Tes fondements de 1'analyse que j'y développe, en mettant 1'accent
sur ce qui est directement pertinent pour la syntaxe.

A la suite de Roch Valin, 1'acte de langage est décrit dans cet
article comme une successivité analytique représentée en termes géné-
raux par la séquence puissance —>  effection ——» effet. Soit
en figure (1)

niveau 1 LANGUE s DISCOURS o
langage puissanciel langage effectif

niveau 2 SAVOIR-DIRE DIRE DIT o

Py

Figure 1
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LANG s DISCOURS . - s . C e - .
UE c du fait qu'un acte d'énonciation n'est jamais isolé8), 1'énonciateur

opére, @ partir de Ta langue, une saisie mentale de la matidre & dire,
qui est le "pensé&" momentané, en vue d'un certain effet & produire.

de 1'article (voir Joly & Roulland, p. 542). ‘

PUISSANCE EFFECTION

“ savolr-dire  dire dire dit Sous-jacente a la visée d'effet, la visée phrastique est, au ni-
‘]’i puissanciel effectif 4 ‘ . . vise > au |
‘1 veau de T'effection puissancielle, c'est-a-dire dans 1'avant immédiat

Y

{ C'est ce que Guillaume a pu appeler le sens d'intention d&s Le probléme

Figure 2 de 1'actualisation en parole, Ta phase d'organisation formelle de cet-
ﬂJ‘ ) te matidre & dire. En chronologie de raison, la successivité visde

, . . . e
i Une analyse plus affinée de cette séquence m'amenait & figurer comme d'effet ———>visde phrastique recouvre en fait la successivité, plus
kel P . . §
suit ce que Gustave Guillaume appelle 1'opération de discours et qu'on générale, matidre ——— forme. Comme le montre Ta figure 4, 1'acte

d'énonciation dans son intégralité peut d'ailleurs &tre interprété en

| peut aussi nommer 1'aete d'énonciation :
‘h termes de matiédre/forme :

savoir-dire savoir-dire

‘ : g : | SAVOIR-DIRE puissanciel  effectif PUISSANCE ACTE D'ENONCIATION
N . . ) conditions - > -+
: ; : < i d'énonciation Langue :visée d'effet : |
SAAANANANAN % - ~
‘ J | | SAVOIR-DIRE | \uroser !
o | pulssanciel _jp |
: i ] ] bl (savoir-dire |
B J I aire ! dire {le pensable) effectif) | s
DIRE P puissanciel ! effectif \ matidre/forme FORME l > FORME
énonciation ! »! - EFFECTION . |
= : i visée ! chatne I (dire puissanciel) | (dire effectif) DIT
; : rasbic R W | ~ ff if
. b . : phrastique | 8351\33 | : MATTERE _»e ecti
‘_ * o ! | | (dit puissanciel) (le pensé)
/ ! | ) i ' | forme/matidre
Y ] dit P i
i DIT lpuissanciel jeffectif ) ‘ <
Figure 4

Figure 3

\
énoncé — » EFFET
|

On observera que la matidre de départ, c'est le pensé ("3 dire"), saisi

en visée d'effet, sous sens d'intention particulier. La matigre d'ar-

Trois articulations doivent plus particulizrement retenir 1'attention rivée est, sous le dire effectif, le dit puissanciel qui, parvenu au

pour 1'analyse syntaxique : la visde d'effet qui représente un savoir- terme de son opérativité, devient du dit effectif. G. Guillaume dit
significativement de Ta phrase qu'elle est "une unité d'effet maté-

dire effectif, la visée phrastique, un dire puissanciel au niveau de
1'effection, Ta chatne parlée enfin, qui est un dire effectif. riellement large en convenance avec un but de pensée particulier" (zr,

2, p.45) oli "but de pensée'Equivaut 3 "sens d'intention" (Probléme, p.

La visée d'effet est 1a phase de 1'acte d'énonciation ol, selon 38). Quant au dire lui-méme, puissanciel comme effectif, au plan de

1'effection, i1 reldve de 1a forme. Dire, c'est mettre en forme la

la situation énonciative et le contexte linguistique (on tiendra compte
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1’ ,
matiere pensée. Dans cette perspective, la syntaxe doit &tre définie i selon Guillaume, "toute étude du mécanisme constructif de phrase se su-
comme la mise en forme du sens. : bordonnera & une construction préalable de 1a structure de mot (...)m

(22,2, p.30). D'od 1'idée, maintes fois répétée, selon laquelle toute
La troisi@me articulation importante pour 1'analyse syntaxique

est la chaTne parlée (v. figure 3) qui n'est autre que 1'actualisation

de Ta visée phrastique. Dans la construction discursive des phrases,

la chaTne parlée, ou dire effectif, met en oeuvre Tes modalités dont

! 1l sera question plus Toin. Elle correspond étroitement 3 ce que cer- 1 T'unité de puissance qu'est Te signe de langue) et syntaxe (les méca-
H tains ont appelé Ta performance, avec tous les aléas et tous les ratés

nécessairement attachés 3 la linéarisation, c'est-a-dire & 1'actualisa-

Tangue a la syntaxe de sa morphologie - idée qui a longtemps servi de
prétexte aux psychomécaniciens pour différer 1'étude de Ta syntaxe.

Certains, par réaction, en ont contesté Te bien-fondé. IT convient
donc de réaffirmer clairement que morphologie (1'&tat de structure de

nismes de construction de la phrase) sont indissociables et qu'elles
opgrent conjointement dans la construction du sens. De plus, comme

N i . - . - - . . ) . ] . L .
o i tion de la visée phrastique, aléas et ratés que les théories syntaxiques n'a cessé de le dire Guillaume, 1a morphologie est conditionnante 3
h?‘ \{ actuelles ne prennent généralement pas en compte dans la mesure oli elles T'endroit de Ta syntaxe. Sémantique, morphologie et syntaxe sont donc !
i | ne retiemnent pour analyse que des produits achevés. Or 1a production trois composantes de la langue &troitement imbriquées, la morphologie,
. : : . N , . . . _ ) _ . .
: i ; meme de 1a phrase, qu'elle soit orale ou écrite (dans ce dernier cas comme Ta syntaxe &tant une structuration du sémantique, ce qu'indique
P ' i | sous Ta forme de brouillons avec ratures, variantes, etc.) offre, au la figure ci-dessous :
fd 5 o ﬂ i niveau du dire effectif, une dimension opérative que la syntaxe de 1'a-
§ 3 ‘ . . e . ! 1. COMPOSANTE INTUITIONNELLE
. ; venir devra sérieusement prendre en considération, faute de quoi elle ‘ tff/
' ; f‘ , ‘ restera exclusivement une syntaxe de 1'énoncé. Ratés de la performan- 3 l psychomécanismes fondamentaux
. bl i - - . |
o 1 ce, ratures et variantes posent en effet le délicat probleme de 1'ac- 3 !
\ : tualisation de la visée phrastique en chane parlée. Guillaume, une ! 2. COMPOSANTE MORPHO-SEMANTIQUE d
: . ‘ fois de plus, avait bien entrevu le problame lorsqu'il opposait la syn- SIGNIFIE | SIGNIFIANT H
‘ : ‘ &
. _‘ tare génétique, dite "verticale", a la syntaxre de résultat, dite "ho- : £ I 3 " Y
& L : - ‘ . . . . - . sémantique K % structure
: holg I | rizontale" et Torsqu'il remarquait qu'"il y a beaucoup & tirer d'une lexicale g [ 3 phonologique d
. i : R S - B . ; ~ . A L . - u
v - : E : - i €tude bien conduite de la syntaxe par référence i ces deux axes." (zz, ; e A ]
‘ : il 3, pp.216 sq.). | :
, | g » PP q.) ) sémantique o}l structure g
e _ ‘ grammaticale g | 3 sémiologique n
. . 3 | Je ferai observer, pour conclure ce développement, que la syntaxe - | °
Lo o ‘ ! ayant été définie comme la mise en forme du sens, Ta composante syntaxi- ]
RPN e 5 et Ta compos & i g i
! ' Cad ) que composante sémantique ne sont séparables que pour‘ des raisons 7 3. COMPOSANTE SYNTACTICO-SEMANTIQUE /
e ‘ . analytiques. ) y
} u‘.' - 2 ?
. . structure intra-phrastique structure intra-phrastique r%
e o 1.2 Morphologie et syntaxe i 1. phrase simple 2. phrase complexe )
; [ . - . M - - . . - : =
SRR e Pour terminer cette présentation des présupposés théoriques indis- e sémantique | ___ -l
LT : . . . . . . . logico- i
e, : pensables, je rappellerai comment, 3 partir de Guillaume, je vois 1'or- o9 c0-argumentative .
5 ganisation de la langue en tant que compétence linguistique, & 1'exclu- W h
a
sion de Ta compétence communicative (cf. mon article de 1980, pp.568 sq. structure inter-phrastique e
oli cette dernigre est nommée compétence pragmatique). On sait que, |

Figure 5
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Cette figure appellerait de longs commentaires, qui n'ont pas leur pla-
ce ici. Dans la perspective de Ta construction du sens, on remarquera
toutefois que si 1a syntaxe est directement dépendante de la sémantique
grammaticale, elle dépend aussi de la sémantique logico-argumentative
qui, elle, conditionne la structure Togique des phrases en produisant
mécanismes et structures permettant & 1'énonciateur de construire des
énoncés cohérents et d'élaborer un discours 1i& et suivi, dans le ca-
dre d'une stratégie discursive, elle aussi cohérente. Cohérence inter-
ne (structure intra-phrastique) et cohérence externe (structure inter-
phrastique) devront donc un jour aussi &tre prises en compte lorsque
s'édifiera une syntaxe psychomécanique. Pour d'évidentes rajsons, il
n'en sera pas question dans le présent exposé&, qui se veut surtout pro-
grammatique. Tout au plus y fera-t-on allusion en passant.

2. LES MODALITES GE’NE’RALES DE LA COMMUNICATION OU MODALITE"S PHRASTIQUES

2.1 Pour une définition de la phrase

Toute syntaxe devrait s'appuyer sur une définition explicite de 1la
phrase dans la mesure oll ce qu'on appelle ainsi est - en général fimpli-
citement - considéré comme 1'unité de communication. I1 suffit que Ta
définition qu'on se donne soit au moins provisoirement opératoire.

Comme on le sait, les définitions de la phrase sont nombreuses.
Mounin (1968, p.124) en recense quelque deux cents, toutes "fondées
sur des observations exactes". Autant dire que chacune d'elles est
valide dans son ordre et selon le point de vue de celui qui 1'a pro-
duite. Ma perspective &tant psychomécanique et énonciative, il est
clair que je n'ai pas & retenir au premier chef un des trois princi-
paux critéres généralement retenus par les auteurs de ces définitions :
psychologique, logique, phonétique. Je partirai de la définition bien
connue de Guillaume, & savoir que la phrase est 1'unité de discours,
pour remarquer aussitdt que cette définition n'en est pas une : Guil-
Taume ne fait qu'assigner un T1ieu & la phrase dans 1'intégralité du
phénomg&ne du langage. Le crit®re qui me parait primordial dans Ta
définition de Ta phrase, unité de discours, est 1'existence du sujet
parlant et de sa visée de discours. Je propose donc la définition
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suivante : on désignera par "phrase" foute séquence du flot verbal et
comportemental que 1'énonciateur fait fonctionner comme unité de com—

munication.

Cette définition correspond en gros 3 ce que, dans 1'article de

1980, je désignais sous le nom de phrase-texte (p. 571). Qu'on me per-

mette de citer un passage de cet article

Nous sommes (...) amenés & conclure que si, selon Guillaume,
:1'unité de discours ou unité d'effet est bien effectivement
ta phrase, avec son gens littéral, cela n'est vrai que d'un
point de vue strictement structural, car du point de vue é-
nonciatif, une phrase n'a de signification que si, sans chan-
ger de forme, elle est située dans son contexte a la fois
Tinguistique et situationnel. Dotée d'une signification,
elle devient ce que nous appellerons un texte ou, plus pré-
cisément, une phrase-texte.
Cet extrait permet au passage de signaler 1a distinction, capitale ici,
entre sens et signification, distinction déja faite par Guillaume dés
Le probléme de 1'article 0l sont opposés aux "sens Tittéraux" les "sens

d'intention" (appelés aussi "buts de pensée", p. 35).

Dire étant, selon 1'expression de Guillaume, 1'"objectif constant
du langage", la définition de la phrase que j'ai proposée plus haut met
en avant 1'idée que le face d face implicite ou explicite d'un Tocuteur
et de son allocutaire avec, chez Te premier, 1'intention d'influencer
de quelque maniére le second, est une donnée essentielle pour 1'élabo-
ration d'une syntaxe générale. Ce n'est donc pas, comme en syntaxe gé-
nérative, le critére de la "bonne" formation des énoncés consécutive a
1'application de ragles et de transformations qui est ici retenu, mais
celui de la visée commumicative. A cet €gard, Ta définition du grand
1ingu;ste anglais (trop méconnu) Alan H. Gardiner (1932, p.98) est
tout 3 fait acceptable pour mon propos : "A sentence is a word or set
of words [followed by a pause and] revealing an inteiligible purpose"
(Gardiner indique que le segment entre crochets est facultatif). A
quoi on peut ajouter une autre définition de Gardiner qui compli&te la
précédente : "A sentence is an utterance which makes just as long a
communication as the speaker has intended to make before giving him-
self a rest" (Ibid., p. 208). Ce qui permet de considérer comme phra-
ses aussi bien un &noncé composé d'un seul mot (ang. "But!") qu'un
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énoncé de 8000 mots, comme en a relevé Fries dans un des proc@s-verbaux
du Congrés de Washington.

2.2 Schéma des modalités phrastiques : du geste au vocable

Tout ce qui précéde tend & montrer que 1'expressivité, avec ses
moyens propres, fait partie intégrante de la syntaxe, vue comme une mi-
se en forme de sens et qu'il y a par conséquent Tieu, comme le fait jus-
tement Guillaume, de poser comme complémentaires une syntaxe d'empres-
sion et une syntaxe d'expressivité (Joly & Roulland, p. 546). J'estime
donc sans réserve comme Tinguistiquement pertinent tout ce qui - ex-
pression et expressivité - contribue @ Ta construction de la signifi-

a sens). Ceci
m'améne 3 rassembler sous forme de schéma les quatre modalités fonda-

cation (dans le sens indiqué ci-dessus, par opposition

mentales de Ta communication, ou modalités phrastiques :

MODALITES
phrastiques
non verbales verbales
kinésiques prosodiques lexico- syntaxiques
I 1 lrgrammaticales I
+
expressivité/expression expression/expressivité
\ )
N /
SIGNIFICATION
Figure 6

“les deux, cf. Joly & Roulland, p. 568 et fig. 9). Dans 1'avenir, les
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Toute phrase implique la mise en oeuvre, dans des proportions variables
([expression + expressivité] = I), de chacune de ces quatre modalités

fondamentales. Une syntaxe générale devrait pouvoir prendre en consi-
dération ces quatre modalités qui sont interdépendantes et complémen-
taires dans la construction du sens et de la signification.

L'analyse des modalités kinésiques de la communication &chappant
quasi totalement & la Tinguistique pour 1%instant, on ne s'en occupera
pas davantage ici. Mais je rappellerai quand méme que Guillaume avait
bien vu 1'importance du geste dans le langage, comme en té€moigne le
passage suivant :

Pour une méme langue on peut concevoir théoriquement que sa

réalisation physique soit demandée tantdt au geste, tant0t

3 la parole. I1 y a du reste dans la parole méme, dans les

intonations, les articulations de la parole, une part qui
est de la nature du geste (Z5,3, p.17).

-

Dans le méme texte, 3 propos de certaines tribus, Guillaume évoque la
substitution possible de 1'expression gestuelle & 1'expression pariée,

et il commente :

(...) 1a coexistence des deux langages (...) montre que ces

deux langages - pour mieux dire ces deux discours - le ges-

tuel et le parlé, renvoient & une méme langue (p. 17).
Et plus Toin (p. 35), il envisage une idéation du geste en langue, une
sorte de dicibilité gestuelle, comme il existe une dicibilité orale et
une dicibilité scripturale (PLT, p.41). L'idéation du geste pourrait
d'ajlleurs faire partie, en langue, de ce que j'appelle la compétence
communicative, face & la compétence linguistique (sur le rapport entre

psychomécaniciens devront se pencher sur la question, car il existe

bel et bien une syntaxe du geste qui double la syntaxe de la parole.
Pour 1'instant, seuls les anthropologues s'y sont intéressés.

3. LES MODALITES SYNTAXIQUES 5T LEUR FORME GENERALE

3.1 Syntaxe d'expression et syntaxe d'expressivité

L'énonciateur utilise donc, & des degrés divers selon le besoin
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(et selon son conditionnement socio-culturel), les quatremodalités phras-

tiques que je viens d'identifier. IT1 intervient plus particuligrement
au niveau de 1'une de ces quatre modalités générales pour inscrire dans
1'énoncé, de fagon plus ou moins consciente, sa propre subjectivité.

On dira que 1'@noncé est "modalisé". Les exemples abondent, mais je ne
vois pas 1'utilité de m'attarder sur cette question.

La modalisation des énoncés pose toutefois un probléme en analyse
syntaxique, notamment au niveau de la prosodie. Si 1'on admet d'une
part que les différentes formes de Ta modalisation contribuent @ modi-
fier la signification globale d'un énoncé - au-deld du sens littéral -
et, d'autre part, que la syntaxe est la mise en forme du sens, dans
quelle mesure certains phénoménes expressifs porteurs de signification
(intonation etc.) doivent-ils &tre intégrés & la syntaxe?

On prendra un exemple simple, mais tout @ fait éclairant. Soit
en anglais la phrase :

(1) #Jdohn is my friend#
La syntaxe classique - ce qualificatif est applicable & Ta syntaxe gé-
nérative - analyse cette phrase en termes de rapport entre un théme ou
sujet et un propos ou prédicat. Ce type de phrase et 1'ordre des mots
conduit & voir dans John Te sujet et dans my friend le prédicat (on ne
parlera pas ici de 1'opérateur Zs). Une telle analyse, apparemment
tout 3@ fait correcte, ne tient compte ni du contexte linguistique ni de
Ta situation énonciative. En fait, 1'analyse classique se place au seul
niveau de la syntaxe d'expression et travaille sur un produit isolé,
coupé de sa production. On est ici en présence de 1a projection gra-
phique d'une phrase qui, dans 1a ré&alité vécue du dire, emportait né-
cessairement un contenu d'expressivité.

On excluera, au moins provisoirement, Ta possibilité d'un &noncé
totalement neutre, c'est-a-dire absolument dénué d'expressivité; ce
serait en fait le cas, réalisé dans les premiers essais de synthése
de 1a parole, oll T'on obtenait une sorte de degré zéro des modalités
prosodiques. L'expressivité zéro étant exclue, on posera que, du
point de vue de 1'accentuation d'intensité et de hauteur (stress and

piteh), la phrase (1) est susceptible des quatre réalisations suivantes :

- .
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(1) a. 'Jokn is my friend

b. John ‘Zs my friend

¢. John is 'my friend

d. John is my 'friend
La présence de cet &lément qualifié de fagon trés ambigué de "supra-
segnental” ajoute au sens littéral et confére chaque fois une signifi-
cation spécifique & la phrase, ce qu'on appeile en psychomécanique un
affet de sens. Sur la syntaxe d'expression, qui est linaire (c'est
Ta syntaxe de 1'8noncé), est venu se greffer la syntaxe d'expressivité,
non Tinéaire, elle, et qui transcende la premigre (c'est la syntaxe de

1'énonciation).

Cette syntaxe de 1'énonciation, indissociable & mon sens de la
syntaxe de 1'énoncé, n'a €té prise en compte jusqu'ici, de fagon sys-
tématique, dans aucun modele théorique. La raison en est d'une part
que Tes modalités prosodiques, et a fortiori Tes modalités kinésiques,
sont considérées comme des ajouts 1i8s & la spécificité de tel ou tel
acte d'énonciation, et que, d'autre part, on les juge difficilement
théorisables. 1I1 n'en demeure pas moins, comme 1'a fort bien vu Guil-
Taume, qu'elles font partie intégrante du langage, et qu'a ce titre
elles devront un jour entrer 3 part entigre dans 1'analyse syntaxique.

Pour en revenir d 1'exemple d'illustration, la réalisation (1) a.
peut &tre analysée comme la transformée, c'est-3-dire comme Te résultat
de la trans-formation de 1'ordre linéaire Johm-is-my-friend ol John ap-
paraTt comme sujet et my friend comme prédicat. Mais la syntaxe pro=
fonde de (1) a., telle qu'elle est manifestée par 1'accentuation, bou-
leverse 1a linéarité de 1'&noncé de surface et Tes inévitables impli-
cations analytiques pour faire de John, au terme d'un certain nombre
d'opérations, le propos/prédicat de la phrase, alors que my friend en
devient le theme/sujet. En effet, la marque prosodique qui affecte
Jotm et qui, du méme coup, 1'assied fortement en le posant, relggue
my friend dans la présupposition. ‘L'Enoncé s'insére dans un contexte
Tinguistique et doit s'analyser ainsi :

A. présupposé : I have a friend ——» my friend = ré&férentiel
ou sujet "profond"

B. posé : Jokn = référé au présupposé = prédicat profond
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La phrase de surface telle qu'on 1'a en (1) a. ne dit pas simplement

que "Jean est mon ami", mais que "j'ai un ami" et que cet ami est “Jean".

Autrement dit, contrairement & ce que laisse entendre 1'ordre linéaire
en syntaxe d'expression, c'est, en syntaxe d'expressivité, Joim qui est
dit de my friend, et non 1'inverse. Comment fonctionne ici le mécanis-
me d'incidence? C'est une question que je pose et que je laisse sans
réponse.

Voici un deuxigme exemple pour montrer que les modalités prosodi-
ques peuvent aussi bouleverser profondément la sémantique Togico-argu-
mentative, donc la syntaxe d‘une phrase. Soit

(2) J'ai pris mon parapluie, i1 pleut
phrase qui peut aveir deux interprétations si on la considere non pas
seulement comme un énoncé dans Tequel on ne retiendrait que Tes moda-
Tités verbales, mais du point de vue de Ta syntaxe de 1'énonciation,
c'est-a-dire en intégrant & 1'analyse les modalités non verbales (ici
prosodiques) qui ont pour effet de donner 3 1a phrase sa véritable si-
gnification. Cette signification est tenue sous la dépendance du sens
d'intention de 1'énonciateur. L'ambiguité de cette phrase est Tevée
oralement par 1'intonation :

(2) a. Premigre ‘interprétation

"J'ai pris mon parapluie [parce qu'l il pleut
Le contexte est facile & imaginer, ainsi que la situation.

(2) b. Deuxigme interprétation :

"J'ai pris mon parapluie, [done] i1 pleut
ol Te locuteur présente ironiquement le fait qu'il a pris §oh parapluie
comme la cause directe de Ta pluie (i.e. "I1 faut bien qu'il pleuve,
puisque j'ai pris mon parapluie"). L'intonation supplée & 1'absence
de marqueur Togico-argumentatif, elle a pour fonction, comme les mar-
queurs, d'orienter différemment les deux membres de phrases (les deux
idées, "prendre son parapluie" et "pleuvoir"). L'explication gu'on
peut donner de cette inversion en sémantique psychomécanique est fon-

-

dée sur la relation de cause 3 effet impliquée ici, soit schématique-

ment

cause DONC - effet effet PARCE QUE o cause

On voit par 13 quel rdle important pourrait jouer la psychomécanique
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dans 1'étude de la syntaxe logico-argumentative, intra- ou interphras-
tique. I1 resterait & intégrer au mod2le psychomécanique 1‘analyse

des modalités prosodiques.
3.2 Formes générales des modalités syntaxiques

La syntaxe de 1'énonciation, que je viens d'@voquer a grands traits,
reste presque entiérement & construire. I1 y a Tieu de préciser qu'el-
Te est Te prolongement - et non la négation - de la syntaxe de 1'énonceé.
Dans la perspective de ce prolongement, je voudrais maintenant indiquer
comment on peut envisager les formes générales de la phrase, ce que j'ai
appelé Tes modalités syntaxiques {v. figure 6).

On partira des quatre principes suivants : 1) toute phrase présup-
pose implicitement ou explicitement le rapport interlocutif, 2) Tes:
modalités syntaxiques sont directement conditionnées par ce rapport
tout Tocuteur produit des phrases en vue d'un certain effet (viséde
d'effet), 3) en conséquence, au niveau de la visée phrastique, le lo-
cuteur choisit Te moule formel qui correspond & son sens d'intention;
ce moule formel est fourni par Tes modalités syntaxiques, 4) selon les
langues, Te locuteur déclare explicitement ou non & 1'aide d'une forme
particuligre quelle modalité syntaxique i1 choisit (i1 annonce en quel-
que sorte la "clef"); un exemple d'explication en frangais : est-ce que
Paul viendra? oll est-ce que = "Jje demande si", & partir de Paul vien-
dra, qui ne comporte aucun marqueur de modalité syntaxique explicite,
mais qui renvoie nécessairement & un Tocuteur dont on doit présupposer
qu'il dit "j'asserte que". Paul viendra a la forme de 1'assertion; on
dira qu'elle reldve de 1a modalité syntaxique assertive.

On est ainsi amené 3 distinguer deux grands ordres de modalités
syntaxiques générales : les modalités d'assertion et les modalités
d'interpellation. La distinction repose sur 1'explicitation ou Ta non
explicitation du rapport interlocutif; dans le cas de 1'interpellation,
1'explicitation du rapport est obligée, ce qui entraine certaines for-
mes syntaxiques; dans le cas de 1'assertion, cette explicitation est
simplement possible et, 13 encore, certaines modalités syntaxiques sont

attachées aux diverses formes de 1'assertion. L'ensemble des modalités
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syntaxiques générales peut &tre présentd dans le tableay suivant :

hyperthétique 2 N
thétique 1

MOP' SYNT. hypothétique 3

idée T

regardante

implicite interrogative 4

injonctive 5

Figure 7

On remarquera que les deux grands ordres de modalités (assertives et in-
terpellatives) se subdivisent en modalités de second ordre (II et II').
Ainsi 1'assertion, affirmative ou négative, a pour fonction de poser le
contenu de phrase : le locuteur asserte. Mais i1 y a différentes mani&-
res de poser, d'oll Tes trois modalités assertives : thétique, hyperthé-
tique, hypothétique., En modalité hyperthétique, le locuteur hausse Te
ton, i1 "digse" en quelque sorte 1'assertion thétique; en modalité hy-
pothétique au contraire, i1 Ta "bémolise". Quant i la modalité générale
d'interpellation, elle est soit demande de dire ou de faire (modalité
interrogative), soit sommation d'avoir & dire ou faire (modalité injonc-
tive). Dans les deux cas, 1'interpeliation appelle une réponse, verbale !
ou non verbale, au sens anglais de response, -

Telles seraient donc, & mon sens, les formes générales des modali-
tés syntaxiques, c'est-d-dire les diverses formes que peut prendre la
phrase. Chaque Tangue a ses formes particuligres ou phénotypiques qui
ne sont en fait que Ta réalisation de ces formes générales qu'on pour-
rait symétriquement qualifier de génotypiques. Les procédés particu-
Tiers sont évidemment tr2s divers non seulement selon les groupes de
langues, mais aussi selon Tes langues au sein de chaque groupe. La
spécificité de ces procédés rend difficile une syntaxe comparée. Comme
je 1'ai indiqué plus haut, les formes syntaxiques particuligres font

intervenir les autres modalités phrastiques (lexico-grammaticaies,
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prosodiques, kinésiques). Pour nous en tenir au seul cas de Ta modali-
té d'assertion hypothétique : i1 pourra &tre fait recours aux modalités
lexico-grammaticales (p. ex. conditionnel, verbes modaux, adverbes de
possibilité ou de probabilité, en association ou non avec 1'inversion
etc.) et, bien entendu, aux modalités prosodiques, sans oublier les
modalités kinésiques (une inflexion de voix, un haussement de sourcil
pourront faire glisser une assertion de 1a th2se & 1'hypoth2se). Dans
1'étude d'une syntaxe qui serait la mise en forme du sens, peut-on né-
gliger ces dernigres modalités?

Rares sont Tes langues qui disposent de marqueurs spécifiques dont
Ta fonction est d'indiquer de facon systématique & quelle modalité syn-
taxique la phrase doit &tre rattachée. Parmi ces langues figurent, par

exemple, le japonais et Te béarnais.

En modalité assertive, le Tocuteur japonais dispose de trois mor-
phemes qu'il utilise en cl6ture de phrase pour signaler soit qu'il pose
le contenu de 1'énoncé, sans plus (morph2me z&ro), soit qu'il 1'hyper-
thétise (da), soit encore qu'il 1'hypothétise (deshoo). Voici un exem-
ple d'illustration, avec traduction approximative et glose :

(3) modalité thétique : Jiko, "i1 y a un -accident".

Pur constatif. C'est ce que Tes grammariens japonais appellent 1'énon-
ciation "objective".

(4) modalité hyperthétique : Jiko da, "tiens, il Yy a un accident".
Enonciation dite "subjective", toujours selon les mé&mes grammairiens,
ce qui signifie que Te Tocuteur s'implique dans son énoncé, affirme
avec conviction. Un grammairien japonais a pu comparer la valeur du
morpheme da & la valeur d'affirmation du verbe &tre selon Port-Royal.

(5) modalité hypoth&tique : Jiko deshoo "il semble qu'il y ait
un accident, j'ai 1'impression qu'il y a un accident”.

Ce morpheme 1i€ & 1'expression de 1'hypothétique sert & former le fu-
tur d'intention, i.e. un futur & valeur "subjective" : Askita Tokyo-e
iku deshoo, ddemain j'aj 1'intention d'aller a Tokyon vs. Adshita
Tokyo-e iku, vdemain je vais @ Tokyon.
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Pour ce qui est du bEarnais, on sait que le Tocuteur doit néces-
sairement utiliser un morph2me énonciatif pour exprimer la modalité
syntaxique choisie, faute de quoi (sauf dans le cas de la modalité in-
jonctive = morph2me zéro) sa phrase n'est pas énongable; les mots pris
séparément font sens, mais sans le morphgme d'é€nonciation, la phrase
n'est pas actualisable en discours. On aura donc :

(6) modalité thétique : que plau; "il pleut” (*plau).

(7) modalité hyperthétique : be plau ou ye plau, selon les régions.

(8) modalité hypothétique (en subordonnée) : Coan e plau..., "quand
il pleut".

(9) modalité interrogative : e plau? ou se plau?
On remarquera 1'emploi du méme signifiant, e, en modalité assertive hy-
pothétique et en modalité interpellative interrogative. Une analyse
approfondie du tableau des modalités syntaxiques ferait apparaitre qu'en
fait ces différentes modalités correspondent 3 autant de positions sur
un spectre des possibilités &nonciatives. D'ol le voisinage de 1'as-
sertion hypothétique et de 1'interpellation interrogative. La distance
de T'une & 1'autre est parfois trés petite.

IT est temps de clore ce tour d'horizon nécessairement schématique.
Dans le cadre de mon propos limité, 1'essentiel a cependant &té dit, a
savoir que 1'élaboration d'une syntaxe générale psychomécanique ne peut
faire 1'Economie de 1'analyse du mécanisme de production des phrases.
Sten tenir au seul produit qu'est la phrase réalisée, c'est refuser de
voir ce que pourtant Guillaume n'a cessé de proclamer, que le langage
est inséparable de la subjectivité des interlocuteurs. Parler du lan-
gage, c'est donc avant tout parler de 1'homme en action de langage - de
1'homme dans son face & face avec 1'univers, certes, mais aussi - et
peut-8tre surtout - dans son face a face avec 1'Autre, sans 1'existence

duguel i1 n'y aurait tout simplement pas de langage.
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NOTE

l. ILes figures 1 a 5 sont la reproduction de celles qui paraissent
dans l'article intitulé "Pour une approche psychomécanique de 1'é-
nonciation", publié dans Langage et psychomécanique du langage,
pour Roch Valin (1981). Seule la figure 4 présente un ajout dont
il y a lieu de tenir compte.
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