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En 1997, la collection Champion-Varia (n° 11) accueillait les
Actes du 7*™ Colloque International de Psychomécanique du
Langage (colloque de Cordoue de juin 1994) et permettait ainsi
de faire connaitre a I'ensemble de la communauté des linguistes
la richesse d'un courant théorique, qui, au-dela de l'enseigne-
ment fédérateur de Gustave Guillaume et des deux premiéres
générations de linguistes «guillaumiens », manifeste une capa-
cité de débat et de renouvellement qui le rend apte a entretenir
de féconds dialogues avec d’autres modeles explicatifs .

On retrouvera dans les Actes du 8*™ colloque (Chambéry-
Seyssel de juin 1997) ce souci d’'analyse et de problématisation,
qui, appliqué a un nombre significatif de langues, témoigne de la
puissance heuristique de la psychomécanique et justifie le role
qu'elle revendique dans le champ de la linguistique générale.
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PRESENTATION

Poursuivant dans la voie ouverte par la publication des Actes du col-
loque de Cordoue’, le bureau de I’ Association Internationale de Psycho-
mécanique du Langage, en sa qualité de comité scientifique responsable
de I'organisation des colloques internationaux statutairement prévus
par les textes fondateurs de cette Association, a décidé de publier les
Actes du colloque tenu en juin 1997 & Seyssel, prés de Chambéry.

De fait, négligeant certaines réserves mesquines formulées par tel ou
tel esprit chagrin a I’occasion de la sortie des Actes de Cordoue, il consi-
dere que de telles publications constituent une de ses missions primor-
diales. Réunissant psychomécaniciens chevronnés et jeunes chercheurs,
théoriciens de 1'épistémologie guillaumienne et spécialistes de telle
langue particuliére, elles offrent de la psychomécanique un paysage
contrasté, qui témoigne non seulement de sa puissance explicative a
I'intérieur de son cadre conceptuel propre, mais aussi de sa capacité
d’innovation, notamment au contact d’autres modéles linguistiques.

On sait qu’a partir de son approche dichotomique du langage (en
vertu de laquelle celui-ci est défini comme « totalis[ant] une visée de
puissance, dont I’aboutissement est la langue. et une visée d’effet, dont
I"aboutissement est le discours »2, Guillaume oppose deux grands types
de linguistique: une linguistique de langue, d’une part, la seule & laquelle
il reconnait une pleine dignité explicative. une linguistique de discours,
d’autre part, qui en est le préalable obligé, mais qui, au fond n’a, A ses
yeux, qu'une valeur documentaire et, dans le meilleur des cas, classifi-
catoire. Classiquement (et nombreuses sont les citations du corpus
guillaumien allant dans ce sens), la linguistique de langue, au moins dans
le cadre d’investigation constitué par les langues indo-européennes, est
présentée comme une linguistique du mot, lequel «dans les idiomes aux-
quels nous sommes accoutumés, est I'unité de puissance du langage »°,

' Psychomécanique du langage. Problémes et perspectives. Actes du 7™ collogue

international de psychomécanique du fangage, Champion, 1997,

Gustave Guillaume, Lecons de linguistiqne, 1947-1948 (série C), Lille-Québec,

PU. Lille - PU. Laval, 1988, p. 106.

' Md., Legons de linguistique, 1948-1949, Paris-Québec, Klincksieck, p. 13 (in Tollis,
infra, p. 17).
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On mesure. a partir de cette hypothese dfa hayte généralit}é, liextréme
importance du concept de mot en pS)'cl}onlf?calllque et, correlatn:e'ml?nt,
I'intérét qu'il y a i le cerner au plus prés. d autant plus que sa dehriuta—
tion est variable i I'intérieur du corpus guillaumien. C’est 4 cette tiche
gue s’emploie F. Tollis dans sa contribution « Retqur sur 1” un.it.é de puis-
sance de la psychomécanique: le mot comme lleu.d’tlaqmll_bre entre
passé et avenir opératifs»*. Le relevé d'un nombre significatif de cita-
tions, extraites pour la plupart des Legons de Guillaume i 1'Ecole
Pratique, fait en effet apparaitre que, dans le cadre essenticllement opé-
ratif de sa conception du langage, le mot est tantdt pergu globalement
comme un préconstruit «a partir [duquel] s’engage la formation des
phrases et, conséquemment, par consécution de phrases, du discours »®,
tantdt pergu analytiquement comme étant lui-méme le résultat d’une
opération constructrice: «le mot lui-méme est une unité d’effet par
rapport aux €léments formateurs groupés en lui. I apparait donc unité
de puissance relativement au conséquent qu’est la phrase, et unité
deffet par rapport & I'antécédent constitué par les éléments forma-
teurs.»® A I'interface de la langue et du discours, le mot, dans cette pers-
pective, est moins le lieu d'une morphologie synthétiquement
pré-instituée que la résultante d’une opération constructrice, d’une mor-
phogénie’. Cette morphogénie, au moins dans les langues indo-euro-
péennes, construit le mot par association d’un sémantéme et d’un ou
plusieurs morphé¢mes, attendu que, «par opposition aux sémantémes,
qui, analytiquement, dans le mot, représentent |’ opération de discerne-
ment, ou idéogénese, les morphémes sont [...] des éléments de mots
purement grammaticaux, chargés d’exprimer {"opération d’entende-
ment, ou morphogénésc. Les morphémes sont donc des opérateurs de
saisie de }fl maticre lexicale.»* A vrai dire, cette définition du morphéme
mérite d’étre aff?n.ée afin que soit évité tout contresens. I| Y a notam-
ment lieu de preciser que les morphémes ne sont pas seulement des
U{J:tes constructrices du mot, mgis ont aussi (au moins pour certains
Comme g 1) e 2 eV« 0t morphc

o P primer une certaine fonction du

Voir, infra, pp. 15-48.
Gustave Guillaume Lecons de linguisi i

_ , suistique, 1943-1944 (A), Lille-Québ g
Lille - PU. Lava], 19%0, p. 12 (in Tollis, infra, p. 16). Qucbee, PU.
Ibid., in Tollis, infra, p. 24.

Gustave Guillaume, Lecons de lnouist i i
RU. Laval oy s ¢ ¢ tnguistique, 1956-1957, Lille-Québec, PU. Lille-

Annie Boone & André Joly, Dictionnaire terminolo

langage, Paris, L'Harmattan, 199¢, p-271. e de L systimatique du
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nom dans la phrase, mais n’interviennent pas comme déterminants de la
partie de discours’, [ceux-14], par exemple les cas de déclinaison ou les
flexions verbales, jouent un double réle [...]:

- d’une part, ils assignent prévisionnellement au nom un certain
emploi, a I’exclusion d’autres emplois |...],

d’autre part, ils servent, dans le mot, i déterminer la partie de dis-
cours en conduisant celui-ci a 1'universalisation {nom, adjectif,
adverbe, etc.).»"?

Il est incontestable que, tant chez Guillaume que chez les linguistes
qui se réclament de ses analyses, la systématique des morphémes a
occupé et continue d’occuper une place éminente. Cette systématique
des morphémes doit étre entendue en deux sens, d’une part comme
organisation de morphémes, d’autre part comme organisation & 1’inté-
rieur d’un morphéme, méme si, le plus souvent, les deux types d’ orga-
nisation sont étroitement dépendantes. C’est ainsi que le morphéme du
futur'est, intrinséquement, signe d’une représentation spécifique d'un
certain moment d’événement (de la simple prévision i I’ assertion pleine
et entiére'?) et, extrinséquement. composante d'un (ou de plusieurs)
ensemble(s) paradigmatique(s), notarnment celui i I intérieur duquel il
fait systéme avec le conditionnel.

On comprend dans ces conditions I'importance non seulement quan-
titative mais aussi épistémologique des contributions qu’on pourra lire
dans les pages qui suivent, ol, trés explicitement, le projet des auteurs
est de stricte sémantique grammaticale -

— systématique des mots-morphémes i travers les contributions de-

* D. Bottineau, «To entre I'aspect, I'actance et la modalité » et de
J. Coulardeau, «La préposition/particule to de but et sa dématé-
rialisation en anglais» - lesquelles complétent une bibliographie
déja fort copieuse, fiit-ce dans le seul cadre théorique de la
pyschomécanique ;

Ou, plus exactement, de la partic de langue.
Annie Boone & André Joly, op. cit., p. 272

Lanotion de « morphéme du futur » subsumant sous elle les six personnes de flexion
constitutive du paradigme.

C'est, & proprement parer, le signifié de langue du futur, le discours ne faisant
qu’exploiter, en convenance avec la visée énonciative, telle ou telle position sur cet
axe constructeur en Jangue (d'ob les sigritics d’effet tels que le « futur conjectural »,
«futur de prophétie », « futur de (quasi-)certitude », etc.).

.= LETTRES

~

,Q@’ST—HEQU'S

T ne p‘.’\o\s

P

<,
<




OLIVIER SOUTET

» D. Leeman. «Contribution a I'élaboration du signifi€ de la pré-
position dans (dans et les noms d’action)», trés largement fondée
sur les effets de complémentarité et de contraste que fait appa-
raftre |'étude comparée des emplois de dans et de pendant,

+ S Michiels. «L'interaction de 1'adverbe bien avec les modalités
thétiques et interrogatives», produit partiel d'une plus vaste
réflexion conduite par son auteur dans le cadre d'une thése de
doctorat';

* N. Quayle. «La vocation & 'auxiliarité : le cas de ger en anglais »,
qui s’inscrit dans le cadre plus général — dessiné par Guillaume
lui-méme ™ — du mécanisme de subduction ésotérigue par lequel
compte est rendu de Paptitude a I'auxiliarité que dénoncent cer-
tains verbes;

— systématique des morphémes dépendants, inaptes comme tels au

statut d’autonomie relative des morphémes-mots, dans les contribu-
tions de:

* T Amavielle, «La forme en -anr: fonctionnement et &volution »,
qu’on gagne a lire en relation - au moins partielle — avec celle de
P. Duffley, «Searching for the limits of the potential meaning of
the -ing form in English »;

* B. Bacz. «Le locatif polonais et son signifié de puissance »,
Jaquelle nous place, au demeurant, 3 1a confluence d'un systéme
de morphémes dépendants et de morphémes-mots, puisque «le
locatif est le seul cas parmi les sept cas polonais 4 étre toujours
cmployé avec une préposition » =

J. Pattee, «Le suffixe -lich en allemand moderne », trés éclairant
en particulier sur les oppositions existant entre les dérivés en -lich
compares a ceux en isch et 4 ceux en -bar.

A Vintérieur de ce champ considérable d’éude que constituent les

mf)rphémes ~ avec comme visé€e constante 'identification de leur signi-
ﬁ’e de langue — méritent d’éqre relevés les fravaux qui, aprés bien
d autres, prolongent deux des réflexions majeures de Guillaume, 3
Savoir la question de la temporalité et de ses modes de représenta[ic;n
d’une part, la question de I"article, d”autre part: ’

i3

Voir résumé dang LInformation Grammaticale, 1999,

V(H[ Lm!gag{’ LY < bt ’(2 pA
g g y S ué <, N vl U LaVa. 7 -
f clence du’ tangage ] dn bﬁ 1zel, | P 3 ct sy
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- la temporalité:

* P de Carvalho, « Aux confins du temps et de 'espace: la frange
verbo-nominale en syntaxe comparée »,

» M.-F. Delport, « Une opposition aspectuelle ternaire »'¢;

* M. Tabatchnik, «Sur [a psychomécanique de I’aspect verbal en

frangais »;
— Tarticle:
* P Blanchaud, «I’article zéro et le systéme de l’article alle-
mand ».

Si, nous venons de le voir, la sémantique grammaticale — ¢’ est-a-dire
celle des morphé¢mes — occupe une place éminente dans la bibliographie
de la psychomécanique, on ne saurait en dire autant de la sémantique
lexicale - celle des sémantémes. Les lecteurs assidus des publications
psychomécaniciennes savent qu’en la matiére, J. Picoche a fait ceuvre
de pionniére, non sans risque du reste puisqu’en la matiére, le corpus
guillaumien reste discret et trés «théorique». Dans sa contribution
«Mouvement de subduction et de transduction dans le vocabulaire fran-
¢ais », elle continue d’innover: insatisfaite du seul concept de subduc-
tion", qui, selon elle, ne permet guére de rendre compte que de la
polysémie par métaphore, elle juge utile d’introduire le concept com-
plémentaire de transduction, plus opératoire, A ses yeux, pour analyser
la polysémie par métonymie. On saura gré aussi 3 M.-L. Honeste
d’avoir tenté d’articuler, dans sa contribution « Prototype et signifié de
puissance en sémantique lexicale », point de vue guillaumien et séman-
tique cognitive a partir du constat d’un double mangque :

Il manque au signifié de puissance, qui reléve explicitement d’une
sémantique Jinguistique, des éléments référentiels : il manque au proto-
type — tel que I'induisent en tout cas les protocoles d’enquétes — qui
releve d’une sémantique référentielle, les traits non strictement descrip-
tifs, symboliques, affectifs, fonctionnels, etc., pourtant inscrits en
langue. On voit alors en quoi ’association de ces deux méthodes d’ap-
proche du signifié, qui apparaissent comme complémentaires, permet-
trait de rendre mieux compte de la complexité des représentations
mentales qui sous-tendent le signifié courant des mots’®,

16

A propos de |'espagnol.
Pour sa définition, voir Annic Boone & André Joly, op. cit., pp. 391-393.
¥ Infra,p.274.
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Plus encore que la sémantique lexicalg. la syntaxe fut et Teste pour la
psychomécanique une épreuve, ¢’est-a-dire un chan_lpz Fle desc,np'tlon et
d'analyse lingwstique de nature a éprouver sa capacité interprétative, sa
puissance explicative. Il faut dire qu'en la matiére. les propos de
Guiliaume — certains d’entre eux, au moins — ont de quoi refroidir les
plus optimistes. Aussi bien, en subordonnant la syntaxe i la morpholo-
gle, puisque «la syntaxe est I'arrangement en discours. dans la momen-
tanéité du discours, de ce qui a déja été institué et arrangé en langue,
dans la permanence de la langue, cet arrangement, cette institution
constituant [...] la morphologie »*, Guillaume semblait suggérer trés
fortement que la syntaxe était essentiellement de t'ordre de Ieffet, ce
qui, au plan métalinguistique, en faisait une discipline relevant de la }in-
guistique du discours et non de la linguistique de langue. Au vrai, i y
regarder de plus pres, il parait indispensable de distinguer une syntaxe
en résultat et une syntaxe en genése™, cette demicre désignant les opé-
rations abstraites permettant de construire les phrases effectives. Or,
tout permet de penser que ces opérations abstraites reldvent du plan de
la langue. au méme titre que les opérations constructrices du mot — diit-
on tenir celles-1a comme premiéres par rapport a celles-ci. La langue
serait alors définissable comme le lieu d’une double construction, les
coml?i_naisons syntagmatiques et phrastiques, en nombre fini, étant
Condltl’Dl}I‘léQS par la nature méme des combinaisons morphémiques qui
les précédent en chronologie opérative. Clest 1a gu’intervient le
concgpt-cl_ef d’incidence, celle-ci étant, dans la morphogénése du mot,
le trait prévoyant ses possibilités d’insertion syntagmatique au stade
ultexjeur de la combinatoire syntaxique. Si certains mécanismes inci-
de’ntJel‘s sont de description relativement ¢lémentaire, notamment les
g:fla;lusgniz ;l)éﬁl;rifsudu ltarde_mlier degré®', en revz’mche, certains sont
Cene A pr¢ i ques et divisent Ia communauté des psychomécani-
1ens. Aussi saura-t-on gré a H. Constantin de Chanay de sa contribu-

Gustave  Guillanme Leg ]
me, cons de Lin
l’.U.Lava.l-Klincksicck, 1974, p. 101.

Veir Annie Boone & André Joly, op. cit., Pp. 407-408
Comme celyi de I"adjectif 3 .

guistique (1949-1950 A), Québec-Paris,

la personne cardinale du substantif et celuj dy verbe

conjugué i la personne flexionnelle.
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d’attribution: le tour Rendre + adjectif»), 4 G. Kostiouchkina, qui, dans
«Typologie spatiotemporelle des phrases a subordination », se propose
d’analyser les divers types de subordonnées (substantives, adjectives et
adverbiales) en mettant, a leur sujet, en évidence des mécanismes inci-
dentiels identiques 4 ceux qu’on observe dans le fonctionnement des
parties de langue correspondantes (substantif, adjectif, adverbe), a D.
Van Raemdonck enfin, qui propose une généralisation du concept d’in-
cidence & I'ensemble du systéme fonctionnel du francais («De I’inci-
dence comme critére organisateur du systéme fonctionnel du
frangais »).

Cette syntaxe génétique, appréhendable seulement comme consé-
quence obligée d'une morphologie — au moins partiellement — contrai-
gnante, ne constitue pas, on I'a dit, I'entier du champ syntaxique. La
théorie, au moins dans 1’idéal, doit pouvoir intégrer la syntaxe résulta-
tive, de I’ordre de 'effet, ouvrant, 4 ¢6té des mécanismes incidentiels,
le champ de ceux qui intéressent le domaine de I'expressivité. Dans
cette optique, il est siir que les structures sémantico-syntaxiques, trop
souvent négligées, sont de la plus haute importance comme le montre
parfaitement la contribution de L. Rosier, « L’interjection via I’incise:
quelques problémes posés aux guillaumiens ». Et 'on revient 3 Ia théo-
risation globale du mod&le, ou la langue et le discours, certes orientés
I"un par rapport & Iautre dans le temps opératif, se verraient comme des
complémentaires concourant I’un et I’ autre ¢galement 3 la connaissance
du langage, sous la division citée plus haut, mais aussi et surtout i son
fonctionnement et a la vie des langues: ¢’est le sens de la contribution
d’l. Evrard qui compare Saussure, Guillaume et les tenants de la lin-
guistique textuelle quant i leurs positions (explicites ou implicites) par
rapport 4 I'opposition fondatrice du structuralisme («Langue, parole,
discours et texte: Saussure, Guillaume et la linguistique textuelle »).

Nous le disions au début de cette préface: la psychomécanique
guillaumienne, qui accorde au mot et au morphéme un rdle fondateur
dans sa théorisation de I'acte de langage pris dans son entier, s’est trés
largement construite & partir d’une réflexion sur les langues indo-euro-
péennes, dans laquelle la part prise par les linguistes spécialistes des
classes latino-romane et germanique fut considérable. Si Guillaume a
largement puisé sa matiére documentaire dans les langues de cette
famille, on ne doit pas négliger le fait que, notamment dans ses Lecons
de I'année 1956-1957, it a — dans la perspective d’un renouvellement
des typologies linguistiques traditionnelles - élargi son champ d’obser-
vation 4 des langues non indo-européennes, en particulier celui des
langues sémitiques, dont le mot « siége pour moitié dans la langue, avec
la racine (pluri-consonantique, qui dit la substance-matiére), pour
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moitié dans le discours, avec les voyelles interpolées, qui disent la sub-
stance-forme »* — i la différence du mot des langues indo-européennes,
appartenant au seul plan de la langue. Tardivement élaborée par
Guillaume. cette typologie linguistique — connue sous le nom de théorie
des aires — a jusqu'alors assez peu retenu I'attention des linguistes spé-
cialistes d'autres langues que les langues indo-européennes. Aussi doit-
on se réjouir. méme si elle est purement programmatique, de la
contributton de G. Dorlian, significativement intitulée «L'arabe au
risque de la psychomécanique» — titre qui, au demeurant, gagnerait
presque a étre inversé, tant il est vrai que la valeur heuristique d’une
théorie ne se démontre, ou ne s apprécie, gu’a sa capacité 3 résister i
I"épreuve du plus grand nombre de langues et surtout des plus diverses
quant a leur structure.

On le voit, ces actes sont trés largement significatifs de I'état de la
recherche en linguistique guillaumienne. Face 3 un grand nombre d’ar-
ticles privilégiant, dans le respect - éventuellement critique — d’un pres-
tigieux héritage, la sémantique grammaticaie”, on ne peut que se réjouir
de voir explorer d'autres domaines encore incomplétement balisés dans
ce cadre théorique, seul moyen d’ affiner une réflexion riche maintenant
de quatre générations de chercheurs mais toujours menacée par le psit-
tacisme auto-exégétique.

Olivier SOUTET
Paris-Sorbonne

_—

RETOUR SUR L'« UNITE DE PUISSANCE »
DE LA PSYCHOMECANIQUE

LE MOT COMME LIEU D’EQUILIBRE
ENTRE PASSE ET AVENIR OPERATIFS

Nous sommes un certain nombre i avoir vécu ou i vivre sur 'idée
que, selon Gustave Guillaume (désormais: GG), le mot de nos langues
familieres est assimilable & une unité de puissance (désormais: Up).
Quelques-uns d’entre nous s’efforcent méme de transmettre cette idée.
Il y a belle lurette, pourtant, que, y compris dans sa postérité, des
réflexions ont tendu i atténuer la force de cette conviction.

Ce n’est pas sa légitimité qui sera abordée ici, et moins encore son
orthodoxie. C’est plutdt le degré de son intégration dans la théorie psy-
chomécanique, par principe opérative, et, partant, naturellement portée
au continuisme. En effet, voici déja une vingtaine d’années, Launay'
remarquait que la simple sollicitation mentale et silencieuse d’un mot
déterminé - dans sa matiére comme dans sa forme —, avant méme son
actualisation effective, engage peu ou prou en direction d’un au-dela en
construction qui est déja de nature discursive. Si tel est bien le cas,
comme 1l semble, il faut se demander alors si son statut puissanciel peut
continuer d’aller de soi.

La question incite & aller voir si, partout et toujours, la position de
GG a réellement été aussi tranchée que la vulgate le laisse et le fait
croire. En profitant des facilités qu’offre désormais le Dictionnaire ter-
minologique de la systématique du langage d’A. Boone & A. Joly, ¢’est
donc vers ses écrits que nous sommes retournés.

UNE PRECAUTION TERMINOLOGIQUE:
DE LA FORME DE MOT AU MOT DE L’ENONCE

Par souci de clarté, nous prendrons la précaution de dissocier les dif-
férentes réalités que peut désigner le terme méme de mot, dont la poly-

Voir ci-dessous la bibliographie.
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valence référentielle est encore plus étendue'que Jpour son Qendam
phrase. Ce demnier. on le sait, renvoie tantot ﬁ\l’ldentlte archétypique de
cette forme supérieure et complexe, tantdt a 1'un d:e ses sous-types,
tantét a telle ou telle configuration énoncive et concréte de signifiants,
tantdt enfin A I'occurrence énonciative de celle—i. ‘

Méme si cela n’est pas toujours aisé, dans le cas du mot, il convient
aussi de distinguer d'abord, 1. le mot-forme et 2. le mot-type, tous fieux
prodiscursifs, qui ne sont jamais qu'un moule et qu'une catégorie de
moule disponibles au strict niveau de la langue. Il y a encore, 3. ’le mot
préoccurrentiel, qui, matériellement déterminé par la singularité idéelle
du radical par lequel il s’inscrit dans le vocabulaire, n’est pas encore
décliné. Vient enfin 4. le mot effectif, occurrentiel et décliné, ultime-
ment et décisivernent adapté A sa modalité d’insertion discursive?.

UNE DOUBLE PRESENTATION DU MOT CHEZ, GG

Bien évidemment, si la postérité guillaumienne a fini par faire du
mot I'Up, elle n’en a pas I'entigre responsabilité. Car, par endroits, GG
lui-méme n’a rien fait pour Pempécher, bien au contraire. Cependant,
ses formulations n’ont pas toujours été convergentes. Pour bien s’en
rendre compte, il suffit sans doute de rappeler d’emblée, en les confron-
tant, les trois maniéres au moins dont il I'a alternativement qualifié.

Le mot présenté comme véritable Up du langage
La premiére va dans le sens de ja vulgate,

1. Quanta lalangue, elle est e systéme des unités de puissance & partir
desquelles s’engage 1a formation des phrases, et, conséquemment,
par consécution de phrases, du discours (11/11/1943, LI 10, p. 12).

En utilisant la formule « unités de puissance » tout coutt, elle oppose
le mot 4 la phrase comme I'Up, dans la langue, i I'unité d’effet (désor-
mais; [{eQ, en discours. De méme, en ne retenant du processus géné-
bque décrit rien d’autre que ces deux preduits remarquables, cette
Presentation faisait d’eux ses seyls termes possibles.

Cet affrontement exclusif se trogye corroboré plus tard par la mise
en opposition de leur origine respective :

Sil’éventail est plus ouvert

: pour le mot que pour la hirase, ¢'est que celle-¢i n’
apparemment rien de comparabte au radical, sauf —p B cas de oxioaions
tion par figement,

et encore —en cas de lexicalisa-
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2. le discowrs est constructeur d'unités d’effet [...] et Ia langue
constructrice d’unités de puissance, permanentes, en principe, dans
I"esprit, exemptes de momentanéité (29/12/1946, LL 9, 6).

Certes, cette citation a des airs de raccourci expressif, sans quoi on
s'expliquerait mal que les Uef soient "effet du discours et non pas du
parleur’. Certes, lorsque GG nous dit alors que le mot est «construction
de langue », cela pourrait s entendre soit comme «construction parla
langue », soit comme «construction dans la langue ». Mais I'expression
ultérieure «les mots de la langue » oriente plutét vers la premiére inter-
prétation, qui est aussi celle qui s’est imposée avec le plus de vigueur,
sur fa foi de propositions du type:

3. Le mot, dans les idiomes auxquels nous sommes accouturnés, est
I"unité de puissance du langage (19/11/1948, LL 3, 13; souligné par
nous).

Aureste, dans I'évolution qui conduit du mot-phrase (type primaire)
vers le mot i.-e. (type final, alias secondaire}, I’état de ce dernier est
estimé acquis lorsqu’il s’est totalement évadé du « champ exclusif de
Iexprimé» et s'est tout entier installé dans celuj du représenté
(20/112/1956, LL 5, 36 et schéma).

Le mot présenté comme simple Up relais, ou Up de discours.

Quatre ans aprés, avant la rédaction de [1] et un an aprés celle de 2],
en revanche, le terrain est beaucoup plus finement balisé

4. Laphrase est une combinaison associative d’unités de puissance de
discours. Le mot, une combinaison associative d’unités de puis-
sance de la langue. Les unités de puissance de langue servent i la
construction du mot. Ce sont les éléments formateurs qu'au fond
d’elle-méme la pensée a identifiés et auxquels elle a lié une valeur
déterminée constante (19/12/1947. 1. 8, 49; souligné par nous).

Car ici, en fait, le parcours puissanciel — effectif est dédoublé : il est
évoqué alternativement comme occupant le champ du discours er le
champ de la langue. Dans la perspective d'une construction de la parole
ainsi biphasée, a I'instar de la lexi génese clle-méme, ce sont done deux
sortes d"Up et deux sortes d’Uef que I'on attend, et non pas, selon la
vision traditionnelle, une seulement, Bref, GG a pris le parti de désigner

3 LA - . ~ .
Evidemment, 1a méme remarque ne peut homologiquement étre faite pour les Up,

car la langue n’émane que d'yne entité collective, anonyme et massive.
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le mot tantdt comme |'Up du langage, tantdt comme ]’Up d{: a.’iscours.
La premiére option légitime normativement le choix majoritaire de la
psychomécanique, sans doute séduite par sa plps grande simplicité (?t
peht—étre frappée de la voir sélectionnée ou maintenue dfms les confé-
rences des demiéres années (1959-1960)'. Mais I'existence de la
seconde oblige tout de méme a se demander laquelle des deux est la plus
cohérente et la mieux intégrée dans 1'ensemble de la théorie.

Il ne fait pas de doute que cette apparente hésitation se retrouve
parallélement dans la maniére dont GG a décrit 1'acte de langage. Tant6t
il 'a réduit & sa seule mise en ceuvre, le faisant démarrer alors par
I'«appel que la pensée en instance d’expression adresse 3 la langue »,
une fois (d€)passes «les instants immédiatement antécédents 2 I’acte de
langage et qui en sont en quelque sorte la phase préparatoire [...]», et
une fois closes les «opérations de pensée qui précédent en nous I'acte
de langage» et constituent «la partie essentielle de cet acte qui se
derobe 4 notre investigation », au regard de ses «tout derniers instants »,
seuls observables (27/04/1944, Principes, 138). 1l s’agit alors de sa
conception €troite de I"acte de langage, celle qui prend comme critére
de délimitation le «contréle de la conscience »-

3. L'acte de tangage tel qu’on vient de le limiter s'engage an mot, qui
est son départ, et conduit & la phrase, qui est son terme d’arrivée
(19/11/1948, LL 3. 13).

C’est bien celle qui conduit 3 en rejeter ce qui est censé lui échapper,
notamment la lexigénése :

6. La constructiqn du mot, au cours de la construction de phrase, est
une construction dépassée, sortie dy champ que contrdle la
conscience (19/11/1948, L1 3, 14);

7. [:: Je est dans une région que la conscience a laissée tout & fait der-
Tere so1 que s’est opérée la construction sous-jacente du mot (p. 16).

Tantf)lt, le tenant pour une construction (26/11/1948, LL 3, 20), lato
sensu, 11 en a fait «un acte en deyx lemps, un acte bi-phasé

, -phasé »

(I9/11/}948, LL 3, 14) «et dont chaque temps aboutit 3 un ouvrage

constrmst » (26/1 171948, LL 3, 20). Le premier, 4 partir d’éléments for-

mateurs”, édifie I'unité de puissance, et le second, a partir de celle-ci,

_—
Cf. notammeny: 01960, 1L 13, 284-285.

l“S ont parfois aussi €1€ appelés élmenss radicaux, mais te 271 111958, GG dit aussi
€S avoir nommeés engrammes dés 1948 (cf. 1, 13,p. 4). ’ )
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I"unité d’effet (19-26/11/1948, LL 3, 15; également 2-16/12/1948, LL 2
19-34). Autotal, il englobe alors la mise en ceuvre de Ja langue ainsi que
I"édification de celle-ci. C’est apparemment la conception qui se
retrouve dans les deux versions d”«Observation et explication dans la
science du langage », de 1958° (Langage, 26-28 ; également 275-276),
méme si elle ne semble pas avoir toujours recueilii ’assentiment des
exégétes’,

Ces différentes formulations, ¢’est I'évidence. ne sont pas toutes
convergentes et laissent finalement planer un certain doute sur le statut
4 accorder au mot. Pour argumenter sur la question, nous prendrons
appui & la fois sur les textes publiés de GG et sur e corps méme de sa
doctrine.

LE MOT BIPHASE MAIS AUSSI BIFRONS.

Dés 1939, GG faisait déja de lui un étre de transition avant tout,
bifrontal, tiraillé entre les deux poles extrémes du langage:

8. Le mot est un étre qui regarde de deux c6tés i la fois: 1) du cété de
la phrase vers laquelle i est appelé et qui le sollicite en quelque sorte
d’entrer en elle: 2) du c6té de 1a pensée profonde, et c’est a ce regard
que le mot doit 'universalisation qui en fait une catégorie finale
d’entendement, une partie du discours® [-..]

Le mot est médiation entre la phrase et la pensée profonde. 1 équi-
libre en lui les deux regards: regard pragmatique, vers I"emploi sin-
gulier: regard métaphysique, vers la nature universelle des choses
(27/01/1939, LL 12, p. 104, les italiques sont de nous)

9. Un fait important 4 noter dans la structure du systéme du mot fran-
gais, c’est qu’il se termine par I'incorporation de déterminants qui
n’appartiennent pas a sa compréhension, mais déja a son appréhen-
sion, ¢’est-d-dire A la saisie que la phrase n'en a pas encore faite,
mais en fera (9/12/1943. LI 13, 49-50).

En effet, il décrit «"entidre causation du langage »sous I"espéce du trindme suivant:
«1) Causation obverse I, génératrice du causé construit qui est, dans le langage, la
langue ; + 2) Causé construit divisé en cas de lui-méme {-..]; + 3) Causation déverse
{I1]» porteuse des conséquences «de chacun des cas [...] dont le causé construit se
recompose», lesquelles sont identifiables anx cffets de sens discursifs {(Langage,
27-28).

Nous renvoyons 13-dessus A notre Parole ei sens, 35-41.

<A la vé_rtlté. la partie du discours n'appartient pas au discours », méme si elle ne
«feste visible [que] dans le discours », La légitimite terminologique de cette éti-
quette traditionnelle a ét¢ débattue par GG le 1/12/48 (L1 4, p. 22).
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Au reste, cette nature composite, duale et ten}sive, qui résplte «de
interférence de deux regards du mot one/ntes en sens 11}ve_rs;: »
{10/02/1939. LL 12, 121) se trouve conoborefi, sur le plan Iseimg o-
gique, par I'existence contrastée deldeux’cspecaes de mqll"p wlogies,
I'une «pragmatique», autrement dit p{'ephrzi_sthl{e, prel angglglere,
1"autre « métaphysique », c’est-i-dire prod1§gur51v§, lmgpt'sthlie .

Plus encore, il y a entre elles une nette hiérarchie, qui tient a ce que,
faute d’'un espacement entre discernement e} entendemc?nt, la, hm’;te
initiale du second et la limite de fin du premier «ne seraient séparces
par rien et se confondraient». Ainsi, avant que la partie de discours
s’institue, «des catégories médianes doivent intervenir» (27/01/ 193?,
LL 12, 105}. De la sorte, plus la seconde morphologie, la morpholf)\gle
d’entendement, est «lente, malaisée, difficultueuse », plus la premiére,
la morphologie d’emplot, est rapide et luxuriante. En consféquencef
c'est la promptitude d’obtention de ['identité catégonelle. qui
conditionne le point de fracture entre la morphologie intralexicale,
flexionnelle, et la morphologie intraphrastique, prépositionnelle et
syntaxique.

La situation transitionnelle et génétiquement mixte du mot, de toute
maniére, lui vient de ce que partout et toujours, avec la physionomie
particuli¢re qu’il prend, il représente bien un état d’équilibre :

-

10. Le mot est en effet, en tout état de cause, le produit de I’équilibre qui
s’institue dans le langage entre le fait de discours et le fait de langue
dont la somme est une constante et dont I'importance relative varie
enraison inverse [...] (21/12/1945, LL 6, 41).

H est la résultante du discernement et de I’ entendement (18/11/1938,
LL 12 2y

11.Le mot est en équilibre entre 1a phrase qui Iattire a elle et I"univers
dont il s"est abstrait™®, en tant que notion particuligre, et qui le retient
alui (3/02/1939, LL 12, 109).

* Et pour chacun de ces deux regards une morphologie distincte: 1. ta morphologie

d*emploi - ]a morphologie pragmatique ~ qui exprime dans le cas du nom ce que le
mot retient en lui du mécanisme de ta phrase: elle est représentse par les cas de
fonqion; 2. la morphologie d'entendement — ou morphologie métaphysique — qui
exprime dans le ¢as du nom ce que le mot retien( en Juj de P'univers intérieur; elle
estreprésentée, dans le cas du nom, par la catégorie nominale qui exprime la conve-
nance finale du mot 3 Vespace (27101739, LL i2, 105).

I} s‘agit de'l'«univers contemplé (irrésoly et physique)», par 13 opposable 2
I'«univers d’entendement (résolu et métaphysique)» (8/] 11938, LL 12, 2).
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Il témoigne en lui «d'une énexie de I"appréhension par la compré-
hension», car

12.les déterminants de la partie du discours représentent dans le mot
méme une partie détachée de Iappréhension phrastique (9/12/1943,
LL10, 500,

Certes, des différences s observent d’un mot d’une langue au mot
d’une autre, et également, au sein d’un méme idiome, d'une catégorie
de mots i I’autre. Par exemple, le substantif latin en retient plus que son
homologue francais, notamment sous IPespece d’unités plutét spéciali-
sées dans cette mission et ol I'on pourrait finalement voir des « mots de
convenance ou de congruence phrastique » (9/12/1943, LL10, 51-52)!
De méme, cette rétention est bien plus importante dans le cas du verbe
que dans celui de son correspondant anglajs ou allemand, ou que dans
celui du substantif frangais. Le recours, autour d’eux et 4 cause d’eux, i
d’autres instruments extéricurs dépend évidemment de la part d’appré-
hension phrastique qui s’y trouve incorporée

Au total, il n’en demeure pas moins que le mot n’a jamais la garan-
tie de suffire, a soi seul et en I’état, pour la tiche qui le fait solliciter. II
ne nécessite pas seulement, au titre de I"appréhension (formelle), le
soutien d’étre extérieurs & lui. Sur le plan de la compréhension (maté-
tielle), il peut également se révéler disconvenant, et devoir étre com-
plété par I’adjonction de préfixes (9/12/1943, LL 10, 53).

I's’en suit que ie mot indo-européen détermine globalement

13.son espéce par I'incorporation de morphémes qui en représentent,
par anticipation, une appréhension non pas actuelle mais 3 venir
(16/12/1943, LL 10, 63).

Il s’agit de tout ce qui résulte en tui d’ « opérations de pensée qui ont
trait au destin que le mot se réserve — s’attribue — par anticipation »
(6/02/1944, LL 10, 83), un destin variablement déterminé selon la caté-
gorie & laquelle il appartient — davantage dans le domaine verbal que
dans le domaine nominal.

En ce sens, le mot propose aussi un certain bilan de I"attraction des
pesanteurs pragmatiques et des velléités d’émancipation métaphysique
d’un cdté, agit la visée Pragmatique et ce qu’elle fait éventuellement
intégrer de la phrase dans le niot, et de lautre, la visée métaphysique qui
Ie pousse 4 accélérer sa cldture catcgorielle. En termes animistes -

1 . . . )
Les préfixes, eux. interviennent sur lo plan de la compréhension, dans les cas o la

convenance du mot A {a phrase est défectucuse de ce coeé-1a.
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14.C’est un petit drame, un trés long drame, et qui n’est pas fini:
prendre ou étre pris (3/02/1939, LL /12, 109).

Pour acquérir le statut puissanciel. n’est-ce pas I.fl une position bien
fragile? Certes, la variété des missions réferemlelk*ls qui lui sont
confides arrive & le « détacher de tout support réel et a lui donner dans la
pensée, en dehors de toute réalité alpplicati\fe‘ une existenc_e propre,
purement conceptuelle, absolument virtuelle, 1pactuelle, non singuliére,
non momentanée ». Mais en fait, ce qui pourrait passer pour un nom de
puissance, un nom de langue, par exemple, n'est jama_is qu'un ét?re i(}éal,
toujours en quéte de son identité: un état asymptotique de lui-méme,
celui qui ui demanderait de 8’y «définir d’une maniére qui ne comporte
aucune extension définissable, car en porter une est pour lui un défaut »
(5/05/1939. LL 12, 252). En tant que mot préoccurrentiel, il présente
donc un inévitable inachévement.

GG y insiste beaucoup, cela tient & ce que, ne pouvant totalement
contrecarrer le discernement individualisant qui est a ['origine, |'entende-
ment universalisant doit laisser inaboutie I'opération de généralisation
1nterne de la notion et s’exercer au-dehors, ol il produira fa morphogenése.
Le contenu matériel du mot n'est donc Jamais véritablement saturé, et son
intimité demeure sempiternellement parachevable. En conséquence, cet
état puissanciel du nom est sémantiquement frappé de 1'instabilité qui
résulte des possibles titonnements de cette universalisation inteme.

Mais c’est un fait aussi que, sous peine d’en annuler les effets, méme
I'entendement porteur de la morphogenése ne saurait exactement
contrecarrer le discernement responsable de I'idéogénése. 1l s’agit 1a
d"«une loi qu’on pourrait appeler loi de conservation du mot ».

15. Cette loi veut que, dans tous les cas, I'action universalisatrice de
Uentendement & 1'égard du sémantéme reste s Peu que ce soit infé-
rieure en puissance i I’action particularisatrice du discernement,
créatrice du sémantéme'? (1939, Langage, 101).

Du coup, comme le montre Ia déclinaison nominale'® (mais aussi
verbale), la lexigéngse ne parvient réellement A se parfaire et i se clore
sans entrer dans le champ des emplois phrastiques du mot™.

_
Repris beaucoup plus tard. par exemple le 12/02/1959 (L1, /3, 132).

Qettc demiére a €t¢ tout spécialement analysée dans un article de 1939, « Esquisse
d'une théorie de Ja déclinaison » (Langage. p. 99-107). Les cas d’emploi'ainsi intr;)-
iere de la déclinaison. IIs ont trait, en générai, 2
U Benre et au nombre qu'il y peut prendre (101).
€ espéce d’outrepassement lexical dans la cons-

12

13

duits dans le mot constituent la mat
la fonction du nom das Ja phrase, a

On peut savoir que, pour GG, ceqt
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Ce double et fréquent inachévement du mot est encore souligné par
la maniére dont les éléments formateurs formels se trouvent alors
définis: ils représentent, dit GG,

16. relativement & une notion, une prévision d'emploi, ou 2 tout le
moins une prévision de définition complémentaire (21/02/1947,
LL 9,99 c’est nous qui soulignons).

Si, parmi elles, la forme conclusive s’ impose dans tous les idiomes i
mots, les formes pré-conclusives, en revanche, y affichent une fonction
réductrice qui a historiquement varié, mais qui, en général, a tendu a
voir ses effets diminuer largement (21/02/1947, LL 9, 99).

Pour le mot comme pour la phrase, cette avancée s’accompagne
donc d’«une limitation de compétence », qui tient a une détermination
qui est d’abord matériclle, puis matérielle et formelle  la fois.

LE MOT ENTRE PRAXEOGENESE
ET GLOSSOGENESE,
ENTRE MEMOIRE ET CREATION

Ephémere et conditionné, faut-il Y voir un trésor inconsciemment
acquis ou un produit volontairement achevé ?

Un écartélement congénital

Au reste, comme GG le dira plus tard, cet écartélement lui est en
quelque sorte congénital :

17. D’une manisre générale, un mot est, comme tout ce qui existe, un
étre qui antériorise le devenir accompli et postériorise le devenir
inaccompli (6/01/1944, LL 10, 84).

Car il ne saurait réellement se clore en tant que tel sans une «suffi-
sante antériorisation anticipative de ce qu’il postériorise effective-
ment». GG précise méme alors que c’est la sa condition d’«étre de
langue », plus exactement encore: ¢’est ce qui lui confére I'espece qui

truction du mot découle directement de ce gue, entre 'amorce des deux mouve-
ments dont il résulte, un certain décalage demeure toujours, qui, in fine, condamne
le second 2 ne plus rien trouver sur quol exercer ses effets. L'intervalle de temaps qui
sépare «|’achévement de I"opération de discernement et "achévement de I"opéra-
tion d’entendement [...] constitue le champ de déclinaison»(1939, Langage, 102),
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est la sienne, autrement dit «le sort quil §”attribue de manieére anticipa- 20.11 [le mot] apparait déja construit, dans la mémoire qui se souvient
tive (6/01/1944. LL 10, 84)». ) de sa construction, quand | 'acte'de Jormation de ma phrase s’en-
Ainsi, s'il en fait un étre conditionnant, il ne cache pas non plu’s sa gage (ibidem; ¢’est nous qui soulignons).
réalité d'entité conditionnée, et rejoint par 13 la seconde des deux évo- . , ’
cations que nous en avons initialement isolée: Ce qui signifie que seule est €voquée ici sa procédure d’engendre-
18.[...] Mais le mot lui-méme est une unité d’effet par rapport aux €lé- ment, .z‘i la limite sa modal.rfe d’edlﬁcatlo’r}\, mais non le rrﬁgt en (tiant qlue
ments formateurs groupés en {ui. Il apparait donc unité de puissance produit. (;ertes, il est Parle de mots « déja construits ». Mais, dans les
relativement au conséquent qu’est la phrase, et unité d’effet par termes mémes de GG, ils ne Ie. sont réellement que « ql’land la cclnstru_c-
rapport 4 l'antécédent constitué par les éléments formateurs tion phrastique s’engage». S’ils font « figure de passé», enchaine-t-il,
(1171171943, LL 10, 12; c’est nous qui soulignons). ce n'est que «vis-a-vis de la phrase » (ibidem).
En outre, cette série de remarques débouche immédiatement sur le
Ailleurs et plus tard, GG a en outre mis lui-méme I'accent sur le rappel du principe doctrinal du «temps vécu» nécessaire i toute « opé-
caractére éphémére de I'élaboration du mot: cela se trouve au moment ration de pensée », mais interceptable «en des positions différentes de
ol c’est par leur degré de pragmatisme que discours et langue sont son propre développement » (ibidem). Si cette perspective a été ouverte
opposés. Le premier, consent-il, préoccupé d’efficacité est résolument a cet endroit et & ce moment, ce ne peut pas étre tout a fait par hasard.
pragmatique; mais la seconde, elle, qui n’a d"autre mission que d’aider Cest peut-étre que GG était alors effleuré par la relative parenté de la
A satisfaire cet impératif, n’est tout au plus qu'hypo-pragmatique"’. Le phrase et du mot, I'une correspondant probablement i « une interruption
passage de |'une i |autre, qui est recherche de la plus grande efficience, tardive au point d’étre finale [qui livre] donc I'opération de pensée
ajoute-t-il, coincide avec entiére », I"autre 4 une interruption plus précoce et i une pensée encore
19. un intervalle qui est celui interpolé dans la pensée entre la construc- en cours d’éclosion et/ou de formulatl,on. . .
tion réussie d'une unjté de puissance, un mot par exemple, et la Au reste, quelques semaines plus tard, & propos des idiomes sans
construction accomplie d’une unité d’effet, d’une phrase, par mots, il lui est arrivé de replacer la phrase dans la perspective directe des
exemple (31/01/1947, LL 9, 80; les italiques sont de nous). éléments formateurs. Cela I'a amené alors a faire du mot une Up «sub-
sidente » permettant, «dans la profondeur de la pensée », d’opérer la
L'accroissement de cet intervalle ay fur et & mesure que I'écart se saisie préalable de ces demiers (2/12/1943, LL 10, 37). 1l I’évoque
creuse entre {’aval dy langage — concret et actualisé — et son amont — encore comme !'un des moyens par lesquels «une langue se grammati-
abstrait, provisionnel et actualisable — tend & rapprocher ce dernier calise »(p. 38). Et surtout, il souligne que

«d’un anti-pragmatisme, de caractere métaphysique » (31/01/1947,
LL 9, 82). La seconde des deux constructions en cause ici, celle qui est

N . - N . . . ' . .
termunale, est qualifiée d accomplie; la premiére, quj est transitoire, de
reussie. Cela ne souligne-t-il pas le caractere réetlement intéressé de et que, en frangais par exemple,
Iélaboration du mot'6?

De méme, il y voit un « atre de mémoire », contrairement  |a phrase
qui, elle, est «d unagination». Mais dans le méme temps, il faut étre

attentif 3 la maniére dont est dépeinte cette mise en conserve:

_— Du mot produit 4 sa production

i ¥ Lorsqu'ils ont dégagé 1a

21.les éléments formateurs [...] sont la véritable substance de toute
langue (ibidem),

22.1ls 5" assemblent, selon un processus régulier, dans une unité de puis-
sance qui les retient en synthése sans en dissiper I’analyse (tbiderm).

dimension précocement énonciativiste de la théorie I n’en demeure pas moins que faire de la langue frangaise «une

f:t"le"“r‘:;l‘;i?ss‘ i ne semble pas que Joly & Roulland aient mis beaucoup en avant langue faite de mots » (21/11/1947, LL 8, 4) incite & une certaine radi-
15 L N calisation conceptuelle qui est encore plus nettement explicitée dans ce
gu Teste, il n est pas 1n¢fferent que, surtout 3 propos des idiomes fortement ui suit: P q P P
exiennels, un distinguo ait ¢mergé: «Le nom latin n'a pas une forme: il en a plu- d '

sieurs, autant inai . . . . A . .
(11021947 [,Lq;egéa)_ déclinaison comporte de cag sémiologiquement distincts » 23.Les mots d’une langue, comme le frangais, existent dans la pensée

au tire de leur permanence. Ils sont, sans distinction de moment, a
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disposition, Ils font corps avec une aptit.ude issue d‘e ce que Pesprit
les posséde. Plus encore, l'esprit qui le; ppsscc.le n'a aucune
conscience d'un moment de possession privilégié qui serait celui de
leur construction. Le mot, unité de puissance, est dans la pensée
exempt de momentanéité. Il est possession permanente de "esprit
(21/11/1947, LL 8, 4-5).

L’argument qui est ici mis en avant est celui de |'introspection et de
la conscience subjectives qui a orienté GG vers la conception stricto
sensu de 1'acte de langage. Tandis que le sujet

24.a une claire conscience du moment o il la construit [la phrase] par
un acte o intervient régulidérement la volonté,

il en va tout autrement pour le mot, que personne n'est censé construire
«Ni momentanément ni volontairement »:

23.le volontaire et le momentané se bornent a aller le chercher dans ma
mémoire virtuelle od i] habite en permanence (21/11/1947, LL 8, 5).

Mais I'argument en est-il réellement un? Sur un plan méthodolo-
gique ou épistémologique, deux questions se posent d’abord. Les deux
manicres de vivre ces deux entités linguistiques constituent-elles une
preuve de leur statut inégal ? Eriger ainsi le sentiment commun, le bon
sens ou la conviction intime en argument linguistique, n’est-ce pas en
faire scientifiquement trop de cas?

En plus, sur un plan plus pratique, on peut aussi s’interroger sur le
réel degré d'inconscience de ce contact. Car s’il n’est déja pas rare de
voir le parleur hésiter au moment de choisir la conformation morphao-
phonique 4 donner aux mots qu’il souhaite utiliser, il faut encore men-

y -

ob‘servation asée, n’impliquent-ils Pas un certain interventionnisme du
sujet qui oblige a I'imaginer conscient a la fois de cet espace de liberté
creatrice. et de ce qu’il fajt lorsque, discrétionnairement, il en use ?

Le mot. dans ces conditions, émerge-1-il réellement comme un étre
de’ langue totalement prét i I'emploi ? Certes, il €chappe d’ordinaire a
[’@hémérité de I'énoncé qui I"appelle, qu'il précede et auquel 1l survit.
Si cela le rend infiniment plus durable que lui, cely garantit-il qu’il soit
préalab]ement abouti? Autrement dit, lorsque, dans Ja conception lato
sensu, Guillaume évoque le premier temps de ia chronologie intérieure
du langag_e comme un «temps initial de Puissance, allant des éléments
de formation du mot ay Mot construit», le tout est de savoir: 1° s’i] faut
entendre le mot comme construit ou comme pré-construit; 2° dans I'un
ou daps I'autre cas, 3 qui le mot est redevable de cette édification,
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Au reste, quelques paragraphes plus loin, la conscience subjective
antérieurement  évoguée  devient plus clairement  «observation
consciente du sujet» (21/11/1947, LL 8, 5), ce qui, évidemment, est
encore autre chose. L'inobservabilité d’un phénomene ne permet pas de
conclure & son inexistence. En I'occurrence, de ce que d’ordinaire le
sujet ne parvient pas i détecter ce qu’il fait lorsqu’il mobilise un mot, ni
méme 5’1l fait quelque chose, on ne peut donc déduire qu'il n’a réelle-
ment rien a faire a cette occasion.

Lorsqu’il parle explicitement, comme ¢’est souvent le cas, de « mots
déja construits (dans I"esprit du sujet parlant)», on pourrait évidemment
croire que GG fait de ces demiers des entités achevées avant méme
qu’on songe 4 les solliciter dans Ia parole. Mais le déja en question est-
il réellement transparent ? Est-ce 3 dire qu’il était dans la langue dans cet
€tat préalable ? S’agit-il seulement de suggérer que le sujet a dii s’ assu-
rer de son achévement et de son intégralité, ¢’est-a-dire de son intégra-
bilité, avant de I’insérer dans la parole? Bref, malgré les premiéres
apparences, I'adverbe n’éclaire pas complétement, car tout dépend
encore de ce qui est désigné par «1’esprit du sujet parlant »: esprit au
repos, ot déja engagé dans une opération de verbalisation ?

De savoir que le mot découle toujours d’une construction, qu’il pré-
Suppose une production, conformément a la facture opérative de la
théorte, ne suffit pas pour trancher. Certes, en opposant encore le mot et
la phrase comme "accompli et I"tnaccompli, comme e passé et le futur
(21/11/1947, LL 8, 6), GG semble bien opter pour une conception
fixiste, présubjective et antédiscursive du premier. Mais celle-ci cadre
tout de méme mal avec sa conviction, exprimée par ailleurs, que du mot
le parleur ne préléye que ce qut est utile 4 son Propos, et avec le concept
de subductibilité qui en découle!’”. [ e discours, poursuit GG, trouve
dans la langue ses «conditions de construction et de limitation ». car
celle-ci intégre les « opérations de pensée pré-déterminées en perma-
nence sur le plan de puissance » (21/1 171947, LL 8, 7).
~ Cela ne nous dit cependant Pas tout de leur effectuation pour obten-
ton du mot: ni si la langue la retient en tant que telle, soulageant les
sujets de cette tiche, ni si elle n'en propose et n’en impose que le
modéle‘ ¢ventuellement des amorces, leur laissant alors le soin d’en
choisir et d’en adapter la finition. 4 formulation qui suit, peut-étre peu
banale dans les textes de GG, ne suffit pas i lever le doute:

—_—

1 n'est pas certain que cette altitude et le recours a ce processus soient réellement
indispensables. Pour une analyse prioritairement s¢masiologique en linguistique

synchronique, on peut se reporter aux différents ravaux de Chevalier, Launay,
Molho, ainsi qu'a Tollis 1996,
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26. Ressortit au fait de langue la possession et a construction des mots
et des formes de mots dont la langue se compose. Ressortit au fait de
discours le choix, dans ce vaste ensemble de mots construits et
pourvus de formes différentes. de ceux en convenance avec 'idée
gue [on veut exprimer (15/02/1946, LL 6. 100: les italiques sont de

nous).

Certes. selon GG, les mots seraient «déposés dans la mémoire vir-
tuelle», et ¢’est 1a qu'il nous faut alfer les chercher pour obtenir de la
parole. Mais d"un autre cOté, et aussitSt aprés avoir présenté sa «systé-
matique du mot». avec les mtervalles ouverts a I'insertion d'éléments
additionnels non systématiquement indispensables a sa viabilité, il dit
avoir «decrit ce qui se passe en nous secrétement tandis que nous
construisons une unité de puissance » (19/12/1947, LI, 8, 40).

Nous?: chacun d’entre nous lorsqu’il entreprend de parler? I'en-
semble de la communauté dont nous faisons collectivement partie, a
force d"entreprises praxéogénétiques ? La réponsc semble bien avoir été
donnée:

27.Quand Ja construction tardive, celle de la phrase, s’engage, la
construction précoce, celle du mot, est close. Mais quoique close,
elie est rapidement refaite par esprit, mais sans liberté, selon un
plan et des dispositions fixés invariablement, auxquels il ne peut
rien changer (19/11/1948, LL 3, 14 les italiques sont de nous).

Bref, aussi surveillée, aussi préprogrammée soit-elle, la liberté
demeure et la nécessité d’en faire usage aussi. Bt ¢’est 4 Ja maniére dont
elle a été exercée que chaque mot utilisé doit d’étre exactement ce qu’il
est. Cest inéme de « cetie reconstruction, par acceptation, de I’ unité de
puissance qu'est le mot» poursuit GG, que découle Ja nécessité
d’étendre I'acte de langage a sa partie la plus précoce.

LE MOT DANS L'« ECONOMIE INTERNE »"*
., DE L’ACTE DE LANGAGE :
VISEE DISCURSIVE ET CONSTRUCTION
DES FORMES

. M_ais en fai, toutes ces questions viennent finalement de ce que le
principe de la FllChOtOij puissance / effet est susceptible d’étre
entendu et exploité de deyx maniéres au moins.

_—

% 13/01/1949 17 2, 61.
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Par une radicalisation binariste et discontinue, il peut conduire a
penser les deux strates du langage qu’il a fait isoler comme ses deux
termes indépassables, et & faire de chacune, dans son ordrc? un absolu
hypostasié. C’est le cas si on se contente de le faire jouer décisivement
mais une fois et une seule.

Si d’aventure on croit au contraire tenir 13 un principe simple sus-
ceptible d’étre appliqué itérativement, y compris sur ce qu'il a déja
pernus a 'analyse d’isoler, alors la perspective est totalement changée.
Au lieu de discontinu, ¢'est du continu que I’on peut obtenir. Les deux
plles précédents continuent de constituer les deux positions extrémes,
d’un cdté le sans plus puissanciel, de I’autre le sans plus effectif. Mais
dans l'intervalle qu’ils dessinent, il devient désormais possible de
trouver ou de loger toutes sortes d’autres strates de puissance ou d’ef-
fectif.

En tout cas, en les distinguant parallélement par leur degré différent
de profondeur «dans la pensée », GG a bien présenté a leur tour les é1é-
ments formateurs du mot cornme autant d’autres Up: non plus des Up
du discours, mais cette fois des « unités de puissance de la langue ». Il en
fait méme des

28. parcelles de parole auxquelles s’attache une valeur significative
déterminée, plus ou moins simple ou complexe (19/ 12/1947, LL 8,
46).

La précision est d’importance. dans la mesure ol elle permet de
redécouvrir que, A un certain moment au moins, le créateur de la psy-
chomécanique a bien tenu i réinterpréter’ la dichotomie saussurenne
en y incluant explicitement le principe de successivité et d’opérativité®,

‘Les choses ont encore été précisées par le biais du concept de visée,
qul est retrouvé aussi bien au départ de |a langue qu’au départ du dis-
cours, puisque I'une comme I’autre sont des constructions étalées :

29. L_a visée de puissance construit des unité€s de puissance et des méca-
nismes dg puissance, dont la réunion constitue 1a langue. Bt la visée
d’effet saisit au résultat ce que la visée de puissance a édifié, et elle

_
GG paric lui-méme d'« interprétation » (20/02/1948, 1.1 8, 110).
I ne revendique 2 ce Propos qu'un seul mérite: celui g voi {0}
‘ ‘ - celul d’avoir explicité ce Tinci
Car il le trouve constamment implicite dans les propositions de Saussuré? «vupfé.

teneur d'ensemble » de son livre. Ce serait peut-étre par oppertunisme, ajoute-t-il

que celui-ci aurait évité de le metire davanta i i
ge en avant, & la fo i
et pour ne pas heyrter (20/02/1948, LL 8 110-1 0. * pour faire simple
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En redisant combien la tradition ancienne avait vu jl.lste lorsgu’elle
avait qualifié le mot-forme ou le mot-type de partie du discours
(17/04/1948, LL 8. 170). GG semble bien ne pas l’avm\r enfermé/ da\ns la
langue ou il prend naissance. Certes, a peine parvenu 3 maturité, de§ sa
lexigénése achevée, il doit accepter de renoncer & se faire reconnaitre
comme tel. Car le discours n'a d'autre objet que d’effacer «la distinc-
tion [des mots] par une laison intime. non durable sans doute, mais 3
laquelle cependant la phrase devra I'intégrité de son sens». A l’occa}-
ston de chaque énoncé. il y a donc un moment, bref sans doute mais
crucial et privilégié — GG le dit «optimum» —, ol

30.0n voit I'unité d’effet qu'est {a phrase dissoudre en elle, par étrqite
liaison, I"unité de puissance appartenant au mot [...] par intégration
réussie {17/04/1948, LL & 171).

De cette situation d"apparence paradoxale. il suit que les deux types
d’unités considérées ici se présupposent et s'engendrent dialectique-
ment I'une l'autre. Elles entrent dans up mouvement perpétuel de
conditionnement réciproque qui les place séparément dans un méme
cycle dont le parcours orienté est tantat celui de la praxéogenése, et
tantdt celui de la glossogénése. Cete perspective est de celles qui, sans
heurt ni rupture, permettent d’accorder au mot un statut privilégié sans
pour autant le couper de la parole et de sa vocation hautement pragma-
tique:

31 Les mots sont saisis, & |état distinct, par la pensée en instance de
discours. Et tandis que la phrase se construit, ils Jusionnent, perdent
leur individuation (17/04/1948, LL 8, 171: c’est nous qui souli-
gnons).

_ I_Ha citation mérite commentaire. Elle fait voir que le mot n’est jamais
saisissable pour lui-méme, qu'il n’émerge pas a Pesprit® sans activité
pré-€nonciative et ne prend finalement corps que lorsqu’il est sollicité
dans la perspective des services qu’il peut rendre au sein d'un énoncé.
F"{.)urtant, poursuit alors GG, sitdt leur mission accormnplie, une fois passé
I'instant de leur fusion dans |'unite discursive, une fois opérée la
construction du sens 3 metire ep circulation, les mots

32 retournent 3 Ia langue qui, par systéme, les fait en elle distincts.
(17/04/1948, L1 8, 1723,

—_—

Pour lc'mot Préoccurrentiel gy occurrentiel, I'impasse est fajy
non strictement 2ulonymique.

21
e ici sur son exploita-
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Prise au pied de la lettre, cependant, cette derniére for'*mlula}t.lon pour-
rait laisser croire que la langue stocke des mots lex1genet1qu§m§nt
achevés, aboutis, ce qui contredirait spectaculairement au principe
d’économie. Mais ce n’est pas une fatalité. Il n’y a en effet aucune
nécessit¢ a faire entrer dans la langue le mot-forme, les mots-types
(matriciels) et les mots occurrentiels (opérationnels). I} suf.ﬂt, con}me
I'a explicitement fait GG, d'y engranger, avec leurs mecamsmes.d. as-
sociation, des €léments formateurs qui leur permettent de participer
activement a la lexigénése:

33. Aux mots s’ ajoute, sur le plan de [a puissance, comme faisant épale-
ment partie de la langue, le mécanisme associatif, le mécanisme de
groupement des mots : mécanismes que le sujet parlant posséde inti-
mement en [ut au méme titre — au titre de Ja puissance —que les mots
eux-meémes (28/11/1947, LL 8, 9).

Au sortir du discours, ils ne peuvent censément rapatrier vers la
langue que les éléments radicaux qu’ils contiennent et le(s) modéle(s)
de leur constitution, pas forcément la maniére dont ces(s) modéles(s)
out €té suivis: autrement dit, au mieux les mots-types. A ce compte, on
ne saurait y trouver que des mots achevables, des promesses de mot, qui
sont elles-mémes des promesses d’énoncé. En s’extrayant du discours,
ajoute GG, ils «recouvrent leur individuation permanente », aprés
une simple « suspension ». Mais la chose ne se comprend aisément qu'a
condition d’entendre individuation comme exclusivement matériel]e
et non formelle, comme sémantique et non morphosyntaxique
( 17'/04/1948, LL &, 172). Au reste, méme lorsque GG applique au mot
?exxcgl I"expresston raccourcie Up au lieu de Up du discours, il ne perd
Jamais de vue sa nature et sa réaljté pluriatomiques. Car, comme ij le
souligne, c’est un étre linguistique marqué par une congénitale « plura-
I1té notionnelle ».

En d(?plt de ces éventuels eclaircissements, il reste a comprendre

mot I’UR par excellence, autrement dit PUp du langage, alors qu’il luj
est arrivé d'en faire aussi, plus restrictivernent, "Up du discours. Cest
peut-ctre qu’il a fini lui-méme par adopter ce parti.

En tout cas, en 1956, et en 195

d’«Observation et explication dans 1a science du

) de
(la} langue » que le vocable est qualifié (20/12/1956, Principes, 1«53L

%9/ 11/ .1956,. 155, et Lar{gf:ge, 33, 34). Toutefois, dans Jes mémes textes
amplification en «uni(gs de puissance dy langage » (Langage 275,
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n. 6) ou en «unités de puissance de la langue » (Principes, 153) semble
reconduire A la premiére option mentionnée ci—Fiessus au § 2.
A partir de 1i. on pourrait évidemment croire que le cantonnement
des mots particularisés au seul espace de la langue est consormmé:
34 La somme des saisies lexicales de substance opérées en lui-méme
par Uesprit humain, ¢’est la langue. Le nombre de ces saisies lexi-
cales est fini (29/1 171956, Principes, 156).

LE MOT REPLI DE L'ESPRIT ET CHEVILLE OQUVRIERE
DU VOCABULAIRE

Cependant. il faut comprendre que. pour GG, le résultat d'une saisie
lexicale n’est pas chacune des variations morphogénétiques de chacun
des mots occurrenciels, mais seulement les mots préoccurrentiels que
s'efforce d’enregistrer un vocabulaire™; leur nombre est

35. celui que fivrerait un dictionnaire ot ne manquerait aucun des mots
de la langue. C'est en chacun de nous la somme des mots dont nous
avons la possession (29/11/1956, Principes 1560u LL S, 6).

Mais en fait, ce qui, chez GG, justifie prioritairement la notion de
vocable. c’est qu'il coincide avec un certain repli de I'esprit sur son
point de départ, le bouclage cldturant de Ja pensée en quéte d’ilots dis-
continus de contenu. Il s’agit exactement de ce qui rapproche le mot-
forme du caractére:

36. 1l apparait ainsi que, d'un certain point de vue partiel, le caractére et
la partie du discours sont des équivalents puisque 1'un et 'autre
signifient dans la structure de la langue le retour au point de départ
de 'esprit (25/11/1943, LL 10, 31).

En effet, tandis que le caractére retourne au singulier dans lequel sa
genese s’amorce, un retour homologue s’ opére également dans le mot
qui s’achéve  I'universel dont il procede. Cette cldture nécessaire a la
plus simple des saisies unifiantes de contenu, finit, dans ce derier cas,

= Surlamiscen rappori du mot avec !e dictionnaire, voir encore 30371949, L1 2,121
Valin est revenu récemment sur cette corrélation pour marquer en quoi se différen-
cient. de ce point de vue, les trois types d'idiomes séparés par GG : seuls les indo-
Européens « se prétent spontanément 4 | établissement de dictionnaires de mots, les
langues du second type n'admettant, elles, que des dictionnaires de racines, et celles
du premier type des dictionnaires fondés sur la distinction des éléments formateurs
du mot qu'ils soient lexicaux ou grammaticaux » (Avant-propos 4 LL 13, xiv-xv).
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par dessiner une entité déja dotée d’autonomie et de coi_lésion séman-
tiques. Car, pour GG, le véritable révélateur de la condition de mot est
exclusivement d’ordre «psychique», nous dirions sans doute mental
aujourd hut (17/04/1948, LL &, 170}:

37. Un mot est un fait de parole congruent a un fait de pensée, lequel fait
de pensée se présente pius compliqué en général [...] qu’on ne le
pense ordinairement (20/02/1948, LL 8, 114).

C’est exactement ce qui fait que, outre des vocables institutionnali-
sés, dans le discours on croit surprendre des formes lexicales circons-
tancielles et circonstanciées Lorsqu’elies se défont suffisamment de
leur éphémérité de principe — dans les deux acceptions du terme —, elles
font naitre de nouvelles conformations dans lesquelles on saisit la pré-
sence de plus d'un mot. Tant que cette perception survit, on y reconnait
ce qu'il est convenu d’appeler des mots composés. Dés qu’elle s’éva-
nouit, une nouvelle unité est réalisée, et leur genése comme leur consti-
tution inteme n’intéressent plus que Phistorien de la langue.

Faire coincider le mot avec le recueillement mental peut ainsi aider
acomprendre comment et pourquoi on se décide a en solliciter plusieurs
lorsqujon souhaite constituer des amas plus ou moins inapergus et plus
cu moins inédits, Mais cette notion peut encore entrainer bien au-del3.
C{_)mme la parole est par nature sémantogénétique, tout énoncé est censé
faire émerger du nouveau: un contenu nouveat, ou un contenu nouvel-
lement inséré et indexé. En conséquence, toute configuration énoncive
peut étre finalement tenue pour une tentative de condensation de sens. I]
faut alors accepter de retrouver dans sa genese un mécanisme édifica-

teur comparable mutatis inutandis. 3 celu; que GG a cru déceler dans la
lexigénése.

LEMOTET LA SAISIE LEXICALE :
VERS L’IDEE DE CONTINUUM

Qn Sait que, selon GG, la répartition du langage en langue et discours
est l:Eg]ee-par la position particuligre que tient la saisie lexicale entre 1a
saisie radicale et la saisie phrastique. Ces deux dernidres, respective-
:iI}irrl]t Mitiale et terminale, livrent les deux entités extrémes que sont,
espéc?ti’li? eleme{lts formateurs, et de l'auFre, la phrase, sous quelque
e quelle se présente. Chacun des premiers constitue une Up « ini-

e efroue » (16/12/1948, 1.1 2, 35), et 'autre la premiére forme réelle-
ment énonciative, ce qui lui a valu le titre d'Uef du discours.




FRANCIS TOLLIS RETOUR SUR L« UNITE DE PUISSANCE » 35

34

Ces deux espéces de réalité ne sont pas seulement opposables par Selon la djgtanceT i laque’l_le 1ln1pose des opérer ceEte pl;ei;i:?foza’t;ﬁz
cette localisation contrastée. aux deux bouts du processus de verbalisa- groupante et agglutinante, I"intérct pour fes besoins cntl)n (f]:nte e
tion Elles divergent aussi par leur vocation spécifique, et sur deux plans doit concourir a sat1sfa1re varie. Plus il augmentg e} p u§ afigr;l] e
au moins. Déji. les éléments radicaux sont indissociables d’un contenu nombre des inform_atlons que le mot se dgvga d 1rite:grerl._ c’est lu q
synchrontquement constant. tandis que chaque phrase construite ne régle sa capacité d Wcorporauqn et son de’glje de ﬂ@xlopa:t? for.
préte jamais son concours qu’a des besoins éphémeéres qui 'ont appelée Car. entre les éléments radicaux. matcn’eFlement singu 1elrls: ¢ cl)l
mais auxquels, par pancipe. elle ne survit pas. mellement dépendants. et‘la ,phrase, matériellement singuliere eg

Mais il v a plus. D un ¢Gté. les premiers, utilisables exclusivement aussi mais formellement indépendante, le II}Ot copstltue ch\ez G‘
lorsqu'ils ont €té insérés dans des constructions de niveau supérieur, quelgue chose comme un moyen terme. Le schémaqui le plfq.c(?a la fois
sont d peu pres asstmilables a des radicaux libres qu'il convient de fixer en position terminale du «domaine de Ja non—momcnt,avm’elte », /e? en
en les amalgamant a d’autres qu’eux. Mais dans nos langues, forme de position aperturale du «domaine de la non-momentanéité » ultérieur
fédération par excellence, la phrase, d’un autre cté. ne sait lier et faire (19/01/1948, LL 3. 15) ne laisse aucun doute d ce sujet. En /tant que
fusionner que des amas intermédiaires déja réalisés a partir d’éléments relais plus formalisé que les premiers et moins déterminé que la
formateurs. Bref. faute de ces pré-constructions transitoires dont la phy- seconde, [e mot joue en débordement des uns et en prévision de I autre.
sionomie se dessine au niveau de la saisie lexicale, dans les parlers Des éléments, il préfigure la mise en ceuvre; de la phrase, il ne retient
considéres ka jonction du péie (le plus) puissanciel du fangage avec son que ce qut en est réutilisable, et, par 14, se révele une structure d’accueil
pole effectif demeurerait problématique. De 1a cette définition guillau- puissamment généralisante si on la compare a tout ce qu’elle réussit a
mienne du mot et de 'énoncé: StTUCIUTer.

38.Le mot est dans nos langues un groupement immédiat d’éléments Cette valeur de passerelle, GG I'a soulignée encore en d'autres

formateurs sous une condition formelle intégrante. Le discours termes atlleurs:
est ausst un groupement d’éléments formateurs, mais c¢’est un
groupement médiat, opéré par I'entremise du mot, groupant en lui
deja, selon ses propres lois constitutives, les éléments formateurs
qu’a produits, au terme de sa course. Panalyse (9/12/1948, LL 2,
28).

41.Un vocable est toujours la liaison d'une idée de parole et d’une idée
de pensée, si I'on ose s'exprimer d’une manigre aussi hardie
(23/11/1945, LL 6, L1, ¢’est nous qui soulignons).

En vertu de ["équation saussurienne, explique-t-il, Ia parole est bien
aentendre «dans sa seule actualits, ¢’ est-a-dire la parole telle qu’elle se
présente dans le moment ot 'on parie” (23/11/1945, LL 6, 10). Mais,
ajoute-t-il aussitat,

En un sens, le mot apparait donc comme une premiére proposition
de mise & disposition des éléments radicaux, une premiére prévision de
leur mise & profit dans la formulation de la pensée, un tremplin antici-
patif 42.la parole a elle aussi en nous une double existence™, selon guelle est

39. Premiere saisic formelle, la saisie lexicale est 2 la fois groupante et la parole dont nous faisons usage dans un cas particulier de discours,
agglutinante [...], promotrice des unités de puissance du langage® ou bien qu'elle existe en nous en permanence sous la forme de frag-

Euting ments d'elle-méme  attachés inséparablement 4 des notions
(29/11/1956, LL 5. 5) (Z3/11/1945, LL 6, 10).

40. L'unité de puissance groupe et agglutine en elle des éléments for-

mateurs nantis d'un pouvoeir d’accrétion qui fait du groupement une C'est pourquoi a toute notion
b

'S na et do ; incipe 3 *ab-
agglutination (27/11/1958, LL 13,3). 5 Pat Principe a tout mot, s”at

ta}E:he ﬁqalement une «idée de parole, i partir de laquelle se produira,
Sy a lieu, la parole effective » (23/11/1945. LL 6, 10-1 1). Par sa pré-

Par opposition: « L'unité o effer les groupe, groupe en elle des unités de pui ¥ Commo .

on: «1 et le R ¢ puissance Comme on sait, ¢ Cerio g e . . il
auxquelles fait défaut le pouvoir d"accrétion et qui, faute de ce pouveir, se groupent tique. 11 lansalug ;g]tpgrd{§t1nctfon estalorigine de la scparation phonologie / phong- ‘
mais ne s"agglutinent pas (bidem) . g tdanisant chaque idée de pensée - ¢'est « e cdté psychique» — 3

I'idée de parcle qui ui correspond - ¢'est «le ¢ité sémiologique» (LL 6, 11)

e e e e
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cocité. I'idée devrait intéresser ceux qui, sous la poussée des recherches
sur I'areumentativité du langage. travaillent & montrer que celle-ci s'im-
misce jﬁsque et y compris dans les lexémes eux-mémes. Elle fait écho a
la conception impressive que GG se faisait du mot lorsqu'il fe présentait
comme

43.dans le plan de leur physisme. une addition d'¢lements formateurs
emportant avec eux — mentalement attachées & eux — des impres-
sions plus ou moins fugaces dont la liaison, née de leur pouvoir
daccrétion. est représentée par celle des éléments formateurs phy-
siques (22/01/1959, LL 13,94, n. D™

Plus encore. aucune rupture n'étant jamais totale entre les produits
remarquables qui jalonnent I'éclosion de parole a partir des éléments
formateurs, il est donné d’observer des régressions progressives a partir
de l'effectif et en direction de son en dega. Ainsi, s’il arrive de voir le
résultat d’anciennes saisies phrastiques devenir de véritables mots, il
n’est pas non plus exclu que «des mots construits, par le chemin de la
dématérialisation et de la déformation, [soient] mutés en éléments for-
mateurs » {9/05/1957, LL 5, 221).

TENTATIVE DE BILAN

Une conception moins radicalement puissancielle du mot?

GG a pu dire en 1947, sans doute sous une forme quelque peu lapi-
daire:

44 Le frangais se recompose de mots. qui sont les unités de puissance
du frangais. Et ces mots apportent avec eux le mécanisme associatif
qui me permettra d'en faire un juste emploi en discours (28/11/1947,
LL&.9)

Nous avons tenté de suggérer, pour le mot, un autre statut. De [a
phrase, la psychomécanique a proposé de placer la réalité dans ’aval, et
le mécanisme associatif dans I'amont. Ce qui est ici proposé s'inscrit
tout & fait dans le droit fil de cette distribution.

La tradition saussurienne nous a enseigné que le morphéme est bien
le demier type des unités du langage auxquelles on sache encore atta-
cher un certain contenu. Si cette proposition n’est pas remise en ques-

Pour une autre formulation paralléle. (sur le recto du méme feuillet manuserity, voir
le reste de la page.
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tion, c'est de celles-ci, alias éléments formateurs, qu’il parait fondé,
dans nos idiomes, de faire réellement les Up du langage, sous réserve
'y adjoindre les principes assoc‘iatifs qui les rendent exploitables. I
s'agit des mécanismes combinatoires qut,.de proche en proc':he, permet-
tent d’en faire les locataires de mots puis les sous—locatajr'es de Syn-
tagmes, de propositions et finalement de la forme éngmcwe qui les
englobe. D’autant que, dans la formulation tardive adoptée par GG pour
combattre la primauté jusqu'a lui accordée i la phrase, et ]ég1t1m§:r la
prise en compte préalable du mot (20/12/1956, LL 5, 30), il suffirait de
remplacer le couple phrase / mot par le duo mot / éléments formateurs
pour suggérer aussi bien:

45.11 reste [...] qu'il me faut en moi aller chercher et trouver des élé-
ments fonnateurs, préalablement construits, pour construire les mofs
destinés A me permettre de dire ce que je veux dire, et que parler,
¢'est aussi faire cela,

Cette nouvelle position maintient pour les mots leur statut de forme
intermédiaire entre des formes plus primitives et la forme ultime sous
laquelle émerge la parole. Loin d’étre onginale, elle fait apparemment
écho & la maniére dont le phonique, avec I'accord de GG, est réparti de
part et d'autre de la frontiére saussurienne: le phonétique effectif en
aval, et, en amont, le stock des phonémes avec leur combinatoire. De ce
point de vue, la tentation peut venir de dire que le mot est au morphéme,
endeca, et a la phrase, en bout de course, ce que la syllabe peut étre au
phonéme, puis au morphéme et a tous ses au-dela”. Les spécialistes
nous disent & peu prés que I'appareil phonologique fait valoir ses exi-
gences et ses prédilections tout le long de la chaine de ses sollicitations,
z‘itqus les niveaux de complexification de la parole, celui du mot, de la
lexie, du groupe, de la période et de I'énoncé terminal. Du point de vue
morphosyntaxique, il est donné de voir aussi certaines combinaisons
Cal\rément empechées ou rendues difficiles par le fait d’un seul des mor-
pl:le‘mes qui 'y figurent, notamment des morphémes 4 vocation idéogé-
m:,thue (de radical). Si, comme il semble alors, tout, finalement, dépend
$eux, de leurs tolérances et de leurs allergies, n’est-ce pas une raison de
Plus de vouloir les tenir pour les seules et véritables Up du langage ?
trie?:nrlite, l’arjalys.e d_e G(\?r a depuis longte{nps entériné une dissymé-

quable, qui, bien a part des morphémes, pousse a rapprocher

-_____—_—_
P13
On observera

4ue, surun tout autre plan il est vrai, la mise en relation du vocable,

dans le cas de la racine, avec I'ab
,av andon du déc
( o1l o . ) u dccoupage par syllabes, aété opérée par
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ce qui. de quelque maniére, en dérive. En effet, on sait que, pour lui, les
sléments radicaux sont le résultat d'un mouvement de pensée descen-
dant et analytique. Mais. parce que e mot. comme aussi la phrase, sont
issus d un mouvement de pensée uitérieur. ascendant et syncrétique, ils
sont en bloc opposés aux premiers. ['un comme un groupement immeé-
diat, I"avtre comme un groupement médiat (9/12/1948, LL 2, 28).

Le fait est que. dans le méme temps. il a fait coincider la ligne de
démarcation entre la langue et le discours avec la position de la saisie
lexicale. quelque part entre la saisic radicale et la saisie phrastique. Mais
justement. notre propos était ici de nous interroger sur la légitimité de
cette superposition (9/12/1948, LL 2, 29).

Répondre ne peut probablement se faire sans de solides connais-
sances en rypologique linguistique™. Des gens plus compétents pour-
ront revenir sur une guestion théorique qui n’est tout de méme pas de
détail. Cependant. vu le caractére strictement facultatif de la saisie lexi-
cale. qui «n'est pas dans ’acte de langage une nécessité primordiale »
(971271948, LL 2, 31), accepter la coincidence en débat, c’est aussi
admettre qu'il puisse y avolr des fangues impossibles a subdiviser selon
le principe dualiste saussurien. C’est une extrémité a laquelle on ne
serait pas acculé si, du mot, on ne faisait pas forcément la balise,
variable, de cette séparation, mais I'une des possibles formes intermé-
diaires sur 'axe opératif de la verbalisation.

Dans cette logique, le niveau puissanciel ne devrait donc plus retenir
que les éiéments formateurs avec, en filigrane, tous les modéles de
configurations associatives dans lesquelles il leur faut s'intégrer pour,
ainsi devenus opérationnels, offrir 4 la pensée en genése des modes de
formulation et de manifestation exploitables. Dans la perspective de la
glossogénese  phylogénétique, ontogénétique et diachronique du
langage, on y retrouverait ainsi les seuls résidus réexploitables de la ver-

[

«le jeu de ces trois saisies. si on le comprend bien, et il est heureusement fort
simple. est une bonne introduction & une connaissance généralisatrice de la typolo-
gie du langage et de ses différences surprenantes dans |'espace et dans le temps »
(9/12/1948 L[ 2, 31).

En la matiére. GG croit pouvoir revendiquer une démarche originale : celle de pré-
férer I'«observation analytique de I'acte de langage 4 une observation historique
dont le départ aurait ét& la masse immense des faits contingents [...}». «[...] Notre
tiche premigre a €1, partant de {'acte de langage et de son économie interne, de
marquer les variations obligées - les varialions seules possibles — de cette économie
Intérieure ». Puis. «la systématique du vocable étant clairement discernée, i s'est
agi et il s'agit encore d'y raltacher progressivement les faits contingents obser-

vables, et infiniment divers selon les idiomes» el les époques (13/01/1949, 1.1 2,
61
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palisation passée; et dans la perspective de sa praxeoge/nese’ stnctemeflt

individuelle et ponctuelle, les points de départ obligés d’une pensee

nouvelle ou nouvellement exterionsee. ) . N
Pour autant. le mot ne cesserait pas de répondre a la présentation

résumée que GG en a faite en ces fermes:

46.La théorie du vocable est essentiellement une des variations qu’la
subies nécessairement, depuis les origines, le systéme constructif
d’oll procéde le vocable (6/01/1949, LL 2, 54).

1l ne dérogerait pas davantage 3 la maniére dont GG I'a parfois rangé
dans la langue, au seul titre de sa définition:

47. «[...] le mot, dont la définition est fait de langue [...]», c’est-a-dire
en tant que «forme de mot» (pour nous: mot-forme) en attente
de déterminations morphogénétiques adaptées (17/02/1949, LL 2,
108).

Simplement, au lieu de passer pour le tremplin de la parole, il s’inté-
grerait dans cette procédure génétique comme premier résultat formel,
dans un processus de complexification qui peut conduire au discours
effecti.

Certes, dans son évocation de 'histoire structurale du langage, et en
particulier de la premiére de ses trois aires successives, GG a affiché sa
prédilection pour les forces vives qui, «par travail secret en ce sens,
tendent & I'introduire & 1'au-deld ontogénique de cette aire», et son
moindre intérét pour celles qui. au contraire “tendent a le maintenir dans
cette aire”. Il a visiblement préféré se pencher sur « [a dominance qui s’y
affirme de se déserter elle-méme » par des moyens adéquats, que sur «la
résistance » & cet «outrepassement de sa propre étendue » (3/01/1957,
LL 5, 42). Cette résistance n’en a pas moins existé et existe, ne serait-ce
qu'en raison du principe général explicitement posé que

48.Le langage, dans 'occupation grandissante qu’il fait de son deve-
nir ...], n’abandonne rien de ce qu’il a déja occupé, mais marque sa
propension croissante & réserver A' 4 I'unité d’effet et 3 attribuer, en
conséquence, 4 A «1'unité de puissance»® (3/01/1957, LL 5, 40).

~ En conséquence, retrouver dans le mot une part de son histoire n’a
nien pour surprendre, et la survivance de la déclinaison nominale (mais

«Troisiéme stade. 1 aire prime continue de porter I'unité d'effet, cependant que

ggire lierce s'appropric la construction des unités de puissance » (17/01/1957, LLS,
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aussi verbale). et plus encore celle du verbe-phrase dans certains des
parlers i.e., attestent bien qu’il n’est pas réellement possible de le ranger
définitivement. in extenso, dans le «champ exclusif du représenté»
(20/12/1956, LL 5, 36 et schéma).

La dialectique bipolarisante particulier <> général. dont GG a fait le
principe organisateur de fa genése du mot, d’autres 1'ont retrouvée bien
ailleurs, et notamment dans 1'Uef. C’est sans doute & Mantchev que
revient le mérite d’avoir le mieux dégagé dans la phrase la double
tension®® qui serait aussi sous-jacente & toute progression de la pensée.
Si le pari est raisonnable, le rapprochement entre le mot et la phrase s’en
trouve encore facilité.

En effet, de reconnaitre dans leur élaboration respective le méme
principe d’organisation de la matiére sémantique incite a y voir deux
mises en ceuvres, analytiquemnent séparables, mais probablement imbri-
quées. d’un seul et méme processus de production de sens, a la fois tri-
butaire du parleur et de Ia structure idiomatique qu’1l sollicite. Au reste,
dans son étude du verbe roman (frangais et espagnol) et de son accom-
pagnement pronominal, Chevalier (1978) n'a rien fait d’autre que
montrer en quoi et comment édifier une phrase a4 verbe revenait a
déployer les virtualités inscrites dans le capital de celui-ci.

Mais alors, il faut fe tedire. cette aptitude, cette attitude continuistes
n’excluent pas non plus de songer & plus puissanciel que le morphéme.
La phonologie® contemporaine et sa position sur d’éventuels primitifs

cognitifs, peut-€tre planétaires, pourraient sans doute donner de nou-
velles idées.

Une voie de synthése dans les derniers écrits de GG?

Dans I'avant-propos au volume de ces deux demiéres années de
conférences. Valin a souligné qu’on y verrait exploiter un paramétre
nouveau, celui de I'effection. lieu de passage du puissanciel a 1"effectif,
et «moment phénoménologique fondamental du langage» (LL 13, ix).

® Dansla phrgstogenésc, il a proposé d'isoler, comme dans te mot indo-européen, une
morphogenése et une forme conclusive que sa haute capacité abstractive rend com-
parzbie  celle qui fait la partie de discours. Voir Tollis 1987, 357-370.

Il n’est pas indifférent de remarquer que GG a lui-méme élabli des corrélations entre
la structure phonique et ia structure du vocahle. Par excmple, il a estimé que
I'épogque du mot primaire, le mot-phrase Up de la phrase, a dii aller de pair avec la
syllabe comme «unité de phonaotogie », ce qu faisait de ui un polysyllabe. En
re\{anche. il a fait coincider i approche du mot moyen — d&ja éloigné du mot-phrase
strict ~ avec Japparition du phonéme comme unité (20/12/1956. 3/01/1957 ot
21/03/1957, LL 5, 33-36, 42 et 159).
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Son exploitation a conduit GG a c'onsidéral,)lfm’ulent compliquer 13,12“3-
lyse du parcours amont <> aval qu‘;ll aadapté al etugle du langagg .En
offet, le puissanciel est éclaté en trois phases successives: le lzl-pmssan—
ciel (dont dépend le powvoir pouvolr f?rre), le pu1ssanc1el/med1al’€d0nt
dépend le pouvoir étre), le puissanciel effect‘lf. (dont dépend 1 ezjre),
chacun imposant donc trois groupes de conditions propres. Ainsi, le
second comprend

49 la langue, le seuil de transition de la langue au discours + le 3czii's-
cours I, celui qui aboutit 3 I'unité de puissance (discours 1§x1cal) J
ne comprend pas le discours I1, celui qui aboutit & I"unité d’effet;

avec le troisiéme, on est déja en présence d’

s0.une certaine incorporation de [l'effection au puissanciel”
(70171960, L. 13, 285-286).

C’est peut-étre 13 une voie & explorer. Dans la mesure ou elle semble
conduire a ranger ' Up dans un puissanctel qui inclut ce qui est déja de
I'ordre d'un certain discours, elle pourrait faciliter a convergence des
deux positions que GG semble bien avoir prises au regard du mot. De
toute fagon, cela demande aussi que le mot soit replacé dans la perspec-
tive de la progressive définition typologique des langues, dont la théorie
guillaumienne des (trois) aires tente de rendre raison.

Méme si, par moments, les remarques qui précédent ont été amenées
a situer les propositions de GG les unes par rapport aux autres, elles se
sont prioritairement attachées i leur contenu. Dans une optique histo-
riographique, il va de soi que leur mise en perspective systématique-
ment chronologique permettrait peut-€tre de déceler ce que leur
vaniation a d’éventuellement évolutif,

Le débat sur la place que la théorie doit accorder au mot dans 1"éco-
nomie interne de 1’acte de langage, on I'a vu, est bien loin d’étre clos,

3 H . . .
A ses yeux, le développement de la science se poursuit en deux mouvements:

«a) un mouvement d’aval qui la conduit & une résolution de plus en plus active des
problémes pour la connaissance élucidéc desquels elle existe: b) un mouvement
d’amont qui Ta conduit A poser micux, en des termes d’une Jjustesse supérieure, les
problemes dont la spécéilé en elle et par elle reconnue fait sa raison d'étre [...]:

mouvement [...] de remontée de la scicnce en direction de ses sourcess
(10/12/1959, L1 ]3, 260

On obse:_-vera aussi que, apres la visibilité mentale et les dicibilités (mentale / pictu-
rale / scripturale / orale), le dire qui suit dans la filiation est parfois dédoublé par GG
en dire lexical / dire phrastigue (par exemple, 21/02/1957, LLS, 116).

Ces trois groupes sonl aussi présentés pp. 261 ct 264,
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d"autant qu'il ne concerne pas seulement ceux qui se crispent sur une

représentation dualiste du langage.
Notre propos ici était simplement de I'ouvrir ou de le rouvrir.

APPENDICE

« Deux jalons dans I'évolution postguillaumienne du concept
d’unité de puissance

I n'est pas question ici de suivre a la trace le cheminement et I utili-
sation postguillaumienne du concept d'Up. Cependant, pour encadrer
son éventuelle évolution, nous nous pencherons au moins sur deux
études. I'une de Valin (de 1934). 'autre de loly & Paris-Delmue (de
1990).

Chez Valin

Le premier en traite dans son Introduction, publiée «pour commé-
morer le vingt-cinqui¢me anniversaire de la publication de Temps et
verbe» (p. 5). Ce qui en est dit dans la partie intitulée «Signe, signifiant
et signifié » n’est pas entidrement exploitable ici. parce que, sans doute
pour les besoins de la cause - 1"avant-propos justific le choix de ce
dernier terme —, Valin fait correspondre le mot avec 1 unité linguistique,
celle qui posséde un signifié et de quoi le rendre matérialisable™ (1954,
cf. parex. p. 40 et 44),

On observe déja. cependant. que le mot y est donné alors pour I’ Up
de la langue (en italiques dans le texte), et non pour I'Up du discours.
De méme. dans « De la langue au mot ». on retrouve ’égalité mot = Up-
tout court (cf. parex. p. 71). On constate en revanche que dans la langue
ne figurent pas

des représentations toutes faites qu'on n'aurait qu'a utiliser telles
queiles dans le discours et dont I'ensemble constituerait une image de
Vunivers, mais seulement les schémes abstraits® des opérations de

pensée a cffectuer pour obtenir la représentation de telle ou telle ou telle
fraction d univers {p. 47-48);

La méme position est apparemment adoptée aussi dans la partie «Du mot 4 la
phrase » {cf. par cx. p. 61).

IT's"agit de la «trés lente cristallisation en des schémes abstraits de représentation
de toute Pexpérience sprrituetlement accumulé» qui aboutit aux systémes dont la
systématisation constitue la langue (87).
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bref, tout ce que sous-entend I'ensemble des «actes de représentation »

dont est faite la langue, par différence avec le discours qui s’emp]1t, l}u,
n"est pas certain non plus de devoir'y faire
finie, vu qu'alors Valin définit la langue

4’ «actes d’expression». On
entrer le mot comme entite
comme

un savoir acquis empiriquement [...] grice auquel est continfiment
offerte a Ja pensée la possibilité de se donner, au moment Qpportun, une
représemation de tout ce qui est pour I’homme, c_lans un etat’ donné de
civilisation, matigre d'expérience (...], ¢'est-a-dire de pensée. (p. 77)

Par ailleurs, dans un texte beaucoup plus récent de 1993, les idiomes
i vocable du type ultime (les nétres) sont définis comme ceux dans les-
quels
on voit le mot tendre, en tant que réalité psychique, a se présenter désor-
mais comme entiérement construit, et lexicalement, et grammaticale-
ment...

Mais Valin enchaine aussitdt

...des le moment ot se déclenche le dire au cours duquel se construira
la phrase. (Avant-propos a LL 13, p. XIV)

Chez Joly & Paris-Delrue

Trente six ans plus tard, Joly & Paris-Delrue abordent en particulier
«la place du mot dans I’acte de langage » (1990, § 1.4). On y lit naturel-
lement que ¢’est « un pré-construit de langue sans ['existence duquel le
locuteur serait condamné a improviser son discours» (p. 74). Siégeant
altemativement «en langue, avec toutes les potentialités attachées,
d'une part 4 sa matiére notionnelle, d’autre part a sa forme grammati-
cale», puis en discours, dés qu’il s’insére dans un énoncé, «le mot a
deux lieux d’existence» (p. 78). C’est ce qui fait qu'a nouveau il est
donné simplement comme unité de puissance — sans plus.

Du fait de cette double implantation, il posséde un double statut.
D’un c6té en tant qu'héie de la langue, il est « forme contenante i 'en-
droit des éléments formateurs qui entrent dans sa composition ». Et d’un
autre cdt¢, une fois langagiérement mobilisé et énonciativement actua-
lisé, il devient «une matiére contenue dans la phrase», qui en est la
forme contenante (p. 78).

I@S propos de GG de1948 sur le rapport du mot & la phrase et sur
celui des mots entre eux (LL 8, 171), font s'interroger Joly & Paris-
De}f}le. \{u espece de dissolution, de diffusion que subit le mot au
service d'un ensemble qui le dépasse, peut-on encore défendre Iexis-
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tence du “‘mot de discours”? Leur réponse est: oui. De cet argument,
pourtant de prime abord contraire, tls font méme un argument positif:

Cest précisément parce que le «mot de langue » cesse momentanément
d’exister en fant que tel — en tant qu'unité de puissance, que peut se
développer le mot de discours, dans le cadre éphémére et singulier de la
phrase. (p. 78).

En somme, le mot demeure bien une Up, mais, capable de s’ éclipser
lors de chaque mobilisation effective, il est doté d’une existence a la fois
permanente et discontinue. Il est synchroniquement permanent en tant
qu'élément de la langue. mais il est aussi a éclipse dans la mesure oa il
Jui faut aussi s"évanouir dans et pour le discours.

Le mot de discours ne peut / doit pas étre identifié sur la foi des
blancs utilisés dans sa transcription graphique par P'écriture®. Mais
d’un autre ct¢, il serait erroné de croire que tout mot de langue est en
mesure d’alimenter un mot de discours. Selon les auteurs, 'exemple de
article a la francaise est li pour le prouver. Faisant corps en discours
«avec le substantif qu'il détermine» et dont alors il «représente la
partie formelle, historiquement extrapolée », il ne saurait 4 lui seul étre
tenu pour un mot de discours & part entiére. Il se limite & constituer
«clairement un appel de matiére», matiére sans laquelle il ne pourrait
subsister en discours. Il en va de méme pour I'auxiliaire avoir de avoir
marché.

Le constat en avait ét¢ fait par GG lui-méme (rappelons-nous:
lg [quiest] maison). Mais comme cela peut étre largement étendu a plu-
sieurs autres especes de mots, y compris réputdes prédicatives, le risque
est grand de devoir qussi leur refuser le pouvoir de fournir des mots de
discours. L'adjectif et 'adverbe, par exemple, ne présentent-ils pas eux-
mémes une carence comparable ? Doit-on alors les cantonner i n’étre
Jamais que des mots de langue ? '

L'argument n’a évidemment pas échappé aux auteurs, conscients
que le méme raisonnement ou presque pourrait trés souvent concemer
n‘importe quel mot de langue lexical, puisque sa «montée en
phr.'_1§e [...] s’accompagne nécessairement d'une réduction de sa
maticre notionnelle, celle dont son signifié de puissance est porteur »,

* On pourra donc treuver surprenant que malgré cela les auteurs fassent de la graphie
un révélateur du degré d'indépendance d’un mot de Ja parole, et que pour eux la pré-
sence du trait dunion dans certains des mots composés de | anglais « manifeste clai-
rement que la coalescence des deux ¢léments n’est pas encore tout a fait complate »
{Joly & Paris-Delrue, op. cit., p. 81).
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comme aussi de sa forme™. Du coup, cette perspective devient pl;l‘: gix:,
fuyante. De fil en aiguille, elle pousse a se deman_der si, tou(t:1 cc:ir_np - ii
des mots de langue capables a eux seuls Qe fournir un mot de d1sco !
peut encore en rester. Sensibles a ce vertige, les auteurs comptent sage
ment sur 'examen des mots « COmMpOses » pour ouvrir « une piste ».

A l'inverse, «un mot de discours n'a pas & étre pn?alf'tblemer}t un mot
de Tangue»: il lui suffit d’étre mémorisable — mais il ne lui est /pﬁs
demandé d’étre mémorisé — (p. 82, § 2.4). Pour cela, il f:Aiut que Ie§ élé-
ments morphosyntaxiquement liés deviennent, de surcroit, sémantique-

ment fusionnés.

Francis TOLLIS
Université de Pau
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TO ENTRE ' ASPECT,
L' ACTANCE ET LA MODALITE

L objet de la présente étude est de formuler quelques suggestions sur
la position et la fonction qu’il convient d”attribuer au marqueur 7o d‘ans
I'économie générale du systéme verbal de 'anglais. Suggestions qui ne
font que compléter I’ immense matériau théorique déja disponible en la
maticre.

En psychomécanique du langage, on considére que fo représente un
gcart entre un avant et un aprés et qu’il futurise I'effection du temps
d’événement représenté par la base verbale. De maniére geénérale, on
fait de ce signifié de puissance mécanique une interprétation aspectuelle
directement transposable dans I'univers d’expérience: I'écart méca-
nique traduit un décalage perceptible dans I'extralinguistique entre e
point de vue adopté et la réalisation du procés (Duffley 1992), comume
c’est le cas avec les verbes de volonté du type want. D’autres théories
voient dans fo un opérateur métalinguistique plus abstrait: selon la
théorie des opérations d” Antoine Culioli, fo pose une occurrence de la
notion de procés (Chuquet 1986, 89 ss.) et présente la relation prédica-
tive comme validable en la repérant par rapport & Pénonciateur
(Bouscaren & Chuguet 1988, 149-150); pour la grammaire métaopéra-
tionnelle ou théorie des phases de Henri Adamczewski (1982, 10-23), 70
grammaticalise une notion verbale et constitue la premiére étape de la
n}ise en relation d'un sujet & gauche. C’est dire que si la psychoméca-
nique rattache fo a un fait d'aspect, A. Culioli et H. Adamczewski le
traitent plutét comme un marqueur génétique de 1’ élaboration de la rela-
tien prédicative en prise avec des faits d’actance et de modalité. Le
divorce entre ces approches parajt consommé; cette communication
Vise pourtant 4 suggérer qu'un terrain d’entente semble pouvoir exister.

TO,LE VERBE ET LE CURSEUR

y To modélise un mouvement psychigue ou processus cognitif modé-
1sable par un fenseur, systéme formé d’une rension (espace de par-
cours, trajectoire), de bornes (limites de la tension). et d'un curseur
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(support cinétique parcourant l'intervalle séparant les bomes, la
tension). En schéma:

curseur

>

tension

>
F

~

tenseur

Le curseur assure le transport d’une information d’un péle a I autre.
Ce support mobile est responsable de Ia référence d’un apport de signi-
fication a un support de signification, ou incidence: ceci fait de to la
matérialisation d’un faisceau ou canal incidenciel, le signe d’une
connexion sémique, le vecteur d’un transfert cognitif, dont la teneur est
a préciser. Or, parmi les quatre variables susmentionnées. deux sont
connues, et deux demeurent indéfinies. La tension ou trajectoire est
figurée par 7o, mais la nature de 1'espace franchi est indéterminée : sa
borne finale ou cible est instanciée par un syntagme nominal pour fo
prépositionnel et par la base verbale pour le préverbe, mais, comme le
fait remarquer Duffley (1992, 17), la source du mouvement, la bome C,
demeure muette, et j’ajoute que la teneur de information véhiculée par
le curseur de la source a Ja cible reste également a préciser. En somine,
On sait que 7o est un mouvement et qu’il va & une cible affichée, mais on
ignore d'ol il part; on peut poser I'existence d'un curseur dans le role
de convoyeur d’information. mais on ignore la nature du matériau trans-
mis _a'msi que la teneur de I'espace traversé entre les bornes C et F de la
tension.

La possession d'un curseur est une propriété commune 2 (o et au
verbe. En effet. ce demnier intériorise une matiére notionnelle qui peut
référer & un événement (sing) ou a un objet du monde purement statique
(table), auquel cas le caractére verbal du mot ne doit rien & son signifié
matériel (méme si|'on ne saurait nier la propension de référents événe-
mentiels & faciliter la production de verbes): He tabled / pocketed the
money. Le mot de langue table, un substantif donc, est verbalisable en
discours et en contexte dés I'instant ol la notion qu’il comprend se
trgo’uv’e parcourue par un curseur qui la dynamise et la constitue en temps
d'événement, et & condition que l'opération fasse sens et réfere a
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quelque chose de pertinent dans I’ gnivers d’.expén'ence: to eye a girl, tol
dog somebody’s footsteps, 10 chair a meeting. Le mot de lanbgulg stoo
n’c;ppose pas plus de résistzmce.que cﬁazr a une éventuelle verba 133’uon
de discours par fo ou un sujet; tl y a mmpln_ament que son referept dex-
périence n'a jamais été pergu comme pertinent pour €tre soumis a une

telle opération. _ - )
Il s’ensuit qu’en anglais on est amene a opposer les verbes de langue

aux verbes de discours:

1. Est un verbe de langue tout sémantéme spécifiquement w\arbal, avec
suffixe (en -ize. -ify, etc.) ou sans; dans ce cas, le sémanteme verbal
est distinct du sémantéme substantival (sing vs song), oule §ubs§an-
tif est connu pour étre déverbal (a go, a rest, a walk), ce qui revient
a dériver un substantif de discours d’un verbe de langue. Les verbes
de langue possédent en général un référent d’expérience dynamique,
de type événementiel, et leur nominalisation est connue en c_hscours
par la détermination nominale, mode de préhension ncztxonnglle
propre aux notions entendues dans I'univers espace. Méme si la
nominalisation de verbes comme turn tend a s’ instituer en langue du
fait de la fréquence de son emploi, son caractére déverbal demeure
pertinent en raison de l'absence de suffixation, motivée par une
synapse.

. Les verbes de discours sont les substantifs de langue dont la verba-
lité s"acquiert au moyen d’opérateurs connexes, parmi lesquels figu-
rent fo, les auxiliaires, le sujet, et éventuellement la flexion. Sans
eux, un mot comme fable n’est pas concevable comme verbe hors
contexte, et I'idée qu’il puisse s'agir d’un verbe de langue tend a
heurter le bon sens. Se pose alors le probléme de la flexion: si on la
définit comme la marque d’une image-temps particuliére position-
née au sein d’un systéme chronogénétique, alors il faut absolument
partir d’un verbe de langue pour I’ obienir, sachant que la représenta-
tion du temps, du mode et de I'aspect figure parmi les formes vec-
trices du verbe. Mais si on considére qu’un verbe comme fable n’est
reconnaissable qu'en discours & son environnement syntaxique,
alors sa verbalité devient un fait de relation quin’est plus stricternent
délimité par les formes vectrices du mot de langue, et la flexion
devient un indice de connexion syntaxique et de repérage énonciatif
plutdt que Ja marque d’une position dans un systéme qui caractérise-
rait le mot considéré isolément.

b SiT’on observe un instant les formes cardinales du verbe anglais —la
ase verbale (BV), V-ing et V-en (participe passé) — il apparait que la
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premiére n'est pas fléchie, contrairement aux deux autres. Le démontrer
prendrait trop d’espace, mais on peut considérer qu'a une absence de
marque correspond une absence d'opération’, soit que le locuteur s’abs-
tienne de ["entreprendre (@l youe can do is stav here), soit qu'il le fasse
par le truchement d'un opérateur concurrent issu du méme paradigme
(ct. to et les auxiliaires modaux). S1 la base verbale ne manifeste pas la
présence du curseur, ¢’est parce que la connaissance de cette présence
est apportée par le contexte: cect implique que le curseur n'est pas un
fait de langue. qu'il ne fait pas partie intégrante du mot. 1] est induit de
'extérieur par une source indépendante, telle que le sujet. et I'induction
du curseur qui cinétise une notion peut étre prise en charge par un rela-
teur tel que ¢ ou un auxiliaire. Ainsi, I'étude du morphéme zo s’ inscrit
dans une probiématique plus vaste, celle de I'étude des opérateurs sus-
ceptibles d"induire un curseur sous une notion verbale pour la constituer
en temps d’événement.

Dés lors, la systématique du verbe anglais appelle quelques préci-
sions. Si la base verbale ne posséde aucune marque, c'est parce que
I"énonciateur ne fait intervenir aucune saisie interceptive qui régulerait
le mouvement du curseur, en position initiale du temps d’événement ou
ailleurs. La base verbale représente le parcours de 1'ensemble de la
tension par le curseur, et non la position initiale, comme Je signale le -r-
de I"infinitif roman (signe de dépassement que I’on retrouve au compa-
ratif) ou le -n du verbe allemand (signe de négation, c’est a dire d’inter-
ception, de refus d’un mouvement). La base verbale du verbe anglais ne
signale pas la position initiale de la tension, qui de ce fait ne posséde pas
de flexion propre. D’autre part, la morphologie de la base verbale est
com’mu.ne & «]'infinitif », au « subjonctif présent», a « I'impératif» et au
«présent simple ».

Dans une démarche sémasiologique ou I'on pense préter a la mor-
phologie la crédibilité qu’elle mérite, on est amené i conclure que les
quatre dénominations qui précédent ne reflétent aucun fait de lan gue en
a.nglzns, mais bien des faits de discours, produits de connexions Syn-
taxiques. Elles n’ont donc pas A figurer dans un modsle chronogéné-
tique du verbe de langue, et les intégrer revient & commeitre | erreur de
mej:thode que dénonce Guillaume en ce qui concerne I'impératif fran-
ais, mode de discours® dont la morphologie est empruntée a deux
modes de langue, I'indicatif et Je subjonctif (LL 1, 235-8). La base

Une forme zéro inhibe le marguage d'un constituant acquis (anaphore elliptique) ou

d"un relateur dénotant une opération dont le résultat est acquis (1o, auxiliaires, etc):
Douay & Roulland (1996, 316 ss.). Lemaréchal (1997).

L'impératif est « plus un mode de parole qu'un mode de pensée » (TV, 12).

%
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verbale anglaise n’est pas fléchie parce que je curseur qg’ellq ipvoltfe ne
fait I'objet d*aucune interception, ce qui I'oppose aux infinitifs fléchis
des autres langues indo-européennes.

Corollairement, les flexions des participes marquent bien un regard
porté par 1'énonciateur sur une position p{1v1leglee du mouvement du
curseur: -ing propose puissanciellement d’intercepter sa course en tout
point de sa progression, mais n'actuall.ls/e pas la'coupt? interceptive, ce
qui permet & cette proposition de se réitérer. Ceci explique a la fois que
-ing saisisse «1'immanence du temps d’événement» tout en ll\’l’_ant une
vision cursive. V-en, par contre, actualise la coupe interceptive que
propose puissanciellement -ing: il la transforme, mettant un terme au
déroulement du cinétisme cursoriel et cloturant le temps d’événement.
(Cest pourquoi I"aspect grammatical ne dépend pas de I’aspect lexical :
le participe passé peut clore le temps d’événement d’un verbe imper-
fectif comme walk, pourtant dépourvu de bomne finale au niveau de |'as-
pect lexical du verbe de langue. V-en marque l'interception du
mouvement du curseur par I’énonciateur indépendamment du fait de
rencontrer ou non un seuil terminal prééxistant, et il faut voir dans les
flexions verbales des interventions modales a portée métalinguistique.

A ce stade de I'analyse, on a mis en évidence pour le verbe anglais
les propriétés suivantes: la notion est parcourue par un curseur induit en
discours et de I'extérieur par une source (le sujet) ou un relateur (fo ou
les auxiliaires). Lorsque le mouvement cursoriel ne fait I”objet d’aucune
interception, la forme livrée est la base verbale non fléchie. Une propo-
sée d’interception, réitérée parce que puissancielle, livre la flexion -ing;
une interception effective, et donc unique et conclusive, livre le parti-
CIpe passé. '

Dans le cas d'un verbe, I'espace parcouru par le curseur est la
matiére notionnelle représentée par la base de mot discernée au terme de
I'idéogénese. Le curseur intraverbal franchit cet espace en collectant la
composition sémique de la notion franchie, ce qui renverse la problé-
Matique de I'apport et du support. La matiére sémantique d’un verbe est
formellement dynamisée du fait d’étre parcourue et collectée par un
support en mouvement, le curseur. Par contraste, to contient le mouve-
fent cursoriel propre au verbe, mais le mouvement en question tourne
avide parce qu'il n’est référé a aucune notion servant de base i son par-
CO'-'IS_. De ce point de vue, fo est un verbe immatériel, un tenseur asé-
Mantique. De surcroit, dans le verbe, la relation du curseur i la notion
gicr‘;l;;l:&%ul:ér%antése, permet un r"apéfage e{cplicit\e par lq locut,eur et
la situation d’énf)lnuau[('m enoncu_mve. SOIF la sémantése est indexée suf
(non pasty: st o ;:1:3:(2111‘, ce qui se U’fldl'lll par unv? ,form; df: non‘ passé

; § ecrochée de la situation d'énonciation d’énon-
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ciation par une forme de passé (past). indiquant une prise de recul de
I"énonciation vis 4 vis de la relation énoncée.

Or to immatériel, privé de sémantése. interdit aussi et par voie de
conséquence ce type de repérage. Il actualise un mouvement dans un
espace non déterminé, donc non repérable. Ce temps d’événement qui
tourne 4 vide n'est pas référable au temps d'univers. On a affaire au
paradoxe d'un verbe fantdme dont le curseur tourne a vide, faute de
matiere notionnelle, ce qui interdit toute sémantése et tout repérage;
ceci explique ["incapacité de ro & accepter les flexions -ing et -en, méme
lorsqu’il est saist en position intermédiaire ou finale (Guimier 1996 et
Coulardeau 1997, dans ces Actes}. L'absence de matiére sous ro oblige
le mouvement du curseur 4 s’ actualiser intégralement pour que sa fonc-
tion de relateur se réalise. sans quoi la connexion sémique n’a pas lieu;
de plus. on a vu que ro atfecte la notion qu'il vise en vy introduisant le
curseur dont il porte le mouvement. La préposition se contente de
reperer le référent d'une notion sans modifier la condition formelle de
son support: dans Peter is talking 1o Mary. le trait statique constitutif du
support nominal de Mary n’est pas modifié par t'incidence préposition-
nelle, qui ne joue qu'un réle de relateur. Dans Perer is going to chair the
meering. to modifie la condition du support de chair en le « cinétisant »,
¢’est a dire en insufflant le mouvement du curseur dont il est porteur. Le
préverbe actualise le verbe en le contaminant de sa propriété cardinale,
le cinétisme cursoriel, et ce phénoméne de propagation ou de contagion
explique I'impression de cohérence syntaxique plus forte liant le pré-
verbe au verbe que la préposition au nom. De ce point de vue, I’appei-
luuczn préverbe est génératrice de confusion car elle présuppose la
genese du verbe et occulte le réle actif joué par I'inducteur fo.

TOET LA RELATION PREDICATIVE

Un d_étour s'impose par le fonctionnement de la relation prédicative.
Qn conmdé_re en psychomécanique que le verbe opére un apport séman-
Uque au sujet, avec lequel il entre en relation par le truchement d’une
relation incidencielle ou référence d’un apport de signification a un
support de signification selon la définition de Guillaume. On dit que fe
verbfj' est caractérisé par le régime de I'incidence externe du premier
degre. La simplicité de ce schéma fondateur a été dépassée par les repré-
sentations qui distinguent les relations a I’ceuvre en syntaxe génétique
de celle obse_rvées ¢n syntaxe des résultats: pour Guimier 1988 I’inci-
depc\e syntaxique du sujet au prédicat, relevant de la syntaxe génétique,
precede I'incidence sémantique (ou apport notionnel du prédicat au
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sujet & I'ceuvre en syntaxe des réslultats). Ce modéle ficcorde la prlon:e
i un faisceau initial orienté du SUJBF versvle verbe, et il g{en sa .faveur e
fait que c’est en effet le rang du sujet qui commande hlerarch.lguement
celui de 1a flexion suffixale accolée en bout de verbe et pas l inverse.

Selon nous, il existe deux relations sujet-verbe d’orientations
inverses’: la premiére, la relation syntaxique sujet-verbe ‘(}‘s}v), par
laquelle un sujet active le verbe en luj transmettant sa propriété dyna-
mique, que Guillaume nomme personne dynamlgue (LL& 216 ssq)’; !e
canal du transfert a nom incidence, la nature de I’information trgnsferee
est le curseur, et le produit de I'impact consiste a propager le cinétisme
du curseur en activant fe mouvement du support intraverbal, par un effet
de «boule de billard». De ce point de vue, une dénomination plus
exacte mais plus lourde serait «relation subjecto-verbalisatrice», eu
égard 4 son impact actualisateur. Cette premiére relation est de type
formel ou syntaxique dans la mesure ot elle consiste & transférer un trait
formel du pdle-source {le sujet) vers le pble-cible (le verbe), le dyna-
misme,

La seconde relation, d’ordre sémantique, orientée du verbe au sujet
(rvs), détermine notamment I'interprétation agentive ou non d’un sujet,
en fonction de son référent d’expénrience et de celui du type de procés
représenté par le verbe: le statut du référent du sujet est modifi€ par le
retour sémantique issu du verbe dont sa premiére édition a déclenché
I'actualisation, ce qui détermine sa réinterprétation comme agent,
patient, site, etc. La rsv est sous le contrdle de I'énonciateur, alors que la
rvs est interprétée par le coénonciateur, mais ces deux fonctions de
I'énonciation sont instanciées simultanément par le sujet parlant qui
s'entend énoncer et déchiffre sa propre production, vérifiant au passage
la conformité de I’effet du dit effectif au vouloir-dire (mise en rapport
des forces illocutoire et perlocutoire, ou visée d’effet et effet de sens).

Le fait central pour nous est que 1'incidence syntaxique par laquelle
191 rang du sujet détermine la flexion personnelle intraverbale est orien-
tée de }a méme manicre que le mouvement signifié par fo, c’est a dire
qu'elle actualise, sans la représenter, une cinese comprise entre une

—_—

Rémi-Giraud (1989) proposait déja une deuble connexion sujet-verbe, matérielle et
me_nel]e, dans laquelle le support statique cu sujet est repris mémoriellement par la
ﬂepon verbale, alors que Fapport dynamique virtuel du sujet est actualisé par la
Tacine du verbe. Les deux incidences complémentaires sont de méme orientation.
_Dans hote modele. 1° les deux incidences sont successives et d’orientations
Inverses, 2_" le support du sujet est défini comme dynamique (alors que celui de tout
SN Ton sujet est statique), et 3° la seconde incidence échoit a la trace mnésique du
sujet, C.es deux modgles sont apparentés sur le principe de la double incidence, mais
pas équivalents pour leur distribution.
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borne initiale. instanciée par le sujet, et une borne te.nninale’, instanc?ée
par le verbe qu’elle prend pour cible; elle marque le verbe d une flexion
d'impact suffixale attestant du succes de la,rmse en relation, sorte de
témoin-réponse d un stimulus ou d‘accus? de réception du curseur
expédié par le sujet. Ceci rappelle I'hypothese du sujet a gauche de la
grammaire métaopérationnelle, et corrobore par la morphosyntaxe la
théorie des opérations énonciative quand elle afﬁpne que ro pose une
relation prédicative comme validable. Approton.dlssons la question en
explicitant la définition que nous adoptons du sujet.

LA NOTION DE SUJET

Pour Guillaume (LL 8), le sujet se caractérise par l’altemz_mce des
personnes dynamiques positive et négative (sujet actif ou passif), alors
que 1’objet opte d’entrée de jeu pour la seconde. Cuneu_sement! daps
cette définition, la détermination de la personne dynamique du sujet
passe par une prise en compte de la voix verbale, comme si cell;—cn
importait davantage que la position aperturale du syntagme no'mmal
sujet dans la relation prédicative sous sa forme canonique (hors mver-
sion). Le syntagme nominal sujet, habituellement formé soit d’un sub-
stantif sous détermination, soit d"un pronom anaphorique par déﬁnitioﬂ,
soit d’une subordennée, finie ou non, mais dans tous les cas nominali-
sée par la forme du verbe (infinitif, gérondif) ou le subordonnant, se
caractériserait a priori par le régime de I'incidence inteme: la matiere
notionnelle collectée est référée au support du nom ou du propom, exté-
niorisé par article gérant I’extensité et / ou tous les types de repérages
en cas de nom sous détermination.

Or ce qui précede décrit le statut du syntagme nominal indépendam-
ment de la fonction syntaxique dans laquelle il est envisagé. Sil s agit
d’un sujet, il occupe dans I'énoncé 1a position thématique aperturale de
la relation prédicative (aprés les éventuels circonstants qui peuvent le
précéder); il joue le réle d’amorce ou d’attaque de la relation prédica-
tive dans la syntaxe linéarisée des résultats. De ce fait, la propriété syn-
taxique définitoire du sujet est qu'il est le seul type de syntagme a faire
V'objet d’une saisie immédiate ou directe, c’est a dire non médiatisée
par un quelconque instrument de préhension matérialisé par un signe
visible. L'objet direct est hiérarchiquement subordonné au verbe;
I"objet indirect, comme tout objet de préposition, 4 la préposition qui le
1égit; le verbe et la préposition représentent — de maniéres différentes —
des voies, itinéraires cognitifs, tensions, relations médiatrices par les-
quetles on accéde a la notion nominale saisie et affichée sur leur droite
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en position rhématique de ci’ble.. Le sujet fait exception en ce qu’il fajt
I"objet d'une préhension c‘ogn.mve dzr’egte _de la p’ar.t du locpteur, et
gu'aucun opérateur intermédiaire ne médiatise la saisie. Le sujet est la
seule fonction immédiate et énonciative du syntagme nominal, alors
que toutes les autres sont médiates et pI-'é_dlcathEtS, accessibles par le
biais de relateurs marqués (verbe, prépositions).

Ceci se traduit de mani€re automatique par un effet sur le support du
régime de I’ incidence interne au sein du syntagme nominal: le support
du sujet est appréhendé dans le temps que dure I’opération de saisie
directe qui I'actualise. Dans 1'énoncé le char mange la souris, le réfé-
rent de chat est actualisé a et dans I'instant d’énonciation: le chat... Le
référent du sujet est pensé dans le temps de I’énonciation et s’en trouve
inscrit dans la durée. L' objet aussi est pensé dans le temps, mais dans
celui du verbe qui le prend pour support d’effection. Le sujet est le
support d’effection de la conscience du sujet parlant, ce sur quoi se
concentre son atiention dans I'instant de parole et de considération, et le
premier apport incident au sujet constitutif de son statut énonciatif, ¢’est
cette prise en charge cognitive immédiate, instantanée et temporalisa-
trice.

La temporalisation du sujet ne dépend donc pas de I'apport ver-
bal dans un premier temps, elle résulte directement de 1a préhension
cognitive directe de son support a I’instant d’énonciation. La relation
verbe-sujet de retour, ou incidence sémantique, apporte d’autres rensei-
gnements (repérage du référent dans le temps, interprétation agentive
unon commandée par la sémantése verbale, etc) et valide Ia tempora-
lisation du sujet en la spécifiant par I"apport d’un procés repéré par
rapport a I'instant de parole (référence du temps d’événement au temps
Q'univers). Tout ce qui concerne la construction du référent du sujet
C,Ommel agent, site, patient, dépend du verbe et reléve de I'incidence
mantique, régressive et seconde: précisons qu’il s’agit d’une inci-
dence ala trace mnésique de ce qu’était le sujet syntaxique, I'incidence
mantique se déclarant postérieurement A I'énonciation du sujet syn-
“iz;ciujed;ns la Syntaxe linéaire. Mais la constitution du sujet syntaxique
mode a'mont.genethqe_ de cette .fo’nctlon: elle part dlrccteman du
0 préhension cognitive actualisé par le locuteur, et elle est orien-
1&e vers s& drotte (aval énonciatif), en régissant le verbe.
sms:ls 31001:3 ldonc au propos guill.aumi’en que le suj;t_ connait'dgaa
itecte ) af ; ffs Sun;‘cess:fsg le premier résulie de_ la saisie énonciative

enonciateur; il entraine une dynamisation du support en

curSe . - e 1 1
cas °Ur, qui le convertit en émetteur de rsv actualisatrice du verbe (et, le
tchéant, déterminant s

Pact felationnelle), (e pre

ur le verbe I"apparition d’une flexion d’im-
mier €tat cognitif du sujet coincide dans le
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temps que dure |'énonciation avec sa réalisation sémiologique. Dans un
second temps. le sujet regoit l'apport sémantique de la sémantése
verbale (rvs). qui contrdle le statut agentif ou non du référent en déter-
minant la teneur de la personne dynamique retenue, selon la voix et le
sémantisme du verbe.

En anglais. ce retour incidenciel a la trace mnésique du sujet est
observable dans la structure familiére Jolwn is a natwral, is John: le
premier sujet déclenche U'activation de la sémantése verbale (mouve-
ment du curseur sous is):; la repnse inversée du couple verbe-sujet
marque ['incidence sémantique de retour par laquelle le statut du réfé-
rent du sujet est modifi¢ en fonction du contenu du prédicat. Clest la
spontanéit¢ de la langue orale qui entraine |’affichage des deux éditions
du sujet comume source et cible; habituellement, la seconde. qui va de
soi, demeure occultée (= son extérionisation sémiologique est inhibée.
On ne parlera pas d’effacement. mais d’ellipse). En frangais, 1'accord de
I'objet préverbal au participe en présence de I'auxiliaire avoir implique
le méme type de renversement: J'ai acheré la voiture (rvo, relation
verbe-objet: accord impossible): la voirure que j'ai achetée (rov, rela-
tion objet-verbe: la reprise anaphorique par la relative rend possible
I’édition de I'état second de la rvo. d’ ol accord en genre et en nombre
du participe passé a I'objet, source de la nouvelle relation. L'extra-
position du pronom est aussi un indice de ce retournement).

Le sujet est done un syntagme nominal dont le support, statique par
essence. est dynamisé par le mode de saisie dont il fait 1'objet: ce
support statique est converti en curseur inscrit dans un mouvement, un
d'gvemr. un cinétisme partagé entre un accompli et un inaccompli a
Pinstant d’¢énonciation. Le sujet est un syntagme nominal dont le réfé-
rent d_’univ;rs espace est engagé de 'univers-temps i 'instant zéro.
Mais il est incapable de s’improviser le marquage de cet engagement
quanfi celui-ci n’est pas préconstruit, ¢’est a dire mémoriellement
acquis en phase résultative sous 'effet d’une occurrence antéricure.
C’est pourquoi le sujet nominal connait fe cas synaptique de langue, qui
ne peut attester de la dynamisation de son support. Le pronom, par
contre, en a l.e pouvoir en raison de son caractére anaphorique: repre-
Tant une notion préconstruite dans une fonction donnée, il peut 1"affi-
cher en I'état, ce qui conduit a la discrimination des paradigmes de
pronoms dynamisés (sujet ou nominatif) et non dynamisés (objet, accu-
sf'mf ourégime). Le sn sujet fait donc I’objet d’une induction de ciné-
n.s'r’r_:e en discours que seul le pronom a le pouvolr de représenter parce
qu’il la préconstruit en langue. Les langues 4 flexion casuelle nomina-
Uve programment universellement ce mode de préhension sans attendre
que la reprise anaphorique ne I’oblige 4 se dévoiler sémiologiquement.
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On comprend ainsi pourquoi le systéme des pronoms était condamné a
conserver ses flexions, contrairement au substantif. _ .

Il en résulte qu’a priori, si le locuteur souhaite vahdpr le dynamisme
Ju référent de la notion qu’il a subjectalisée, il est obligé d’exporter ce
mouvement vers une cible comportant un systeme de lectu.re' ou fi’ex—
ploitation de ce mouvement, le verbe. Le verbe.est un l‘oglc}el d ana-
lyse, une centrale de traitement chargéfe de fournir une v4lsuahsat10n du
dynamisme discrétement induit au sujet par le locuteur”. Cette lec§E1re
s'effectue en référant ce dynamisme a une nouvelle notion, la matiére
sémantique du verbe, dont le référent est un proces. Il en résulte qu’e_n
anglais la notion subverbale est verbalisée, c’est a dire cinétisée, du fait
méme de I'incidence syntaxique issue du sujet: ¢’est I'incidence syn-
taxique qui fait du verbe un verbe. Le sujet, émettant I'incidence syn-
taxique, est responsable de la verbalisation de la notion qu’il prend pour
cible. La suffixation personnelle du verbe, qui, dans les langues
romanes, indexe le rang du verbe sur celui du sujet, est le signe méme
de cet impact incidenciel qui entraine une modification.

Notre définition de la rsv en fait un concurrent direct de fo: en I’ab-
sence de sujet syntaxique effectif  référent spécifique, to signifie ce
que serait la rsv si un sujet était disponible pour I'émettre. To décrit la
trajectoire du curseur nécessaire a 1’activation de la sémantése verbale
lorsque ['émetteur de ce faisceau n’est pas la pour garantir son exis-
tence. De ce fait, fo supplée a I'absence du sujet en assurant a sa place
son 16le cognitif de détonateur ou déclencheur de la tension verbale.

LA NOTION DE TRACE D’IMPACT

Il est facile de légitimer la rsv dans les langues ot "accord du verbe
au sujet se traduit presque universellement par P'affichage de la flexion
du rang correspondant 4 celui du sujet. Or en anglais le sujet ne laisse
une trace d’impact sur le verbe qu'a la troisi®éme personne du singulier
pour le' présent. Selon Joly (1987, 69), -s est un signe d’absence a
Uénonciation, mais ceci n'explique pas le cas du pluriel. Douay &
Roull?nd (1996, 318-320) complétent cette analyse en montrant qu’au
Plan énonciatif 7 s’oppose & you (partenaires de I'interlocution: moi
contre le petit autre fondamental), la synthése des deux premiers we
(lnteriocuteurs) s'oppose A rhey (synthése des non-interlocuteurs, le

—_—

gggfgt)inl 14 la complémentarité du couple sujet-verbe posée par Rémi-Giraud
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crand autre fondamental), alors que le délocuté singulier (he, eic.) n'ins-
fancie aucune position particuliere dans ce réseau d oppositions: -s,
marque d absence. 1'exclut du systéme et fonctionne comume opérateur
de repérage. Pour tous les autres rangs, le fait d’occuper une position
systématique clairement définie rend ce repérage superflu au présent,
Mais nécessaire au passé (-ed: absence & I'univers d'expérience a I'ins-
tant d"énenciation).

Dans notre cadre théorique. la flexion est interprétée comme I'im-
pact sur le verbe de la rsv. En son absence. deux raisonnements sont pos-
sibles:

1° soit que I'impact n'a pas lieu avec les sujets d’autres rangs et
nombres (They shoot horses, don't they?), ce qui parait pour le
moins improbable,

2° soit au contraire que cet impact est présupposé, que son actualisation
va sans dire en raison de son caractére non problématique, ce qui
rend son affichage superflu.

La finale -5, au contraire, marque une intervention rmétalinguistique
de Ya part du locuteur par laquelle il se porte garant de 'effection de V'in-
cidence syntaxique lorsqu’elle ne va pas de soi. En d’autres termes,
I'énonciateur compense une faiblesse, un déficience congénitale du
sujet de type he. I renvoie A un référent par définition dynamique, puis-
qu’il renvoie au Jocuteur en activité énongante; le représenté, ce dont il
est parlé, coincide avec le représentant, celui qui parle. Sémantique-
ment, le référent de I vient confirmer le cinétisme formel lié & sa posi-
tion de sujet. Cette congruence en fait un sujet puissant, auto-suffisant,
apte a jouer son rofe d’émetteur de I'incidence syntaxique vers le verbe.
De méme. you, dont le référent est par définition perceptible (ne serait-
ce que de maniére simulée) dans la situation d’énonciation, partage ce
trait dynamique constitutif du sujet puissant. Le sujet pluriel de rang 3,
enfin, absent a la situation, recoit son trait + dynamique par une autre
voie. I'opération de pluralisation elle-méme, qui impligue la proliféra-
tion des supports par récurrence et la transition cinétique de l'un a
l’autr’e. Le -s des pluriels nominaux saisit opérativement ce mouvement
de dépassement, alors que le th- anaphorique de they (type the, this,
thai, etc.} le saisit résultativement pour le préconstruire.

Ainsi. les sujets { et you sont puissants en raison du dynamisme de
leurs reférents, alors que they I'est en raison du dynamisme qui préside
ala sy_'nthése gu’il opére, et la personne associative we curnule les deux
propriétés. Le sujet absent singulier, ke, ne dispose d’aucun de ces traits
scmantiques ou généliques qui permettraient la confirmation - la trans-
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formation — du dynamisme que lui confére pour la forme sa position
syntaxique de sujet. De cette discongruence nfﬁt un sujet fglble, inca-
pable 4 Jui seul de garantir le lancement de I'incidence syntaxique oren-
iée vers le verbe. Au titre de compensation métalinguistique, le locuteur
affiche sur le verbe I'impact garantissant I’effection de la relation pré-
dicative en dépit de la faiblesse du sujet, ce qui revient & traiter -s
comme un modalisateur proforma, asémantique, purement métalinguis-
tique et structural, de I'incidence syntaxique.

Nous tenons tous ces faits pour confirmation de la validité de cette
orjentation primitive de la relation prédicative, ce qui confirme la perti-
nence de 'ordre linéaire sujet-verbe. On pourrait ajouter qu’au sub-
jonctif présent, le locuteur s’abstient de garantir I'incidence syntaxique
d'un sujet faible en raison de I'idée regardante virtualisatrice qui
I'anime; que le locuteur accepte la connexion prédicative pour une
hypothése contrefactuelle, mais non invraisemblable (If I was rich)
alors qu'il la rejette par refus d’accord pour une hypothése irréaliste (If
I were you); et qu’en structures négative et interrogative, 1'auxiliaire
restaure une incidence syntaxique compromise respectivement par not
interceptif et par I'extraposition du sujet’, d’ot I’absence de flexion sur
la base verbale.

LE PREVERBE 70 ET L’INCIDENCE SYNTAXIQUE

En un mot, fo supplée a I'absence de sujet émetteur d’incidence syn-
taxique: il représente la trajectoire de la tension par laquelle le dyna-
misme d’un sujet effectif est transmis 4 la notion-cible de maniere a

5 : ~
Concernant la négation, le réle de not est de couper larsv. O, si la connexion prédi-

calive est interceptée, 1'intégrité de 1'énoncé est compromise, car le sens nait de la
Telation. L'auxiliaire intervient donc pour réparer, pour la forme, la liaison que nor a
terceptée: [ do not speak Japanese; la forme contractée don't met I'accent sur
cette réparation en faisant de 1'interception un acquis mémoriel, alors que la forme
Plelm'%\do not, plus primitive en syntaxe génétique, met I’accent sur I'interception
premiere. Concernant Finterrogation, on a dit que le sujet fonctionne comme émet-
teur de larsv du fait méme d'occuper la position aperturale d'attaque de la séquence
ilonmam{e, gelle-ci élant le signe syntaxigue du mode de préhension cognitive
dorrfgfeq;l active le support c_iu snen c_u.rseu'r. Toute exﬂ'gposition du sujet virtualise
nant incay:t?]m;'me' et un sujet nonvm\ltial cesse _de fonctlonnfer entant que tel, deve-
e mont[r)ajt e astuahs;r latsy, d ol 52 réfection par l’e_luxlliajre; Joly (1987, 303
 hypothas guc ll mversmn'syntax:quc suspcnd l'gssgﬂon ou la remet en cause /
fait etl'e. Lse on nous, c'est une suspension d'incidence (rsv) qui explique ce
Siter 53 ext rapo‘s‘ltmr_] d‘f sujet ont en commun de virtualiser 1a RSV et de néces-
paration / “reprise” par J'auxiliaire.
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induire sa verbalisation. ou actualisation du curseur qui parcourt son
temps d'événement. En "absence d'un sujet etfectif, o est le signe que
I'énonciateur prend a sa charge I'opération de verbalisation de la notion
visée, Il fonctionne done comme un modal purement formel et métalin-
guistique, renvoyant exclusivement au sujet de I'énonciation en court-
circuitant celui de I'énoncé. alors que 'auxiliaire modal représente le
regard porté par ce méme locuteur sur une incidence syntaxique dont la
source reste le sujet grammatical.

Ceci veut dire que ro dénote |'opération de prédication, alors que le
sujet dénote la source de ce méme mouvement: qu'en ['absence de
source specifique, fo présuppose e seul nitiateur envisageable pour
cette opération. |"énonciateur; et donc que fo et le sujet renvoient a la
méme opération. envisagées a deux moments différents de son dévelop-
pement. I'inchoation, pour le sujet, et le processus relationnel pour zo.
Par contraste, les langues 4 infinitif flexionnel (par exemple en -r ou -n)
sémiclogisent le terme de 'opération en indiquant son impact sur la
notion verbale visée: en espagnol, lorsque la notion «chant» (cant-) est
atteinte par une projection incidencielle émise par I’énonciateur et du
type de celle dénotée par 1o, alors elle se trouve engagée dans un mou-
vement de dépassement. de mise en mouvement, qu’indique clairerment
le -r- comparatif constitutif de I infinitif: canrar (cantare, chanter, etc).
Le -r- signifie que pour accéder au chant. il faut dépasser 1"absence de
chant constatée a I'instant d"énonciation. Alors que le roman dénote ce
dépassemem, I'allemand porte son attention sur I’absence constatée, ce
qui motive le choix du morphéme négatif -n (singen = absence de chant
a l'instant d’énonciation, sing + -n comme dans nein et nicht). Le retle
710Nt en commun le fait de porter un impact sur le verbe, c’est a dire de
salsir sémiologiquement | effet sur le verbe. le résultat de la connexion
actancielle a I'énonciateur; I"originalité de ro anglais est de signifier
une v.isualisation opérative de cette méme relation.

Linfinitif discursif de I'anglais est de type opératif parce que non
Pfl?CQnstruit en langue, non institutionnalisé, improvisé; I infinitif «lin-
guistique » (de langue) marqué par une flexion dans les autres langues
est de type résultatif parce que préconstruit, institutionnalisé, et donc
davantage spatialisé. L'infinitif discursif porte sur le mouvement rela-
tionnel dans sa dimension opératoire parce qu’il se construit dans 1’ins-
tant de conscience vive et la durée; I'infinitif de langue saisit un impact
f}em?nne!. une position terminale, parce son caractére préconstruit
! amene a signifier une position (statique, d’univers-espace} plutdt
qu un mouvement (dynamique, d’univers-temps). On comprend dés
lc_)r_s pourquoi Papparition de 10 va de pair avec la perte de flexton infi-
nitive: cumuler ces deux marqueurs serait revenu i signifier double-
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ment la méme opération en la saisissant opérativement et._résultative—
ment. Et pourquoi I'infinitif anglais en 7o, bien que compatible avec les
fonctions nominales de sujet / attribut / objet, récuse toute fo;me de
Jdétermination nominale (*déterminant + fo + BV cf. esp. Al salir de i_a
estacion. en sortant de la gare, «au sortir de la gare »; all. das + inﬁ}n-
tif; fr. nominalisations : le manger, etc). Ainsi, fo modalise une relation
actancielle directement prise en charge par I'énonciateur. Cet avant
d'aspect se révéle étre un avant d’actance de composition modale.

En ce sens, on rejoint Adamezewski qui inscrit fo et les modaux dans
le méme paradigme. En dernier ressort, la connexion sujet-verbe se
passe de relateur quand elle ne fait I’ objet d’aucune modalisation effec-
trice de la part de I énonciateur, qui lui accorde son autonomie: [ speak
English. En position intermédiaire, le modal apparait comme relateur
lorsque 1'énonciateur intervient encore pour effectuer une relation qui
dispose pourtant déja d’un sujet: / can speak English. En ce cas, le sujet
syntaxique, non autonome, se trouve sous la rection modale du sujet
génétique implicite, I"énonciateur. Et en position Initiale, fo modalise
une relation entre un verbe et un vide de sujet: il fait jouer au locuteur le
réle qu’aurait pu jouer un sujet effectif, a savoir I’activation du verbe
par le truchement du détonateur qu’est I'incidence syntaxique. Et 7o se
distingue de / en ce qu’il s”abstient de thématiser le locuteur, de I'ériger
en objet de discours. 7o met en évidence I’action du locuteur sans parler
de lui, la personne ordinale n’est pas référée & une personne cardinale
qui offrirait un support subjectalisé. Autrement dit, zo montre que vis &
visdu verbe le sujet génétique de I'énonciation se substitue au sujet syn-
taxique de I'énoncé, ce qui en fait un relateur modal ; et il prépare 1’ ave-
nement du temps d’événement, ce qui en fait aussi une prise de position
aspectuelle.

Cette composition de 7o le place au carrefour de 1’aspect, 1" actance et
la modalité¢. On propose donc pour I"anglais non pas une chronogénése
du verbe de langue, en raison de Ja pauvreté du systéme flexionnel,
reflet du peu de diversité des positions systématiques existantes, mais
plutdt une genese discursive de la relation prédicative (rsv, connexion
source-cible) formée de trots étapes:

o ' Vs .
1 connexion (énonciateur)-base verbale par fo, en I’absence de péle
subjectal spécifique,

2 c!a,talyse d'une relation sujet-verbe par un modal. Aux yeux de
L Fponcigteur, le référent agentif du sujet ne dispose pas, 2 I’ instant
d_ enonciation, du potentiel d'action nécessaire pour garantir I’effec-
tlon,du prgcés. La montée en puissance du sujet est saisie in fieri, et
le sémantisme du modal quantifie le degré auquel cette montée est

BT
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parvenue (cf. la chronologie notionnelle de Joly 1990, 313). Do,
auxiliaire modal par construction (+ bv) et grammatical par morpho-
logie (does), cloture cette étape pour ouvrir la suivante; version
voisée de fo (Cotte 1988, 549), 1] referme le systéme ouvert par ce
dernier; et

° Ahsence de marquage de la connexion (présent simple. prétérit en
assertion): le locuteur se démet de toute intervention face a une rela-
tion qui accéde a I'indépendance modale, d'ol I'absence de modal
rectif. Cest la «marée étale ». le seuil de retournement du systéme,
Je Hieu ofl rien ne bouge, le sommet de la courbe ascendante de la
relation prédicative.

Les auxiliaires grammaticaux be et have reprennent une relation pré-
dicative toujours valide & I'instant d’énonciation (be) ou disjointe
(have) mais de toute fagon d'origine antérieure a cet instant; raison
pour laquelle la forme verbale régie est nécessairement fléchie,
puisque |’opération de connexion initiale est dépassée (V-ing, V-en).
On observe ici une prise de recul croissante par rapport a |'instant
génétique de validation de la relation prédicative, un mouvement de
reflux énonciatif.

En résumé, on a:

Construction de la relation prédicative
a. in posse: relation directe énonciateur-BYV, sans sujet syntaxique: fo.

b. in ﬁeri: relation indirecte de I'énonciateur a la connexion sujet-verbe
(sg]et syntaxique hétéronome, sous la coupe du sujet génétique).
D un point de vue connexionnel. 1'énonciateur agit sur la relation
s_u;et—vc?rbe a la maniére d’un adverbe: le modal commente la rela-
tion pnmitive de la proposée de discours (incidence externe du
second degré, ou incidence  une incidence); le modal est une sorte
d’adverbe qui reléve de ['univers-temps. Quand le modal touche la
fin de la mise en relation sujet-verbe, I'énoncé prend un sens épisté-
mique (cakcul des chances de factualité du référent événementiel du
prt‘édlcat). Quand le modal «impacte » le début de cette relation (cOté
sujet), I'effet de sens est pragmatique (mesure des dispositions du
référent du sujet & déclencher 'action) (Adumczewski 1982 oppose
les valeurs assertives et pragmatiques des modaux, portant respecti-
vement sur le prédicat et sur le sujet). La méthode mise au point par
Guimier 1988 pour le calcul du point et instant d'une incidence
adverbiale fl'une relation est applicable au modal dans P'univers-
lemps, ce qui apporte une explication structurale / génétique inédite
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i |'origine de la distinction sémantique épistémique / radical chez les
modaux. Do cldt ce systeme.

_ inesse: en voisant to, do dénote I'effection de tout le mouvement que
proposait le premier. Si le modal quantifie partiellement la relauo,r.l,
do la quantifie totalement. De ce fait, do reste modal en ce qu’il
accomplit une tiche du méme ordre que le modal, mais cesse de
I'étre en ce que le modal est un actualisateur partiel, alors que do est
un actualisateur total. Cette mixité explique que do + BV ait une
syntaxe propre aux modaux alors que sa morphologie est propre aux
auxiliaires grammaticaux. Ce marqueur est un carrefour sémiolo-
gique spectaculaire en ce que, 1°, il fait la jonction entre deux sys-
temes, et 2°, par sa forme il rappelle aussi la phase primitive fo, dont
il est une redite actualisée. Do referme 1'étape I de construction de la
relation prédicative en ramenant & lui toutes les étapes intermé-
diaires traitées dans son amont systématique.

To. les modaux et do marquent les étapes puissancielles, en effection
et effective de I’avant aspectuel, actanciel et modal du temps d’événe-
ment instancié par la base verbale. 7o fonctionne comme opérateur de
dévirtualisation {(Cotte 1982 a et b). Cette phase constructive prépara-
toire propre A I’anglais, et dont fo marque I'initialisation, nous souhaite-
dons la voir couramment désignée sous la dénomination temps
d’avénement de la relation prédicative (ou rsv), car celle-ci présente un
écho heureux au concept institué de temps d’événement dans I'amont
duquel elle se loge.

Effection de la relation prédicative

Connexion sujet-verbe directe, sans relateur auxilié, et avec éven-
tuellement repérage du référent du sujet par rapport a la situation
d'énonciation par marquage d’une flexion d’impact sur le verbe ( say,
he_says, they said). La montée en puissance dynamique du référent du
sujet Iétant acceptée sans réserve par I’énonciateur, le sujet syntaxique
fonctionne comme émetteur d’une relation qui va de soi et se dispense
(lie tout marquage par un relateur; la phase préparatoire de la connexion
etant dépassée, elle perd sa pertinence, et le systéme des relateurs qui la
signifient fait 1"objet d’une inhibition. L'absence de marque implique
Que I'on quitte le systéme du temps d'avénement, mais aussi que 1’on
Irentre pas vraiment de plein pied dans celui du temps d’événement. La
valeur aoristique de la base verbale, avec ou sans -s et -ed, s’explique
par le fait que cette forme nue se contente de prendre acte de la réalité
de la connexion prédicative sans faire porter sur elle de regard / com-
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mentaire {(aspectuel ou modal) particulier. En conséquence, il me
semble que la question de I'aspect n’est pas fondamentalement perti-
nente en "absence de relateur auxilié.

Reprise de Ia relation,

...sur laguelle I'énonciateur porte un regard postérieur a son instant
d’effection. Ce systéme de lecture du temps d’événement consiste, pour
I"énonciateur. a porter un regard sur le déroulement de la tension (mou-
vement du curseur) en focalisant ['une ou 1'autre de deux positions pri-
vilégiées — I'immanence (V-ing) ou le seuil de cléture (V-en) —, car en
anglais aucune forme n’est prévue pour saisir I'inchoation aspectuelle
du temps d’événement (= infinitif de type flexionnel roman ou germa-
nique): ro reléve en effet du systéme du temps d’avénement (de dis-
cours) et non de celui du temps d'événement (de langue).

a. 51 la connexion est toujours valide & I'instant de reprise, le verbe
prend 'la forme en -ing, qui permet les effets d’anaphore, de com-
mentaire appréciatif, de caractérisation du sujet.

b. 51 fa connexion sujet-prédicat est totalement périmée A 1’ instant de
reprise. elle est complétement refusée (finale en -n: driven, avec -n
n?gatlﬂ,_ perfectivée (finale en - ou -d) ou disjointe de I'instant
d’énonciation par changement vocalique (swim-swam)®. Ces opéra-
teurs compatibles entre eux sont cumulables (brought) car ils
concourent a une fin unique: la production de la forme morte du
verbe. Au (erme de cette tension, I'agent est vidé de son potentiel
d’action, et de ce fait expulsé de la fonction de sujet et repris comme
agent mémoriel par la préposition by (itinéraire par lequel on est
passc). Le référent du patient, support d’effection de la tension
verbale. est libéré par cet épuisement, ce qui conduit & son extrapo-
siion thématisante: I'auxiliaire be lui confere artificiellement un
potentiel d’action qui le rend apte 4 instancier la place du sujet.

S‘ amorce alors le parcours régressif de la matrice actancielle, la voix
dite passive.

Lro_pposmon i/ a prend ici la méme valeur que dans d’autres systémes: this / thal,
;;f;zilll/uhcir be(huue, is /a_m, are, was, et méme as, in / on et af, et dans le domaine
e zig-zag, Qtfor 1at, .wuhy-washy, swishy-swashy, dilly-dally, shilly-shally. Cf.
ol ier / da. wie topératif) / was (résultatif); fr. ici / 4, etc. En régle générale, i
lnllouctuetmil;f l énonciateur rapprg{:hc deux entités, voire les fusionne: ¢ indique le
me r vu::vam pa:.llequcl il les disjoint aprés rencontre. Ceci confere 4  une
i €ur operative compatible avec le présent, "approche fusionnelle et la prospecti-
vité, alors que a est doté d une valeur résultative 4 nuance séparalrice ct rétrospective.
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tame est que son avant, le temps d’avénement
(to-modaux-do), porte sur une relation prédicative non précQElsEmlte en
langue, donc improvisée en discours. alors que le temps d e\{enerpirl]t
porte sur une relation prédicative préconstruite en }angue’ .e:t mémonelle
en discours 4 1'instant d’énonciation: elle renvoie a d;u déja dit/ connu /
entrevu / construjt. Pour cette raison, le temps d’ev?nefnent de langue
est traité plus tot en syntaxe génétique que le_temp/s d avénement impro-
visé en discours: I'aprés du systéme est plus 1mmed1a§ement exp!gltable
que son avant car il est plus achevé et synghétique. Ainsi, 1a, position c'}e
to en systéme et son moment d’intervention en syntaxe genetique n'a
ren 3 voir avec ceux qui caractérisent V-ing et V-en, et ces formes ne
sont pas opposables directement en systéme; S1 par mﬁmtlf, on ept_end
saisie du seuil apertural du temps d'événement, iln’y apas d’infinitif en
anglais, ni d’un point de vue psychique, ni en sémiologie.

Le paradoxe du sys

FAITS DE SYNTAXE

1. Le split infinitive. On sait qu’un adverbe peut s’insérer entre fo et le
verbe, formant le split infinitive, exactement comme un adverbe peut
échoir a I'incidence syntaxique liant un sujet effectif a son verbe: o
fully understand this problem. Selon nous, ce fait confirme que fo
représente a 1’état de puissance une relation comparable a celle qui
lie effectivement le sujet au verbe, puisqu’un adverbe est apte a
échoir 4 to de la méme maniére qu’il échoit a I'incidence syntaxique
(de méme que les modaux, adverbes temporalisés a I'instant d’énon-
ciation). Duffley 1992 suggire que cette construction plaide en
faveur du caractére discursif de Uinfinitif en zo, qui n’est pas une
forme de langue du verbe anglais, la seule forme de langue €tant la
base verbale synaptique de Vinfinitif, de I'impératif, du présent
simple non fléchi et du subjonctif présent (cf. Roulland 1992), autant
de formes de discours. Dire que fo supplée a I'incidence syntaxique
va dans le méme sens.

. To et la nominalisation. On voit souvent dans fo un opérateur de
nominalisation. Joos 1964 oppose le presenrative, la base verbale
sans to, a I'infinitive avec to: la premiére correspond au versant
verbal, et le second au versant nominal du verbe, comme si ['ambi-
valence du mode quasi nominal se trouvait distribuée sur deux
f0rl_'nes en anglais. En suppléant a la défection de I'incidence syn-
ta‘mque issue du sujet, et en positionnant un sujet génétique auquel il
nest pas fait référence en position de source de la relation verbalisa-
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ateur de fusion, signifie la mise en contact de deux entités (et

trice de substitution. ro écrase la discrimination du sujet et du prédi- 1° [i], opér 0 '
cat et forme un syntagme unifié, ce qui le rend compatible avec les s’oppose directement a [a], opérate_ur de separatlon); on le trouve
positions syntaxiques nominales de sujet. d'objet de verbe ou de pré- dans is, in. -ing, this, which (sélection parmis un paradigme pergu
position: I'infinitif partage avec le syntagme nominal I'homogénéité comme présent & I’énonciation, ce qui I’ oppose & what), etc.
;Lersét;l;;:r SéCﬁﬁg&gg?j?ﬁ;f&?i pg;tsef:;t ff?gti;s:l;:ep?r 2° [n], opérateur &’ intercs:pti\on, {efLise l_’ache‘;vemcnt d’e la fpsmn
mouvement d'un curseur simulé mais non acgualisé parr[:)e ue noﬁ engagée par it larestreint a une 1I}tegrgt1on (im). Cet operateur inter-
explicitement repéré par rapport & I'instant d’énonciatioxg1 . or le vient aussi dans le participe passe (driven :'relfus d(? drive, dont on
' sort); dans on (a + n =refus de séparer = maintien d’un contact pro-

support nominal mis sous fonction syntaxique en discours est lui
aussi virtuellement dynamisé, ce qui leur confére une propriété
commune qui rend possible la commutation. 3¢ la vélarisation du [n] dans -ing correspond a une mise en résonance

du phonéme dans les fosses nasales, comme si ce trattement impli-

longé, dans 1"espace et/ou Ie temps)’; dans no(1)’, etc.

Toutefots, on s"abstiendra de parler de nominalisation en 7o pour une

rz:llvs F;D prccm?d cc. pr‘f_:\ erbe récuse tout déterminant nomm‘al, pr(?uvg ' ¢f, gn en vieil-anglais et en allemand contemporain. L article a.ng!ais afn), lui aussi,
qu 1l nc posse ‘e nin insuffle au verbe un support analogue a celui qui disjoint un individu d'un fond de tableau par extraction (cinése anti-extensive U1-S1,
Ca.rat?tenSe le régime de I'incidence interne du substantif et du syntagme premidre tension du systéme de I'article selon Guillaume), conformément au signifié
nominal. Par contraste, on peut vraiment parler de nominalisation du de puissance cognitif de la voyelle a. Le négateur interceptif -n de I'article (cf aussi

one) metun terme A ce mouvement de séparation : I'occurrence singuliére extraite reste
notionnellement attachée au fond de tableau dont elle est originaire; I'opérateur r
empéche que la séparation 1’ ajlle jusqu®a la coupure. De méme, la préposition de loca-

prédicat par la forme en -ing en ce que I'interception du mouvement du
curseur verbal dans I'immanence de son parcours du temps d’événe-

;?lemor;zlier?; : reStflUrefv pgferztlellement le statisme an{tlggu? i Cf:lu’l des lisation ar (opérateurs a + fypermet d'obtenir une lpcalisaliop dans le hors-moi spatial
PP Niranomnaux, d ou par exemple la compatibilité des géron- ou notionnel (a work): @ = mouvement de séparation du moi, -1 = perfectivation de ce
difs avec les QGtenmnants nominaux possessifs intégrant le paradigme mouvement (cf. le prétérit) correspondant 2 I'atteinte de la cible repérée. Les outils
des rangs ordinaux, puis la nominalisation plus poussée du mot-verbe guillaumiens permettent de rendre compte de 1'invariant cognitif des morphemes,
lui-méme. etc. Comme I'a sugaéré Adamezewski, ing induit un fige- mais lac‘onclusif)n ﬁlaque_llg on ax_TiVQ est ici une opéra_l;ion de repérgge par rapport au
ment des relations actancielles, une massification du prédicat. une bina- cc,entre d un repére énonm’auf, qui doit tout é la théon_e_d_c.f, opérations énonciatives
risation de I'énoncé initialement ternaire: cotte | p b ne n d’'A. Culioli. On ne pergoit pas réellemfant d‘moompaubnllt_e entre ces approches, qui
-ing corrobore les propridtés | ; cette lecture actancielle de s pourtant ne mettent pas en valeur les mémes facettes des faits linguistiques.
raditionnell l P aspectuelles sur [esquelles se concentre Not est un no perfectivé par r: V'intercepteur no, imperfectif, n'échoit & aucune
ne er’nent a.p_sychomecamque. De méme, les effets de sens tension actualisée. Il porte en effet sur un énoncé dépassé (adverbe négatif) ou sur
fnodagx ¢t presuppositionnels ou anaphoriques se justifient facilernent un substantif de langue inactualisé (sans déterminant nominal, dont le support n’est
a partir du signifié de puissance cardinal. 7o rend le verbe compatible pas extrait): no sugar. Not, par contraste, intercepte loujours une relation actualisée,

marquée par un auxiliaire ou un déterminant nominal (nof + article ou quantifieur:
not t_lnybody can do that). Le 1 de not perfective la tension amorcée par nro de
maniére & préciser que |'intercepteur échoit vraiment  sa cible. No, imperfectif, est

Egec cegtame_s posuiqns nominales, alors que -ing nominalise le syn-
gme dont il constitue le nceud actanciel. [ng, nominalisateur de

lan ue’ a One , ” .- - P -

langue auppo' ; gu lS)_ntagme qu il mas§1ﬂe les propriétés du nom de opéralif; not, perfectif, est résultatif et effectif. Quand 2 ta diphtongue, elle corres- A

» W point de lui faire .tolerer la détermination nominale, ce dont pond 4 la reprise mémorielie d’une visée en {u:] du type de celle que I'on trouve :
ng est incapable parce qu'il opére en discours. To construit la plan du dans ro: refus de visée dépassée = n + 0 = no; dépassement de visée = 5 + o0 = so;

termination” de visée = [k} + o = go (le voisement de [k] en [g] est signe d’actuali-
sation et de reprise: ¢f. off/ of, to / do: I opérateur k] intervient aussi dans le suffixe
-Ict windy weather = qui s'identifie au vent, * wind-is 7, avec le fusionneur 7 seul;

verbe -i ’
verbe que -ing dépasse pour marquer un retour vers celui du nom, et
5 feurs comportements syntaxiques en découlent.

NB. De mé ’ \ ;
visée [1:] Comnl?ifngéiihoon ;(iillglsj le Inorpheme §m en une voyfil]e'de <[?ncea_ryc siream = courant qui tend A s'identificr 3 I'océan, mais pas totalement, de
[t} commun au prétérit, partici 0. et un morpheme de perfectivation doux meoon Tosuictive (*oceany stream = fusion non restreinte des référents des
laisse déco - P Pe passc et & ai, le morpheme -ing se ons). La diphtongue de so reprend anaphoriquement la visée en {u:] que o N
556 decomposer en marqueurs de processus cognitifs élémentaires, la pose pour la premiére fois (couple rhématique / thématique en grammaire métaopé-
mecanique intuitionnelle de Guillaume : ’ rationnellc): [u:] représente une visée amémorielle, la diphtongue une visée mémo-
2

elle / préconstruite / dont | origine génétique est ancrée dans le passé énonciatif. 3
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quait la récurrence de l'interception unique dénotée par [n] non
vélaire.

‘Ceci fait de -ing un «wn a répétition ». ¢’est & dire ['image d'une ten-
tative réiterée de relier par intégration une entité-source i une notion-
Clb]e’i going = (something) *ing go = (something) *in-in-in-in-in go°
La récurrence de l'intégration inscrit cette relation dans la durée ei
conditionne donc ¢e que I’on a coutume de nommer saisie dans l‘irr1£na-
nence du temps d'événement'’; et surtout, -ing est ici per¢u comme un
relfateur de. type prépositionnel, mais intégré comme suffixe parce que
préconstruit en langue et dématérialisé. C'est ce caractére relationnel
intégré qui détermine I’aptitude de -ing A présupposer un sujet dépassé
et o§culté, et donc a susciter une reprise anaphorique d un item d'infor-
mation ancien.

¥
tansformation nommée Affix-Hopping procéde sans doute de ia méme intuition,

Cnl:éa;sa[lglpatlegraluon du relateur prépositionnel en morphéme suffixé reléve d'une
tmmf.(;;tn;tgauog et constitue un fait de langue qui ne saurait étre congu comme une
o theon 10n (2 rapprocher de la syntaxe génétique, c'est & dire de la logogenése,
o orique de la transition Janguc-discours: Valin 1981 et Tollis 1991}

mlarq{:Jne i}gr)lnfqai_lrz;i méme l'ﬂéth?de aux langues romanes, on trouve que, 1°, la
radical pas m}; nae] :Pin ;r- de”l mﬁr}mf différe I'accés au conienu notionnel du
o) pone accé[zioer : l.nns, }::nl d qnoncxﬁtlon' (marcher en frangais): il faut un “plus”
2° o0 latin, eSﬁagnol 1f;rlc <, ‘13[ lya’ Tepérage” par le comparatif de supériorité;
vation (t o dy ent ‘va ¢ PﬁFUCEpe pass¢ intériorise une marque de perfecti-
gémndifsecommi(ezu'e M celle de ) a}flgla.ls (-1 ou -ed): amatus, cantado; 3° le
mouvement duycurscm 1r:” grant au participe passé le négateur -n-, qui intercepte le
indiqué par e 1 mman;nl ?Jue ne se produise I’accés au seuil de perfectivation
jusqu' do Ccm!ﬁrrdo _U“ a. La glose de ces formes est donc: cantado = “canta
fnale). Enaliamrart k;f;airza. mais pas (-n-) Jusqu".’a do” (d=1alimite aspectuelle
Foxpressio puis<a_n‘ci ; d— "+ leb-: pas dfi chant a1'instant ¢'énonciation, d'ol
lebens dépasse (J:s‘ ce[ y "u Proces, qui n est qu'imaginé; le participe présent
imaginée (mz;js IouJ'o elie \1rtu/a]1’te 1r}1uale, impliguant une forme d’actualisation
que Ie particios ré;’:trs non referentl_ei]c, non référée au temps d’univers); alors
anzmente l'inﬁn{;nf ?n toman soustrf“ut gueique chose au participe passé. Que I'on
retrouve toujours I :_5) ou qch On soustraie au participe passé (ade - n}, on
COnStituent doux ¢ {r:;):lu(m mterrpedlal_re Eiu gérondif, par des voies opposées qui
par les mémes mm_][; sé;ﬁ'& (ison_trastecs au méme probléme linguistique du moyen, et
nucléaires - r mouvcm(‘fto_‘é’lqu'ﬁ's_, marguants phonémigues de processus cognitifs
Gon d énonciation oo drél ‘c,ogmtlvcm(f:nl actu_alisé mats non repéré dans la situa-
(puissance / effe, ,<éuf : P‘cLSSer,ne.nF /_lnc_hogtlt)r1 {position), ¥d = position finale
sonl représentés par les vg (‘a]id “S'ml!allon)‘ n = inlerception. Les mouvements
Iinstant d'énonciation - )’E es quand ils sont effectivement repérés par rapport &
fusion (préscnut". | “ = pulssance ffuturisation), i = effection / opération /

1eation), @ = effet / résultat / séparation ("passéification”).
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On voit que la force de la sémantiqu’le cognitive des phqnémes est
qu'elle rend compte d'aperceptions presentes Qans des theorlef, dis-
Gnctes, voire adverses, et dont la somme des points de vue, plutdt que
leur contradiction, éclaire réellement le véritable mécanisme sous-
jacent aux opérateurs sémiologiques. Du coup, -ing repr\end/a posteriort
la méme relation sujet-verbe que celle dénotée par fo & 1'état de puis-
sance avant détermination ou actualisation d’un sujet spécifique: to =
rsv in posse Ou in imaginatio, -ing + rsv in memoria, in mente dans les
Jdeux cas. Entre les deux, la méme relation est en construction (in fieri)
par un auxiliaire modal, ou actualisée et non marquée (in esse). Comme
le proposent H. Adamczewski 1985, P. Cotte 1996, la forme en be +
-ing identifie un nouveau sujet thématisé a la source présupposée par un

rédicat de construction dépassée (-ing), be agissant comme fusionneur
(Larreya 1990) (cf [i]). Te et -ing ont donc en commun le fait de traiter
des deux &tats inactualisés de la rsv (in mente): son avant puissanciel et
son aprés mémoriel. Ce caractere virtuel partagé de la relation prédica-
tive est & I'origine de la nominalité de ces deux formes, mais on ne
perdra pas de vue que fo marque un début de translation du nom vers le
verbe (Tesniére 1959), alors que -ing marque la translation du verbe
vers le nom en passant par I'adjectif, qui conserve I'incidence externe.
Ainsi, I'infinitif prépare la dénominalisation en excluant la détermina-
tion nominale (propre au nom de langue), et la prépare seulement (les
fonctions discursives du syntagme nominal restant admises pour I’infi-
nitif: sujet, attribut, objet); inversement, -ing opére une véritable nomi-
nalisation du mot de Jangue, et qui peut se pousser au point d’en faire
accepter les déterminants, et pas seulement les fonctions syntaxiques.
Tous ces faits s’expliquent par la sémantique cognitive des phonémes
composant les opérateurs sémiologiques.

LA MORPHOLOGIE DU SUJET

L'agent référentiel du procés exprimé par fo + BV peut:
o] ~ -
1° ne pas étre marqué: to be or not to be;

° S .
2 pfendrp la forme d’un syntagme nominal au cas synaptique qui indif-
férencie la sémiologie du nominatif et de I'accusatif: she likes chil-
dren to be obedient,

30 \ . .
Frenfire la forme d’un pronom objet. qui done peut accuser cette dis-
inction selon le rang : They want her to open her luggage;
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4. Plus rarement, dans certaines structures en position adverbiale excen-

trée, prendre la forme d un pronom sujet: they were to act separately,
he 1o hand ot the leaflets, she to do the walking to the press.

+ 1. L'absence de sujet exprimé devant fo n'a rien de surprenant
puisque ce préverbe se substitue a la relation sujet-verbe. Ce rem-
placement est d autant plus naturel lorsque 'agent référentiel
impliqué est le locuteur lui-méme: 1o speak frankly; le verbe fait
alors référence a 1'activité énongante. L'absence de sujet marqué
est également rendue possible par la coréférence, lorsque V2
implique un sujet au référent identique a celui posé antérieure-
ment par le sujet effectif de V1 : I want to stay with them. La coré-
férence repose sur 'exploitation de 1a permanence cognitive du
référent correspondant a des signes mentionnés antérieurement
dans la syntaxe linéaire des résultats. La conservation de la trace
mnésique de / inhibe toute tentation de rééditer une extériorisa-
tion sémiologique de son signifié, ce qui fait obstacle 4 1’amorce
de la relation sujet-verbe et rend nécessaire I'intervention modale
du locuteur au moyen de 'opérateur fo, qui compense cette
défection du sujet syntaxique: 2 I'instar de la préposition, le pré-
verbe comble un diastéme actanciel qui sépare un sujet que I’on
ne peut réactualiser et un verbe en attente d’induction dyna-
mique. Le remplissage de ce trou syntaxique est une opération de
modalisation en ce qu'elle met en jeu I'intervention du locuteur 3
des fins réparatrices sur la structure dont le défaut a été constaté;
la coloration sémantique d’une telle modalisation étant nulle, on
peut parler d’un modal purement formel, pro forma, métalinguis-
tique et exclusivement relationnel, la teneur de la relation demeu-
rant non spécifiée. To rétablit la connexion syntaxique sans la
lp\oduler, sans spécifier la teneur d’une idée regardante particu-
]IFI’& et positive —ce en quoi fo différe des auxiliaires modaux, qui
reparent une relation entre un sujet accepté et un verbe en la
rr_lodulant, en projetant la coloration de ['idée regardante qui spé-
c1ﬁe’les conditions dans lesquetles s’effectue la réparation. Enfin,
to n'est précédé d’aucun sujet lorsque le locuteur s abstient de
donner aucune orientation en ce sens, et laisse le locuteur se
débrouiller avec la situation énonciative et la connaissance qu'il
a du monde pour inférer un référent plus ou moins générique: to
b_e or not to be, etc. Dans tous les cas, |’ absence de sujet marqué

signifie que la construction d'un sujet est impossible, superflue
ounon pertinente aux yeux du locuteur, ce qui I’améne 4 rempla-
cer la relation sujet-verbe ainsi inhibée par fo.

70 ENTRE L'ASPECT, L ACTANCE ET LA MODALITE 73

° Tp peut aussi étre précédé d’un syntagme nominal régi par V1,
de morphologie accusative s'il s’agit d’Em pronom: They want
her to open her luggage. Nous avons défini le sujet comme le
syntagme nominal en position '.Lhémfltl'que par leque} le locuteur
opere la préhension directe et immédiate d une notion en posi-
tion aperturale de 1’énoncé linéaire en instance d’énonciation. En
conséquence, cette définition interdit de parler d?j sujet pour
toute forme en position régie ou objectale, aux antipodes C!e la
préhension directe. La morphologie objet du pronom est l‘e signe
méme de cette rection: elle indique que le support nominal, en
position de support objectal d’effection du verbe, regoit I’apport
de la sémantése verbale réalisée par le curseur; la notion objec-
talisée est affectée et modifiée, exposée qu’elle est a I'effet de la
tension verbale, et cette modification différe bien str de celle
subie par le sujet sous I'effet de la préhension directe. Or le locu-
teur peut &tre amené 2 vouloir réemployer le référent de I'objet
de V1 comme agent de V2. Ne pouvant en faire un sujet, vu sa
position régie, il rétablit la connexion au moyen de fo entre « S2»
et V2. L'implication métalinguistique est que le pronom qui
précéde o aurait fonctionné comme sujet n’eiit €€ sa position
d’objet. On peut dés lors parler de sujet virtuel, virtualisé par sa
fonction d’objet de V1; et fo, prospectif, représente la relation
$2-V2 a I’état de puissance, comme si elle faisait I'objet d'une
saisie prématurée, avant que ne soit venu le moment auquel on
pourrait en opérer une saisie effective: I want them to help me.
Them to help permet de projeter la relation sujet-verbe avant son
actualisation annoncée. Ceci fait de them le sujet puissanciel de
V2 en méme temps que Vobjet effecrif de V1; ces fonctions
adversatives ne sont cumulables sur un méme support que parce
que la seconde est puissancielle, ce qui apporte un élément de
réponse a la question aprement débattue de la double fonction du
sujet d’infinitif. Ainsi, ro repart de 1’objet de V1 qui le précéde
comme §'i] s’agissait du sujet puissanciel de V2; il marque le
remplacement par le locuteur d’une relation prédicative inactua-
lisable en elle-méme, faute de sujet effectif disponible; ce
faisant, il annonce le report de 1"actualisation de la relation sujet-
verbe & laquelle il se substitue. Un cas particulier est le cas du
verbe promise, dont le signifié de puissance exclut que 1’objet de
V1 puisse &tre repris comme sujet puissanciel de V2: [ promised
her to do my best. De ce fait ¢’est la trace mnésique du sujet de
V1 qui est reprise comme sujet de puissance implicite par le jeu
de la coréférence.




DIDIER BOTTINEAU
LE ROLE DE FOR

Est virtualisé un sujet puissanciel régi précéde d'un verbe ou d’une
préposition. Ceci explique I'impossibilité de la séquence *him 1o + BV
en position de sujet: For him to succeed would be swprising. Dans cet
énoncé ou le locuteur vise i thématiser toute la relation prédicative en
position de sujet. il ne peut utiliser ke, qui accaparerait I'exclusivité de
la fonction; et pour employer him. 1l lui faut absolument une forme
régissante saisissant le pronom en position d’objet. Nous récusons ainst
I'tdée que tous les sujets contiendraient un for effacé. for sert a virtuali-
ser une notion en fonction de sujet de puissance lorsque le locuteur
cherche a maintenir disponible la place du sujet effectif pour une rela-
tion prédicative compléte. For n'est donc pas un subordonnant, mais un
substitut a une relation verbe-objet nécessaire mais indisponible; il est
te symétrique de to, substitut i une relation sujet-verbe quand le sujet est
indisponible. d" ol leur complémentarité. For propose un sujet de puis-
sance sous rection pro forma, et fo propose un verbe de puissance sous
la dépendance directe du locuteur, faute de sujet effectif disponible. Ces
deux virtualisations complémentaires se répondent en mettant le sujet et
lg verbe sur le méme plan de puissance; il s’ensuit une relation d’attrac-
tion de congruence qui garantit I"homogénéité de la structure en dépit
du caractére puissanciel de ces constituants, ce qui lui permet d’accep-
ter en bloc la position thérnatique de sujet de 1'énoncé. alors méme que
la re_:la%ion prédicative qui pourrait les souder n'est ni actualisée ni —a
fortiori — mémoriellement présupposée en phase résultative ou trans-
cendante. ce qui serait le cas avec -ing. Le paradoxe de cette structure,
en effet. est I'impression d homogénéité qui la caractérise en dépit de la
non-actualit¢ de la relation prédicative de nature a souder ces poles.
Clest le travail virtualisateur commun a for et ro, chacun dans son
domaine propre, qui rend compte de cette unité.

Les autres prépositions sont aptes d jouer le méme réle: to rely on sb
to do sg. to appeal 1o shto do sg. ete. La préposition régit son oﬁjel que
to .reprend comme sujet de puissance de la base verbale : chaque prépo-
sition specifique représente une configuration sémantique particuli¢re
de la relation verbe-complément. mais le rapport syntaxique est
constant. For peut constituer une préposition sémantiquement marguée
comme les‘at_nrcs {(towalt for sb 1o do sg, ol for est elle-méme sémanti-
queément regie par wair); mais elle sert aussi de préposition générique
semantiquement non marquée et signifiant alors pro forma ["opération
de rection pour compenser |"absence d'un verbe. Son signifié de puis-
SATICE Consiste a représenter a I'état de puissance un intervalle spatial
separant deux supports alors que ro représente le franchissement effec-
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ystématique de to, dont il propose 1’étendue

if- ainsi for est I'avant § . i N~y :
tif; ainsi f former en trajectoire orientee (cf. This book

non orientée sans Ja trans

was for him, so I gave it to him). B N _
S{ I'on applique & for la sémantique cognitive de ses éléments for

mateurs, on y {rouve:
P L 1L
{° I'opérateur {u] {sous I’allomorphe o di & I'ajout du-r)™;

' i-mé salisé logiquement par I’allonge-
2¢ <> graphique lui-méme, réalisé phonologiquer e-
mf:ntg depla voyelle, a rapprocher du r de Pinfinitif et du comparatif’;

et
(f], & rapprocher de celui, voisé ou non, observé dans if, of, off et le
suffixe -ive.

+ 1° L’opérateur u représente un mouvement .puissz'mgiejl, c’est a
dire futurisé par rapport a I'instant d’€nonciation, différé: on peut
sans abus nommer cela la visée (cf o). On le retrouve dans who
(visée d"un homologue humain de I’énonciateur, mais au’référefnt
indéterminé); you (visée d’un homologue humain dfe l’enopma—
teur, présent 4 la situation comme ’indique palz_ltahsé en Ljl, ce
qui implique I'acte de parole comme forme de visée, puisque }e
viseur est bien I’énonciateur); do (version voisée et actualisée
de do)'*.

En allemand, on trouve fiir; or le Umlaut traduit habituellernent la présence d'un -e,
marque de modalisation dans certaines de langues indo-européennes. Exemples: le
subjonctif francais {parte, dorme), “forme {éminine” du verbe, qui indique que la
relation prédicative fait I’objet d’un regard appréciatif de la part de I"énonciateur; le
féminin frangais, qui modalise le repérage d'un référent d’expérience en le définis-
sant comme autre par rapport au masculin implicite qu'est la figure abstraite de
I'énonciateur (le langage ayant é1é construit par les hommes gui détenaient le
pouvoir de I'expression militaire, civile ou religieuse dans les sociétés tribales pri-
mitives); le subjonctif | en allemand (réservé au discours rapporté), le propos repns
étant mis en perspective par un nouvel énonciateur; le subjonctif 1l allernand (= pré-
térit modal de 1'anglais), qui surmodalise par -e- le prétérit (gab, gaebe, gébe) et
Opere un retour au présent d’énonciation & pastir du passé. Ainsi, il est possible que
la forme actuelle de for en anglais soit liée 4 I'incorporation d'un ancien opérateur
dématérialisé de modalisation du type -e-, 4 'instar de fiir en allemand (fuer).

Voir aussi les voyelles des modaux : dans will, -i- présentifie le sujet au prédicat en
P'inscrivant dans un mouvement d”approche fusionnelle (visée actuatisatrice, orien-
tation positive vers la prédication selon Adamczewski, source intrasubjective du
vouloir selon Joly); dans can et shall, -a- dénote une séparation entre sujet et prédi-
cat (discongruence S-P/ extrasubjectivité pour shall, absence de visée actualisatrice
POWr can). Au prétént, I'introduction d'une margue de disjonction par rapport 4 la
Sluation d'énonciation (-d de could, shonld, would) rend I'cffection de ta modalité
Inaceessible, et donc la différe, raison pour laguelle ces modaux intégrent alors 1a
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o 2°f/vesten général lié a I'inchoation ou i la focalisation du
début d un cinétisme. Dans If he comes. il y a un debut de fusion
() 4 la situation d'énonciation du référent événementiel de he
comes. d"ol | expression du potentiel. ou du contrefactuel avec if
he came, si dans le méme temps le prétérit rend I'événement irré-
médiablement disjoint du présent de parole: la tentative de rap-
prochement en if est alors dénoncée comume &tant vouée i
I'échec. Dans off et of, il y a un début (f) de séparation ()" de
deux entités percues comme antérieurement conjointes, d’o
I'expression de I'inchoation (the bomb went off) oud’une relation
qui persiste (the boot of the car, the taming of the shrew). Dans le
suffixe -ive. il y a souvent I’expression d’une tendance (derisive,
submissive), c’est 4 dire d'un potentiel d’actualisation orienté
vers le procés dénoté par la racine: un début de mouvement de
pensée vers. Rapprocher ces marqueurs d'origines diverses (ger-
manique et latine) ne constitue guére de difficulté théorique st
I'on envisage que lesdits phonémes, marqueurs de processus
cognitifs élémentaires, ont pu étre & I'ceuvre bien avant la sépara-
tion de ces branches de I’ indo-curopéen, et conserver leur valeur
Jusqu’a nos jours en dépit du travail de réagencement permanent
qui les affecte en diachronie.

3° Le morphéme -r- dénote habituellement un mouvement actualisé
mais non repéré par rapport a l'instant d’énonciation, et donc
imaginaire, non référentiel, non appliqué i la situation. C’est vrai
de I'infinitif, qui met en contraste la vision actualisée ¢’ un proces
dynamique (marcher) i son absence de référentiation, d’ou le
virtuel / puissanciel ; ¢’est vrai du comparatif (bigger, meilleur),
qui fait du dépassement de big une vue de I'esprit (pas de crois-
sance physique dans I'extralinguistique, sauf si le verbe le dit).

) Et gionc, dans for, une visée [u:], ou mouvement puissanciel, voit son
€tape initiale focalisée par [f] (inchoation), ce qui a pour effet de sus-
pendre I'aperception du reste du mouvement (<*fo>, [*fu:], en vis-a-vis
de 10), d'oi la nécessité de proposer la relance de ce mouvement au
moyen de -r-, indice de dépassement de type comparatif, de mouvement
actualisé dans le psychisme, mais non repéré comme référentiel dans
extralinguistique. Cette grappe complexe de trois éléments formateurs

méme voyelle futurisante de visée puissancielle [u:] que 1o ¢t que son allomorphe
dans for.

P Cf. le vieil-anglais of.
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construit un opérateur ambigu, qui représ}ente un mouvement envisage,
stoppé en phase initiale, puis relancé vmuellemem.; ce mfirqqeur_de
['état virtuel et primitif de la visée se préte a l’expression de_l attribution
non effective (for John, opposé a to John, attribution effective), et de la
relation stabilisée entre deux entités qu’aucun mouvement ne rap-
proche, d'oti la possibilité de les permuter {/'/] doitforyou=ata placei
He worked there for three weeks = permutabilité du verbe et du SN, qui
désignent, temporellement et spatialement, la méme étendue; for ca_usal
- relation stabilisée entre deux événements vus comme corollaires;
What + for de but = visée puissancielle d'une cible indéterminée en
what, actualisée par to + cible déterminée en BV). La sémantique cogni-
tive des phonémes fait apparaitre que for est mécaniquement I’expres-
sion de 1" état puissanciel du mouvement que fo dénote, d’ou sa capacité
i suspendre la saisie d'un sujet et 4 entrainer la suspension de la relation
du sujet virtualisé au verbe par ‘o (rsv in posse).

LES GRANDES ALTERNANCES DE LA FORME
DE V2

1. To vs zéro. To indique |état puissanciel de la relation liant un sujet
de puissance S2 au verbe régi V2: The earthquake caused the wall to
collapse. Certains verbes permettent au locuteur de se dispenser de
marquer fa non-actualisation de la relation $2-V2 malgré la position
régie de S2: The earthquake made the wall collapse. 11 8’ agit systé-
matiquement de verbes régissant V1 dont le pouvoir effecteur sur
P’objet est tel qu’il dépasse un seuil terminal et autorise un dépasse-
ment du temps que dure la rection. Make est un verbe qui pose 'in-
dépendance résultative de ’objet qu’il affecte. En d’autres termes, si
I'objet est prisonnier de 1"apport de I'incidence verbale tant que la
tension demeure active, il finit par lul échapper et retrouver une
z}utonornie analogue & celle qui caractérise le sujet effectif d’un
enoncé. Un verbe causatif comme make est si perfectif qu'il épuise
sa ~ten§ion au point de libérer son objet de son emprise actancielle, ce
qui lui permet de retrouver une propriété du sujet, I"autonomie syn-
taxique. En conséquence, la virtualisation de la relation sujet-verbe
estinhibée, et le locuteur n’a pas a intervenir pour la compenser.

Par contre, si la visée perfective est suspendue par un retournement
TétIOSpectif du regard aspectuel, alors un verbe comume make perd le
pouvorr effecteur qui le caractérise. C'est ce qui se passe a la voix résul-
tative ou passive: she was made to open her luggage. Be made a perdu
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le pouvoir effecteur propre d make. De plus. ['objet monté en position
thématique de sujet effectif de V1 ne peut plus servir de sujet puissan-
ciel 3 V2. Autant de faits qui invalident la relation S2-V2 et rendent
nécessaire sa substitution par fo émis par le locuteur.

D'une maniére différente, tes verbes de perception posent I'exis-
tence du référent de [ objet qu'ils uffectent dans la situation énonciative.
Pour des raisons sémantiques de divers ordres, ils conférent & cet objet
une autonomie qui se traduit dans les faits d’actance par I'aptitude a
servir de sujet régi sans l'intervention de fo: they saw him leave the
room. De la méme maniére, la dépassement de la visée perfective 4 la
voix résultative et I'extraposition thématisatisante qui la motive suspen-
dent le pouvoir effecteur du verbe, et le sujet de V2, invalidé, ne
contréle plus la relation S2-V2, ce qui rend nécessaire 1'interposition de
to pour combler le diastéme ainsi creusé. Ler enfin. exprime une
absence d intervention de S1 sur S2. une démission: { let him go. Il pose
le maintien de "autonomie du sujet puissanciel sim. et cette autonomie
étgit donc présupposée. Son acquisition ne dépend pas du fait que ler
soit 4 la voix opérative, st bien que la passivation peut ne rien compro-
metire: he was let go; mais la thématisation peut laisser le sentiment
d: une rupture syntaxique nécessitant réparation: he was ler fo go. En
résume, to est inutile si et seulement si I'objet de V1 se caractérise par
une autonomie telle par rapport 4 V1 qu'il reste apte i controler la rela-
tion §2-V2. Cette autonomie dépend du sémantisme du verbe recteur et
S€ trouve presque toujours mise a mal par la voix passive.

Au plan sémantique, 1o permet de focaliser ie regard modal du locu-
teur. On dit que make représente la causation directe et cause I'indirecte.
Plus exactement. make inhibe la mise en évidence des conditions de la
Causation et se focalise exclusivement sur 1'identification du résultat:
dans the earthquake made the wall collapse, seul le résultat compte aux
yeux c’iu locuteur, qui ne se préoccupe pas de savoir si les événements
ont ete concomitants ou non. Inversement, dans the carthquake caused
the wall to collapse, le locuteur focalise I'intériorité de la transition
avant-apres (cause), ce qui correspond a une démarche plus analytique
que perc?ptjve de sa part. d’ ou la modalisation en to: la virtualisation du
sujet pgissanciel, de V2 ouvre 'espace diastématique dans lequel 1
zir;tjgrizl;ti\oé ﬁiﬁ?ﬁ?; lsrcl); ;l)ropre :je_gard orieﬁté vers le prédicat. Evi_-
laisse entendre quehla causaties wat indier o o .

or : on est indirecte. mais il peut simplement
ch‘erchef a mettre en relief le déail de 1action du séisme sur les parois
mem§ s1 celle-ci a cédé immédiatement. Le dernier énoncé figurerait,
par exemp?e, dans un cours destiné i des éléves ingénieurs en architec-
ture anti-sismique, alors que le précédent figurerait dans le comple-
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rendu journalistique de I'événement, et la causati.on peut é}re aus;i bign
directe qu'indirecte dans chaque cas pour ¢e qui est de | e.xtralmgms—
tique. Help fonctionne a lui seul en instanciant les deux points de vue:
help + BV se borme a viser un résultat (Ryvita helps you win, exemplle de
Ledunois 1973) alors que help to, modalisé, porte un regard analytique
aur Ies conditions de la catalyse du proces enchissé. Ryvita helps you to
wwin attire I’attention sur les vitamines contenus dans la boisson, alors
que 'énoncé publicitaire, plus pragmatique et racoleur, se contente de
focaliser I’ obtention du résultat désiré, win.

2. Tovs ing. To représente un regard modal de la part du locuteur, mais
un regard précoce, a priori, antérieur en syntaxe génétique a 'effec-
tion de la relation prédicative, dont il bloque I’effection ou com-
pense la non-effection. Ing, au contraire, porte un regard appréciatif
a posteriori sur une relation sujet-verbe dont I’amorce est dépassé (w
étant positif), si bien que le sujet laissé en arTiére peut étre soit omis
(he started laughing) ou explicité a des fins de thématisation, alors
que le génitif opére un nouveau dépassement. it began raining foca-
lise une reprise, une extraction du prédicat du contexte énonciatif, et
donc engage le regard appréciatif du locuteur sur ia relation qu’il
présuppose, ce qui ouvre la porte & toutes les appréciations impli-
cites imaginables. Ing suppose un ancrage dans le particulier et une
orientation au général; il simule une expérience du locuteur, qui peut
étre avérée dans I'extralinguistique. La modalisation appréciative et
tardive en ing positive ainsi son contenu sémantique parce qu’elle
marque un retour de la relation prédicative vers le point de vue de
celui qui I’a produite et la commente, ou tout au moins I’ observe — et
met en exergue ce jeu contemplatif.

Au contraire, la modalisation génétique et précoce en fo engage un
contenu sémantique trés ténu, voire nul, parce qu'elle est orientée vers
la construction d’une relation sujet-verbe non encore obtenue, en sorte
que le point de vue source du locuteur n’est mentionné que parce qu’il
est pertinent pour le réle structurant qu’il joue dans cette construction.
To oriente le regard mais n’engage aucun comumentaire ; il envisage 1'ac-
tion sous I"angle du principe: dans I am glad to see you, la perspective
‘o see you a pour effet I/ be glad indépendemment du fait d’étre actua-
lisée (I was glad to see you) ou non (I would be glad 1o see you)
(Wierzbicka 1988). Dans he was angry to see me, la corrélation he + see
me | f’!e + be angry n’est pas dépendante de la situation dans laquelle
elle s'actualise, et constitue donc un principe de comportement puissan-
ciel et occurrences particuliéres susceptibles d’étre détermindes par ce
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programme. Au contraire, dans he was angry at my coming, on a la réac-
tion 4 une situation particuliére donnée. qui ne s'explique pas par un
principe préalable mais par un faisceau de circonstances. Dans un récit
de fiction, she loved to do the cooking herself pose le principe qui condi-
tionne les comportements constatés chez le personnage dans diverses
situations, et le général explique le particulier qui en découle.
Inversement, she loved doing the cooking herself construit une caracté-
risation du personnage & partir des faits observés: ¢’est cette fois le par-
ticulier qui explique le général. 7o pose une position de principe, et -ing
une « [‘:}osit.ion de pratique». Enfin, avec ro, le support du principe
évoqué est interprété comme étant le référent du sujet du verbe régissant
(verbe aspectuel. d’appréciation, d'effort. de volonté, etc.}, ce qui déter-
mine la relation intersujets lant les deux verbes fréquemment évoquée
par la théorie des opérations: dans she loves o + V2, ro implique que le
love assumé par S lul donne le contrdle du déclenchement de 1'action
décrite par V2 le cas échéant; elle aime a cuisiner par elle-méme, et
donc elle le fait. Dans she loves + V2-ing, I"énonctiateur attribue a S a
post;n'ori la propriété love en fonction du comportement décrit par la
relation prédicative mémorielle / préconstruite par -ing. Le verbe régis-
sant. place sous la coupe de I'énonciateur et improvisé a Iinstant
d’énonciation apres I'effection de la relation préconstruite en -ing sous
V2, perd tout pouvoir effecteur sur elle, et la relation intersujets est sus-
penFiue ;‘elle est méme décalée, puisque le référent du sujet syntaxique
sul’nt le jugement de I’énonciateur (love) en fonction du comportement
erasupposé (doing the cooking): ceci place S sous la dépendance de
l cnonciateur, en p}osition de patient modal. La description proposée des
OPCI'&UOHS marquées par les grappes d’éléments formateurs to et -ing
s'accomode bien des discours tenus par les autres théories.

CONCLUSION

Dans le cadre théorique que nous avons utilisé pour la relation sujet-
v,el:rbe, fo marque Iintervention supplétive du locuteur pour compenser
l_mvalldw? de cette relation en raison de Iinexistence ou de la démis-
sion du sujet. To est donc un marqueur de modalité précoce, anté-prédi-
catl_f en synlaxe génétique, concurrent des auxiliaires modaux et aux
antllzodesi de ~ing, post-prédicatif et appelant un commentaire modal
plutdt qu'une participation a la structuration initiale. Par son signifié de
puissance, fo est au carrefour de I’aspect (il représente 1'avant du.temps
d’événement), de I'actance (il représente ’avant de la relation sujet-
verbe) et de la modalité en son état le plus primitif en syntaxe génétique
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comme source des interventions dont il est le signe).

(il pose le locuteur :
tique du verbe & trois facettes, nous le nomumons

Cet avant systéma

temps d’avénement. , ‘
De plus, le signifié de puissance des différents marqueurs évoques

gagne a étre précisé au moyen d’une sémantique cognitive des pho-
némes, par laquelle on fait apparaitre que (a) chaque yoyelle corres-
pond 3 un cinétisme cognitif (puissanciel: u, effectif + fusion: 1,
mémoriel + séparation: repéré par rapport a I’instant d’énonciation, ¢t
(b) chaque consonne, a une position de saisie ou de focalisation privi-
légiée sur ces mouvements (initiale, médiane, terminale, avec ou sans
interception).

Ce type d’analyse voil dans chaque mot grammatical une grappe
d’éléments formateurs illustrant des processus cognitifs élémentaires
manifestés par les phonémes et/ ou les graphémes. La valeur cognitive
prétée aux phonémes n'est évidemment pas relative a un contexte
donné: elle n’est acceptable que si elle se voit confirmée dans les autres
opérateurs qui les mobilisent. 11 faut évidemment prendre garde aux
allomorphes dus aux contextes rencontres, car ils risquent de parasiter
I'analyse en invitant a des rapprochements erronés ou en occultant des
rapprochements fondés tels que at, of et on (opérateurs a +t,a+feta+
n); mais ces difficultés ne devraient pas empécher des trouvailles mnno-
vantes, et devraient s’ atténuer avec le travail d’explicitation des précau-
tions méthodologiques en cours de réalisation.

Le fait théorique qui se dégage d’une telle approche est que I'on
pense avoir décelé une unité oppositive et distinctive de sens d’ordre
inférieur a celui des morphémes classiques, les phonémes, ce qui fait
r;culer la frontiére du minimum signifiant. Cette sémantique, systéma-
tiquement 4 1’ceuvre dans le domaine grammatical et localement dans
ce\rtains champs lexicaux, devrait permetire de vérifier par des moyens
trés pénétrants la légitimité des signifiés de puissance et autres inva-
nants sémantiques, opérationnels ou cognitifs avancés par diverses
théories pour les opérateurs observables; on envisage méme qu’en dega
d‘u phon‘éme, le trait articulatoire lui-méme (point ou mode d’articula-
tion) puisse tre lui-mé&me pertinent dans la sémiologisation de proces-
sus cognitifs élémentaires: I'opposition non voisé / voisé, quand elle est
lﬂllll)rli{otier:;dlic f;llglg:rer lf- clloublet pluissanc?el / effef:ti’f (to / do, off / of), tout
oment o S1a ;]Jegu:etes zsyetlei, tougours ro:sees, engagept plus’ for-
rapport 3 Iinsiant o jet parlant et repérent le mouvement évoqué par

énonciation (présent de conscience), ce qui corres-

p})nd au temps d_e ce cinétisme, alors que les consonnes, plus ténues, sai-
iésdssi‘;;ielﬁjeposnions sur C,CIS mogvements, i kl’instar de U'aspect, et
ngagement de I’énonciateur. [l y a lieu de penser que la dis-
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wibution des vovelles et consonnes apphligue aux processus cognitifs
rzdicaun Topposition temps / aspect. Les consonnes occlusives {(blo-
guant 1a colonne dair avant de la relacher en une feis) tendent a repré-

ter des interceptions en différents points. contrairement aux
¢onsonnes non bloguantes. nen interceptives {le rait physigue illustrant
i2 mat cozmitif par iconicité).

Enfin. la question cruciale consiste a déterminer 1'intérét qu'il peut y
avoir 3 afficher ausst précisément au sein des mots comment on pense
c2 gquz I'en dit. Une réponse consisterait a dire gue le locuteur. en émet-
tant <25 signaux phonatoires / acoustigues. décienche chez 1'allocutaire
gui les pergoit une cascade d’événements neuronaux qui conduit i la
reconsruction des représentations avant présidé 4 la formation de
['¢nonce ¢mis. D o'y a donc pas décodage du message. mais plutdt sti-
muius acoustique déclenchant une réponse cognitive précise ; et plus les
mots figurent précisément la nature dss mouvements cognitifs 2
armorear. plus la relation a des chances de fonctionner efficacement et
rapidement. ¢2 qui permet aux mots de se raccourcir. Il ne faut pas voir
dk-}r.s <2 modele une version outrancidre du behaviorisme. car la logique
sumulus-répense n'affecte que le tout début du processus de décodage:
quand on enterd chien. on ne peut cesser de construire ce signifié
precis. quol qu'en pense Lewis Carroll; mais le rapport stimulus-
r=ponse initial est immédiaternent confrontés i une foule d autres para-
metres d'ongine intrasubjective chez aliocutaire qui entraine la
d:mension aléatoire du processus de compréhension et aussi sa liberté
-rappott Hlocution / perlocution. ete ).

Eo somme. tout marquant énoncé appartient a une syntaxe des résul-
tats ordennée qui est issue d'une syntaxe génétique. agéncement de pro-

£83US cognitifs COnSTuCteurs : mais tout marquant per¢u se convertit en
tare généuque (stimulus) qui détermine la survenance d’une nou-
Svniaxe résultative chez Pallocutaire (réponse cognitive). le
<PPOTL dU marqué et du non marqué élant inversé. Au sens neurophy-
olozigue du terme. le signal acoustique (physique, vibratoire) permet
4 S.napse entre deux consciences: un événement cognitif, converti en
ignzal phvsique. s’extériorise et affecte la cible voisine. en laquelle il

2ge d un événement électrique, excite le neurone voisin par |'intermé-
laire d une b(_)uffée de neurotransmetteur chimiques au point de
*TApse (interstice séparant un axone émetteur d'une dendrite récep-
tricer. L acte de langage permet ainsi au cerveau humain de propager
50T propre tonctionnement vers I'extérieur de lui-méme en donnant au
Iocuteur ie‘réle du neurone actif et en élargissant les possibilités de
swnapses. l'espace de conscience et de signification devenant alors la
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picant 3 un moment donné'. ‘Nous
n'avons pas quitté notre sujet: to figure autant ce qui §’est1 Passet c(:lhlelzrz]
I"énonciateur que ce qui va passe ci_]ez le destinataire, il releve el o
résultat ¢t d’une amoree; of le lingulste.! grammairien, en tant qu gul i

reur des langues qu'il étudie, semblerait plug a méme c’ie percevoir les
événements qu’un opérateur déclenche en lui que de detecter. ceuxhqul
'ont suscité chez 1'énonciateur. On peut se demander pourquol les theo-
ries linguistiques se focalisent en géne{al sur la prgductlon linguistique,
alors que les signaux observés en disent peut-étre plus long sur sa

consommation.

somme des individus commu
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Université de Lille 3
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LA PREPOSITION/PARTICULE
TO DE BUT
ET SA DEMATERIALISATION
EN ANGLAIS

La préposition o a longuement €t étudice. Mais il faut d’em})lée
faire 1a différence entre la préposition, qui introduit un groupe nominal,
donc un élément incidentiel de I"environnement du verbe, et Ja particule
qui introduit un verbe, un élément verbal, qui peut, il est vrai, avqir une
valeur incidentielle par rapport a un autre verbe central dans la phrase,
dans la proposition. On ne peut en rien dire que fo est la méme chose
(malgré ce que dit Claude Guimier, 1993) dans:

I went to London last week.

et
I want Paul 7o sing a song.

La préposition indique toujours un But spatial ou temporel mais dans
le domaine nominal, donc du spatial. C’est le co-texte, et lui seul, qui
donne 4 ce to, en fonction de 1'élément nominal qu’il introduit, une
valeur spatiale, temporelle ou autre:

I wrote to New York last week. (destination de la lettre)
[ wrote ro Peter last week. (destinataire de la lettre)
I wrote from nine o ten yesterday. (point temporel ultime de 1"activité

d’écriture)

De méme c’est le contexte et lui seul qui donne les trois saisies que
Cla}lde Guimier pose dans sa communication au 15°™ Congrés Inter-
national des Linguistes:

I will go to Beijing tomorrow. (destination non encore atteinte, juste
envisagée)

Yes sir, as you can see on my ticket I'm going ro Beijing, and I have to

change in Los Angeles. (mouvement déja engagé vers la destination non
encore atteinte)
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1 went ro Beijing last year. (destination atteinte, et on en est méme
revenu)

1l serait bon d ailleurs d'affiner, dans un premier temps, ces trois
saisies et d'en poser cing:

+ une saisie pré-initiale — I'action est juste envisagée:
[ will go ro Beijing tomorrow.
¢ une saisie initiale — ["action est a peine commencée:
I'm going o Beijing. The plane has just taken off.
* une saisie médiane — I'action est saisie en son milieu:
I'm going ro Beijing.
1 have been travelling for ten hours and have still ten hours fo go.
* une saisie pré-finale — I'action est presque terminée :
I'm going to Beijing. The plane is landing in ten minutes.
* une saisie post-finale: I’action est terminée :

[ went fo Beijing last year.

Nous discuterons ultérieurement de la nécessité de ces cing saisies.

En profondeur — et donc en langue, car tout ce qui précéde n’est en
définitive que du discours - nous avons toujours la méme matrice thé-
matique ou incidentielle:

Verbe [Agent — Theme — But]

en grande profondeur. C’est le remplissage du verbe par un élément
porteur de sens qui va déterminer si les trois éléments incidentiels de la
maqlce_ seront ou non réalisés. Ce sont ensuite, toujours en langue, Ia
reall_sanon d’éléments temporels (repérage dans le temps), aspectuels
(reperagfa toujours dans le temps}) et bien siir les éléments nominaux
concernes qui vont progressivement étréceir la compréhension de But,
realisée, parfois. en surface, par to. Mais la valeur particuliére de to,
ﬁ'na]e‘ ne sera afteinte qu’en discours, quand tous les éléments matri-
ciels d§ la langue auront trouvé leur réatisation dans un énoncé.

_Mais que ce But soit focalisant dans ’espace ou dans le temps, qu’il
s0it la désignation d’ une personne destinataire, qu’il soit visé, ou I’objet
d’un mouvement a peine esquissé, largement entamé, presque terminé
ou totalement réalisé, il n'en reste pas moins que la valeur de la prépo-
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sition fo est toujours de poser un But. Or il en va tout autrement avec la

particu!e to.

I. TO PARTICULE A VALEUR DE BUT PLEINE

1l s’ agit ici des infinitives de But. Celles-ci sont courantes en anglais.

To go to New York, Paul bought a new suit.

Si nous analysons I'incidence de cette phrase, selon notre approche
thématique, nous avons la matrice suivante:

Togo toN.Y. Paul boughta new suit

But Agent v Theéme

vV But Agent

On voit que I'infinitive de But elle-mé&me a sa propre matrice inci-
dentielle, et que 1’agent du verbe de cette infinitive est I'agent du verbe
principal, groupe nominal qui a donc deux fonctions incidentielles: une
fonction dans la matrice de premier niveau centrée sur le verbe princi-
pal conjugué, et une fonction dans la matrice incidentielle de deuxi¢me
niveau centrée sur ' infinitif de But. La particule fo est donc 1'outil qui
permet i cette matrice & deux niveaux de se construire.

On peut, et on doit, appliquer les saisies sémantiques de Claude
Guimier. D’abord une saisie pré-initiale ot I'action n’est pas encore
commencée:

To go to London, Paul must take the Eurostar.

La matrice incidentielle sera la méme, avec la modification qu’intro-
duit le modal bien stir dans la matrice de premier niveau:

To go to L. Paul must take the Eurostar
But Lieu Modal Theéme

But Agent hY Théme

v But Agent

d On VOiII ainsi que «Paul » a trois fonctions incidentielles: il est Lieu
umodal, il est Agent du verbe gouverné par le modal, et il est Agent du
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verbe de I'infinitive. C'est le modal qui, virtualisant le procés, pose
alors I'infinitive en virtualité compléte, I'action portée par fo n’étant
alors méme pas commencée, simplement envisagée. Saisie pré-initiale:
action simplement envisagée et donc non commenceée.

On pourrait avoir une saisie initiale avec:

To go to London, Paul took the Eurostar ten minutes ago.

Le verbe principal pose 'action comme comumencée, mais le Lieu
temporel de ce verbe pose la saisie en un moment initial, donc 'action
de I'infinitive est 4 peine commencée. L’analyse incidentielle ne pose-
rait pas cet €lément dans sa matrice, car ¢'est 1’aspect passé perspectif
qui produit cette saisie. Il s’agit d’un repérage temporel qui est posté-
rieur 4 la matrice incidentielle:

To goto L. Paul took the Eurostar ten minutes ago
But Agent V Théme Lieu (temporel)
A% But Agent

C’est donc un niveau moins profond de langue qui produit cette
salsie Initiale.
On peut avoir une saisie & mi-chemin du début et de la fin:

To go to London, Paul boarded the Eurostar about an hour and a half
ago. He must now be around Calais.

! On voit clairement que cette saisie 2 mi-chemin est déterminée par
I"aspect passé perspectif du verbe et son Lieu temporel. Mais aussi par
le co-texte qui suit et qui positionne le point de saisie dans 1'espace. On
Temarquera que ce co-texte supplémentaire n'est pas indispensable, car,
s on connait I'Eurostar, on sait qu’il est & Calais aprés une heure et
derm; de voyage. Le Lieu temporel porte en lui le positionnement géo-
graphique.

On peut avoir une saisie pré-finale :

To go to London, Paul took the Eurostar at ten. He must be arriving right
now.

II est qlair que c’est le co-texte qui pose 1’action comme pratique-
ment terminée.

On peut bien siir avoir une saisie finale :

{0 go 10 London yesterday, Paul decided to take the Eurostar.
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Encore une fois la matrice incidentielle reste lalméme que précé-
demment, ou presque, et ce sont les éléments de rePcrage aspecto-tem-
porel qui permettent la saisie en position finale. D’une part, le prete(llit
pose I'action principale dans le passé. D autre part, }e lieu tgmpqrel. u
verbe de I'infinitive pose 1'action comme achevée par implication

logique. . . N . N
On peut remarquer aussi que cette infinitive peut se compliquer d’un

agent propre:
For Paul to go to London yesterday, Peter bought him a Eurostar ticket.

L analyse incidentiefle est alors un peu plus complexe:

For P. to go to L. vesterday Peter bought him a E. ticket.

But? |  AgentV Butl Théme

But  Théme |

Agent V  But Lieu (temp.)

On remarque alors que le But du verbe principal se dédouble en
deux: him et for Paul to go to London, ce demier recouvrant lui-méme,
a I'intérieur de I'infinitive, une relation de Théme a But entre to go to
London yesterday et for Paul. Et ensuite I'infinitive a une incidence de
proposition construite sur le verbe o go.

1. PREMIERE DEMATERIALISATION:
VERBE DE VOLONTE + TO V

Les verbes comme want ont une structure incidentielle profonde
complexe. En effet ils portent un désir et ce désir, activité mentale, pose
une structure incidentielle a deux niveaux, ou plutét avec des fonctions
doubles. I abord le verbe want gouvernant uniquement du nominal. On
peut séparer les deux fonctions du Théme - But par I'utilisation de la
forme progressive, I’aspect médian qui pose une incidence agentive i
Want préalablement — du moins en remontée vers la profondeur — i son
Incidence de verbe psychologique, en méme temps qu’il pose encore

avant l"incidence qui se construit sur be, verbe d’état de 1’ étant 3 matrice
be (Théme — Lieu):

TR
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Paul is wanting a book

Théme BE Lieu

Agent WANT Théme

Lieu WANT Théme — But

Nous avons deux structures possibles du verbe want avec des infini-
tifs construits sur la particule fo:

Paul wants to go to London.

La structure incidentielle profonde est:

Paul  wants to go to London

Lieu v Théme — But

Agent A% But
On peut avoir une seconde structure plus complexe avec un agent
intermédiaire :
Paul wants Mary to go to London.

La structure incidentielle est alors plus riche

Paul wants  Mary togo to London

Lieu v Théme — But

But Théme

Agent V But

Dans le cas précédent ¢’était le sujet de wanr qui était 1’ Agent de
l’linﬁnitif, tandis que dans le deuxiéme cas I’ Agent de Iinfinitif est dif-
férent et est intégré au Théme — But, qui lui-méme se décompose en un
But, Mary, et un Théme, ro go to London.

Si on applique les saisies de Claude Guimier on obtient plusieurs
cas:

* D’abord une saisie pré-initiale:

Paul wants Mary to go to London tomorrow.
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C'est le co-texte des repérages temporels et aspectuels et le Lieu
temporel de I'infinitif qui posent cette saisie pré-initiale.

+ Puis une saisie initiale:

Paul wanted Mary 1o go to London today. So he put her on the Eurostar
ten minutes ago.

Ici aussi, ce sont les repérages temporels et aspectuels, le Lieu tem-
porel de I'infinitif et le co-texte postérieur qui donne cette valeur de
saisie initiale.

+ Puis une saisie médiane:

Paul wanted Mary to go to London today. So he put her on the Eurostar
at ten o' clock and she must be arriving in Calais now.

C'est bien siir le contexte et le co-texte qui donnent cette saisie, et
non la matrice incidentielle profonde.

* On peut avoir une saisie pré-finale:

Paul wanted Mary to go to London today. So he put her on the ten
o’clock Eurostar and she must be armiving right now.

C’est bien sir le contexte et le co-texte qui donnent cette saisie, et
nen la matrice incidentielle profonde.

* Enfin on peut avoir une saisie finale:

Paul wanted Mary to go to London last week. So he bought her a
Eurostar ticket and she left last Monday and is living at the California
hotel now.

'Méme remarque que précédemment. Cest le co-texte qui pose la
saisie finale de I'infinitif.

Mais le vrai probléme est de poser la dématérialisation de la parti-
cule fo. Il nous semble que I’on voit cette dématérialisation dans le fait
que l'infinitive est un Théme — But et non un But simple. L'infinitive a
pf:rdu une partie de sa valeur de But. Or cette dématérialisation est le
resultat direct du verbe want qui pose une visée et qui partage ainsi la
zia;:ur de But avec I'infinitif et la particule ro. Il nous faut poser le prin-

Want + to = But

Sila valeur de But est posée comme une valeur stable, il est évident

4ue want en prend une

. partie a la particule 7o qui par 1a-méme
Une partie, b amp en perd
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lil. DEUXIEME DEMATERIALISATION:
INFINITIF NOMINALISE.

1l s"agit d"énoncés du genre:

To eat pudding brings a lot of pleasure.

L analyse incidentielle est simple:

To eat pudding brings a lot of pleasure
Agent (-CONtrdle) v Théme
v théme

On remarque que I’agent du verbe a I'infinitif n’est pas mentionné et
que c’est le contexte qui le spécifie: soit un agent générique, n’importe
qui. soit un agent spécifique déterminé par la situation. A la limite on
peut faire apparaitre cet agent:

To eat pudding  brings a lot of pleasure to young children

Agent (-CONudle) V Théme But

Ay Théme Agent

On remarque aussi que, en dépit d’une nuance de sens, la matrice
incidentieile est la méme qu’avec ’emploi du Gérondif:

Eating pudding brings a lot of pleasure (to young children).

On constate donc que, lorsque la structure infinitive devient Agent (-
contrdle), il y a dématérialisation compléte de la particule zo qui perd
toute valeur de But. On aurait la méme dématérialisation dans une posi-
tion incidentielle de Théme comme dans la phrase suivante:

Paul likes to read books in the library.

‘ L‘an.alyse incidentielle peut rattacher in the library soit au verbe
likes soit au verbe 1o read. La nuance, s'il y en a une, est infime:

Paul likes to read hooks in the library
Lieu I \Y Théme Lieu 2
vV Théme N
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J'ai choisi ici de rattacher in the library a likes. On remarque que
paul est le Lieu de fikes, mais un Lieu qu'on dira psychologique, le
siege du godit, tandis que in the library estun Ll.ﬁll géograp}ugue, le Lieu
de I'activité, ce qui pourrait laisser penser qu’il serait plus juste de rat-
wacher in the library i to read. Mais des reprises contradictoires pour-
raient facilement jouer sur likes plus que sur fo read.

On remarquera aussi que ceite phrase est quasi-équivalente a:

Paul likes reading books in the library.

Au niveau de la structure incidentielle, elle est absolument équiva-
lente en premiére et deuxiéme couches. La différence est que la forme
V-ing introduit en plus grande profondeur une matrice qui peut servir de
référence incidentielle:

BE + V-ing

On a alors, quand on joue sur cette nuance non vraiment réalisée du
fait de I'absence de be, une légére compréhension d’action en déroule-
ment avec V-ing, donc, peut-étre une compréhension de plus grande
actualisation. Par contre la forme to V peut prendre une valeur légere-
ment plus virtualisante et une dimension plus proche d'une visée, d’un
But donc, et ainsi pousser le verbe likes vers un verbe de souhait ou de
volonté. Cela est particuliérement vrai quand un €lément nominal inter-
médiaire intervient, ce qui rapproche likes de would like, qui gouverne
to V. Ce n’est qu’un rapprochement, car would like est un désir ouvert
sur 'avenir, tandis que likes reste généraliste car il est & 1"aspect non-
past perspectif qui prend une valeur atemporelle :

Paul likes Mary o read books in the library.

On notera aussi qu'alors in the library ne peut se raccrocher qu’a to
read. Ceci nous améne & dire qu'il y a certes dématérialisation
maximum, mais qu’il reste quelque part une parcelle de But dans cette
Particule o sur laquelle on peut jouer au, niveau du discours, par des co-
textes ou ces contextes discursifs qui font pencher la balance vers une
valeur résiduelle de But ou vers une valeur nulle de But. On peut bien
Surretrouver les saisies de Claude Guimier.

’ L. oy PR
D'abord une saisie entiérement pré-initiale

go eat pudding tomorrow after the ceremony will be just the thing o
0.
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Le co-texte du verbe principal et du lieu temporel impose une telle
salsie.
+ On a ensuite une saisie initiale:

To eat pudding is good for you. Here is a slice and a spoon.

C'est le co-texte qui fait pencher la balance sémantique vers une
saisie initiale.
+ On a ensuite une saisie médiane:
To eat pudding is good for you, so now you've started to do it, finish it

Dans les deux cas, c’est le co-texte qui impose une telle interpréta-
tion médiane.

« On peut avoir une saisie pré-finale:
To eat pudding is good for you, so eat up your last piece of it, and you’ll
be done.

C’est bien sir le co-texte qui détermine cette saisie.

* Enfin on peut avoir une saisie finale:

To ear pudding is good for you. And I must congratulate you for fini-
shing it.

Méme remarque encore que précédemment.

On voit donc qu’il y a clairement, avec la particule to, deux niveaux
d’approche: une approche au niveau de la matrice incidentielle dans
laquelle elie s’emploie, et une approche au niveau de la structure

sémantico-discursive dans laquelle elle se retrouve. Ceci nous améne a
notre dernier point.

IV. SEMANTIQUE VERSUS SYNTAXE.

. Claude Quimier (1993, 340) se positionne exclusivement en séman-
tique et en discours. 11 le dit expressément avec son schéma.
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tongue discourse

>

contextualisation

intended
message

one potential »

significate three actual countless
significates sense-effects

Ainsi la dimension «langue» de la préposition fo est réduite a une
signification, & une valeur sémantique, et la dimension «discours » de la
méme préposition fo est réduite d"abord a trois significations réelles, ce
qui implique que la signification unique en langue est virtuetle ou puis-
sancielle, et ensuite en un nombre infini d’effets de sens.

Toute la dimension syntaxique de la préposition fo est ainsi exclue,
alors que de toute évidence elle a une dimension syntaxique a partir du
monent ol elle participe 4 la construction de Ja phrase, a sa structure, a
son fonctionnement incidentiel. Ft encore, il faudrait remonter plus
haut, ou descendre plus profond dans la langue, car ce que pose Guimier
n'est que la matiére et non la forme. La signification est cette matiere du
lexéme concerné, mais ce lexéme a aussi une forme, en profondeur, et
cette forme, ¢’est justernent la fonction tncidentielle qu’elle couvre ou
recouvre. En fait, Claude Guimier remonte trop peu en langue, reste en
langue trés superficielle. Comme il le dit lui-méme, il est en sémantique
etnon pas ¢n langue profonde. Si on remonte en langue profonde, onn’a
plus que des fonctions incidentielles et des matrices incidentielles. Cela
permet de poser le But comme unique, quel que soit I'élément utilisé,
dans quelque langue que ce soit. Prenons ici I'allemand, et restreignons-
nous & quelques remarques:

Ich gehe nach Berlin (destination: préposition nach)
Ich sende meiner Mutter ein Brief.  (destinataire: datif)

Ich gehe ziem Banhof. (destination : préposition zu)
Ich gehe auf den Markr. (destination: préposition auf)
Ich fahre ans Meer. (destination: préposition an)

Ich fahre in die Berge. {destination: préposition in)
Ich kaufe dic Zeitung

fiir meinen Vater.

Er geht in die Stadt,
um Schallplaten zu kaufen.

Ich habe kein Lust, zu arbeiten.

(destinataire: prép. fiir)

(infinitive de But: um... zi)
(infinitif de But: particule zu)
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Lorsqu'il parle de trots saisies — et nows avons vu qu'il faudrait,
dans cetle approche sémantique. en poser cing — il ne se demande pas
ce qui produit cette saisie, ou plus exactement. ce qui détermine 1'une
des trais valeurs réelles qu'il pose. Dans les exemples que nous avons
pris, il est évident que ce sont des éléments de repérage temporel et
aspectuel, des éléments du co-texte. et méme parfois des éléments du
contexte. lorsque la situation permet d’éviter au co-texte de spécifier
certains éléments. qui permettent de savoir laquelle des cing saisies est
concernde dans un énoncé particulier. Qu'on nous comprenne bien.
Ces ¢léments du co-texte sont des éléments qui montent de la langue et
qui participent, d'une fagon ou d'une autre a la construction de la
matrice de langue de I'énoncé & venir, matrice qui est indispensable
pour simplement pouvoir poser la traduction d'une langue a une autre
comme possible. Tout comme il n’a pas posé la matrice incidentielle
profonde qui pose le But comme une fonction fondamentale, de la
méme fagon il ne pose pas la matrice temporelle et aspectuelle qui se
réalisera en discours d’une fagon ou d’une autre. Mais plus encore, les
cing saisies qu'une approche purement sémantique peut amener a
poser. ne relévent absolument pas de la langue, mais exclusivement du
discours. En effet. les matrices, incidentielles ou autres, de langue, les
contextes nécessairement discursifs, les co-textes discursifs sous-
tendus par des matrices de langue étant posés, Claude Guimier ne fait
que de l'interprétation sémantique et donc se place exclusivement en
discours, et qui plus est en réception.

Il a probablement raison en ce qui concerne la préposition fo, &
condition seulement de remonter en langue profonde pour saisit le
systeme incidentiel qui la sous-tend, pour définir les systémes aspecto-
temporels nécessaires a construire I’énoncé qu'il interpréte ensuite. Il
n'y a pas dématérialisation de la préposition to, dans aucun des cas
p}){)’sés. mais interception du mouvement puissanciel vers le But, par des
¢léments que nous venons d’identifier. Et il nous a semblé qu’il fallait
poser cing interceptions:

une interception pré-initiale qui laisse I’entier du mouvement en vir-
tualité ;

une interception initiale qui ne réalise qu'une portion initiale infime
du mouvement;

une l‘merception médiane qui laisse environ la moitié du mouvement
en virtualité et donc réalise la premiére moitié de ce mouvement;

une nterception pré-finale qui pose quasiment I’entier du mouve-
ment comme réalisé;
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. une interception finale qui pose le mouvement comie entierement
réalisé.

En fait, nous pourrions ne poser que trois saisies: une saisie qui
Laisse le mouvement entierement virtuel, une saisie qui salsllt_le mouve-
ment particllement réalisé et partiellement virtuel, et une saisie qui pose
le mouvement comme entiérement réalisé. On remarque qu’alors on
retrouve les trois saisies du mode quasi-nominal, ce qui est un avantage
énorme, car cela unifie des opérations différentes et donc pose une
logique, tandis que dans le cas inverse nous posons des opérations’ ad
hoc. Dans tout modéle scientifique, il est important que certaines opera-
tions soient unifiées pour donner de I'élégance et de la logique au
modéle proposé. Nous en revenons donc au norbre de trois, mais de
facon clairement inspirée par le modele psychomécanique, ce qui ne me
semble pas étre le cas avec Claude Guimier.

En ce qui concerne la particule 7o, on ne peut en aucune fagon en
rester A cette approche superficielle. La particule 7o a une valeur unique
qui est une valeur de But. Elle pose une action visée comme le But &
atteindre. Pour bien comprendre le fonctionnement de cette particule il
faut poser une matrice incidentielle profonde qui articule le But sur les
autres fonctions incidentielles. Cela nous permet de déterminer la
matrice incidentielle de langue de la phrase que nous allons construire,
matrice incidentielle portée par le verbe central. On remarque tout de
suite que la particule fo introduit un verbe & I'infinitif et donc que la
matrice incidentielle de la phrase visée aura au moins deux niveaux
d'incidence car elle comportera deux verbes, un verbe conjugué et un
verbe non-conjugué. Puis nous devons poser que, la matrice inciden-
tielle une fois définie, un phénomeéne de dématérialisation de la parti-
cule o apparait en fonction de cette matrice, et donc en fonction du
verbe principal, et de la position que I’ infinitif ou I’infinitive occupe par
rapport  ce verbe. 11 y a trois niveaux de dématérialisation :

;ne dématérialisation {7 qui produit une proposition infinitive de
ut;

une dématérialisation partielle qui produit un infinitif ou une infini-
tive complétant un verbe de volonté ou de désir (liste non-exhaus-
tive: les verbes suivis de I'infinitif complet);

une fiiématérialisation compléte ou quasi-compléte qui produit un
finitif ou une infinitive qui e st Agent (-CONtrdle) ou Théme

d'un verbe. La valeur de But a complétement disparu, ou quasi-com-
plétement.
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1l s agit ici d'une dématérialisation interne de la valeur de la parti-
cule 0. Cest ce que Gustave Guillaume appelle la subduction ésoté-
rigue immanente. Nous avons longuement vu qu'elle est fonction de la
syntaxe, ¢'est a dire des matrices de langue.

Ce n’est qu'ensuite qu'interviennent les trois saisies. que j'al posées
dans I'article comme pouvant étre cing, mais que j'ai réduites a trois
ensuite. Ces trois saisies sont portées par les matrices aspecto-tempo-
relles de la phrase, par les Lieux temporels de la phrase (co-texte intra-
phrastique). par les autres phrases qui suivent ou préceédent (co-texte
interphrastique). ainsi que par le contexte. On est bien la en discours,
¢'est a dire 3 un niveau ob des systémes profonds de langue inter-réagis-
sent pour produire du sens discursif. Mais ces trois saisies ne fonction-
nent qu’en discours, que ce soit de fagon productive au niveau du
locuteur qui a une visée de sens, ou de fagon réceptive au niveau de I'in-
terlocuteur qui interpréte le sens qu’il regoit en espérant qu’il est
capable de saisir le sens visé par le locuteur.

CONCLUSION

En conclusion, j’aimerais élargir le propos et poser que nous avons

le méme phénoméne, bien que fonctionnant autrement, avec la forme en
\')"Iﬂ?-

1. Saisje totalement verbale

Paul likes Peter (him) reading Hamlet.

Syntz}xe verbale avant et aprés le Ving, méme si la syntaxe verbale
(Comp]emqﬂ d’Objet Direct) avant concerne le verbe likes et la syntaxe
verbale aprés (Complément d’Objet Direct) concerne reading.

2. Saisie partiellement verbale, partieHement nominale

Paul likes Peter’s (his}) reading Hamlet.

Symaxe‘nominale avant (génitif ou adjectif possessif), et syntaxe
verbale apres (Complément d’ Objet Direct).

3. Saisie entiérement nominale

Paul likes Peter’s (his) reading of Hamlet.

Symaxe n\ominale avant (génitif ou adjectif possessif) et syntaxe
nominale apres (Complément de Nom)
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Pen suis resté i une syntaxe de surface. Nous ;un'ons pu desceqdre
en syntaxe de langue, donc en syntaxe 1nc1dentle!le et nous aun(?r}s
trouvé la méme chose, non pas au niveau des fonctions ]mealr!cs, mais
au niveau des fonctions abstraites profondes et des couches d’analyse
incidentielle. o

La subduction ésotérique immanente, dont nous parlons icl, n est
donc pas purement sémantique (interne au lexéme). Elle est dictée et
informée par la syntaxe profonde et la syntaxe’d’e surface. La sy’ntaxe
profonde est au niveau de lu seule forme des éléments concernés. La
syntaxe de surface est au niveau du seul ordre et des 'marque:'s de\su:jface,
le co-texte, des énoncés. Entre les deux la sémantique, c'est a dire l‘e
sens, qu’on dira lexical, s investt dans des matrices et se trouve moc}n—
fide et limitée par ces mémes matrices et les co-textes discursifs, voire
les contextes discursifs. . .

On pourrait éventuellement se poser la question d’une subduction
ésotérique transcendante qui transformerait la particule de Butl toen un
simple élément formateur qui perdrait ainsi son statut de particule. On
pourrait considérer ainsi le o des énoncés suivants comme un tel
éiément formateur, car il n’introduit plus rien. Nous prenons ces
exemples dans le Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, al’entrée
de to comme adverbe:

«feathers wrong end to»

«run to and fro»

«the gale having gone over, we came to» (R.H. Dana)
«the door snapped to»

«brings her to with smelling salts»

On est en droit de se demander si cette subduction ésotérique trans-
cendante peut aller jusqu’a transformer fo en élément formateur au
niveau interne de morphogenése d’un mot. Dans les cas précédents to
conserve une certaine autonomie, au moins au niveau de 1"écriture et de
I'accentuation. Dans ce cadre on peut citer les cas de la particule utilisée
en Vieil Anglais pour former des verbes composés. Il existe deux parti-
cules o en vieil anglais, qui utilisait de nombreuses particules de ce
genre au niveau du verbe. La premiére ne nous intéresse pas car elle
vient de I'allemand zer- et signifie « détruire ». La seconde est bien celie
que nous cherchons et provient de I’allemand zu- signifiant « vers». Elle
permettait de produire des verbes comme::

to-becuman « arriver, advenir » /‘5\6\’\
to-delan « distribuer »
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des noms comme :
fo-cyme . « venue»
to-derg « aujourd hui»
des adverbes comme:

to-gadre «ensemble»
to-weard « Vers».

On reconnait bien siir today, together et toward. On a donc bien
trouvé un élément formateur fo- résultant d’une subduction ésotérique
transcendante compléte.

Jacques COULARDEAU
Clermont-Ferrand
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CONTRIBUTION A IELABORATION
DU SIGNIFIE
DE LA PREPOSITION DANS
(DANS ET LES NOMS D’ACTION)

Selon les dictionnaires, la définition générale de dans est d’exprimer
«un rapport d’intériorité » (Trésor de la langue frangaise), ce que 'on
peut intuitivement traduire comme la localisation d’un objet, d’une per-
sonne, d’un événement, vus comme des «contenus », relativement aun
«contenant» qui les englobe de quelque maniére, sorte de «milieu
ambiant » qui peut étre concret ou abstrait, locatif ou temporel, etc. :

la. La balle tombe dans le trou
1b. Marie s habille dans ['obscurité
le. Nous passerons vous voir dans I"hiver

Les analyses de C. Vandeloise (1986, 1993) sur le sens spatial de
dans ont complété cette définition en montrant que les approches
«logiques » et «topologiques» ne rendaient pas compte de I’ensemble
des distributions observables, et qu'il fallait leur substituer un point de
vue «fonctionnel », prenant en compte «|'interaction dynamique entre
le contenant et le contenu» (1993, p. 30), le premier exergant «une
force» sur le second (ibid.); ains, on peut dessiner de la méme maniére
la relation qui existe entre la lampe et sa douitle d"une part, le flacon et
;}tnzcapuchon d’autre part (ibid., p. 31), mais on ne dit pas 2b comme on

a:
2a. LaJampe est dans la douille
2b. *Le flacon est dans le capuchon

C’ estque, dans le premier cas, la lampe est dépendante de la douille
@anc‘hs que le second illustre la situation inverse: le capuchon est assu-
Jetll_ au flacon; dans n’est possible que si le «contenant » détenmine la
Eg;ﬁleon] ‘qu‘les mouvements du «contenu»; il ne suffit donc pas d’in-
" mé:nell:;[]uSl'on de a fians [? —de ce point de vue, 2a et 2b illustrent

situation —, n1 la dimensionnalité de 'un et de Vautre (la
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douille en I'occurrence est plus petite que la lampe), ce demier critére
n"étant de surcroit pas applicable & des emplois non spatiaux de dans
tels que:

3a. Elle mourut dans un soupir
3b. Dans sa haine, Max cracha d’horribles insultes
3¢. Dans un accés de générosité, Luc laissa tout I'héritage a Marte

On peut en revanche admettre que le soupir délimite I'intervalle du
mourir en 3a, ou que la haine et la générosité sont présentées comme ce
qui détermine ou conditionne le comportement de Max et de Luc en 3b
et 3c.

Toutefois, la définition de dans ainsi construite établit une relation
entre deux entités congues comme distinctes, conformément d’ ailleurs &
ce qu’en disait G. Guillaume (1919) pour caractériser cette préposition
en particulier par opposition a en, qui marque au contraire « I’ intériori-
sation »:

Soit une table: elle a été découpée dans du bois; une fois faite, c’est une
table en bois. Ce passape de dans 4 en est une véritable révolution dans
le systéme de 1a préposition. En effet, ce qui était & I’extérieur comme
devant contenir passe a ' intérieur et devient contenu réel. [...] Soit I'ex-
pression: changer de "eau en vin. Elle présente a I’esprit, non pas deux
natures distinctes se mélangeant, comme dans: mettre de 1"eau dans du
vin, mais une chose qui devient une autre, par un procés tout interne, et
dont la représentation est, par conséquent, en contradiction avec la
forme schématique de dans (deux natures externes ’une a 1"autre, et
dont I'une pénétre dans I’autre) (p. 266).

Cette indépendance postulée pour a et b dans a dans b correspond
bien a I'intuition lorsque I'on a affaire & des phrases telles que 4 mais
parait contestable si1’on compare ces derniéres aux énoncés 5:

4a. Il y a un ver dans I'abricot

4b. It y a un bijou dans la boite

5a. W'y a des vitamines dans I"abricot
5b. Ty ade I'or dans ce bijou

Cgr dans ces derniers exemples, les vitarnines sont constitutives de
I'abricot comme I'or est indissociable du bijou (on parlerait d’ailleurs
d’un bijou en or, ou en or et argent). De méme, 6a ¢t 6b n’illustrent pas
la méme relation entre les entités reliées par dans (D. Leeman 1996):

6a. Les chars arrivent dans un grand fracas d’applaudissements.
6b. Les chars arrivent dans un grand fracas de ferrailles.
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Fn 6a, les applaudissements constituent bien une circonstance exté-
seure mais en 6b, le fracas est celui que produlse.nt les cha:'rs et donc
inhérent & leur arrivée méme. La différence est d’alllefurs ‘..fénﬁable pztr
fa paraphrase qui fait de chars le sujet de fracas en 6b’ mais non en 6a’:

6a’ *Les chars arrivent (en) faisant un grand fracas d’applaudisse-

ments.
*Le grand fracas d’applaudissements des chars

6b' Les chars arrivent (en) faisant un grand fracas de ferrailles
Le grand fracas de ferrailles des chars

I. DANS ET LES NOMS D’ACTION

La comparaison de dans et pendani combinés a des noms d’action
confirme la nécessité de nuancer la position guillaumienne en ceci
quelle fait apparaitre que, si les entités a et b sont externes I'une a
I'autre dans a dans b par opposition & a en b, un lien, que I'on pourrait
dire de «consubstantialité » (H. Bonnard 1970, a propos de la relation
qui unit Pattribut au sujet dans des phrases telles que Max est mon
frére), n’en est pas moins établi entre les deux.

On sait que pendant pose une concomilance entre a et b dans a
pendant b, concomitance qui peut étre totale si b est un nom de mesure
du temps quantifié (7a) ou partielle, auquel cas on peut aussi parler d’
«intériorité » (7b); dans ce dernier emploi, dans est susceptible de com-
muter avec pendant (7¢):

7a. Paul a dormi pendant deux jours
7b. Luc a téléphoné pendant le week end
Te. Luc a téléphoné dans le week end

Le nom introduit peut alors étre un nom d’événement ou un nom
d’action, qui s’ opposent par le fait que le second, mais non le premier,
estassociable a un agent (humain):

8a. Pendant/dans la tempéte, des toits ont été arrachés.

8b. Pendanb’dans la fouille, d’intéressants ossements ont été mis au
Jour,

€ qui <‘:Xpllque qu’un possessif puisse apparaitre dans le complément,
enrelation avec le sujet, en 8b” mais non en 8a’:

82’. 7"Dans/pendant sa tempéte, le vent a arraché tous les toits.

Sb‘.Dans/pcndant leur fouille, les archéologues ont mis au jour d'inté-
ressants ossements
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Puisque les deux prépositions sont formellement substituables et que
les deux formulations apparaissent paraphrastiques. se pose la question
de leur différenciation sémantique — si I'on admet en principe que
I"exacte synonymie n'existe pas. Un premier exemple permetira de for-
muler une hy pothése de différenciation: si1'en compare

9a. Paul a parlé de Marie pendant son exposé
et
Obh. Paul a parlé de Marie dans son exposé.

le contraste peut se formuler ainsi: en 9a. Paul a parlé de Marie a un

moment donné de son exposé sans que |'exposé lui-méme tratte de

Marie (il s’agit d'une allusion annexe. peut-étre improvisée, d'une

digression), tandis qu'en 9b. Marie {ait partie du theme méme de I'ex-

gosé: autrement dit, 9c est une paraphrase possible de 9b mais non de
a:

9¢c. L'exposé de Paul parlait de Marie

Ansi. « parler de Marie » est constitutif de I'exposé en 9b mais non
en 9a - ¢'est pourquoi le terme de « consubstantialité » a été avancé plus
haui.

Une deuxiéme observation, qui va dans le méme sens, est que,
lorsque le contenu des événements s’y préte, dans implique une relation
causale entre les deux; ainsi, dans:

10a. Dans la mélée, le joueur eut I'oreille arrachée
10b. Pendant la mélée, le joueur eut 1 oreiile arrachée.

fa pr_erm'ére phrase présente la mélée comme la cause de la blessure,
tandis que la seconde situe seulement le moment dans le déroulement du
ms;t_ch ot Noreille a &€ arrachée. Certes. rien n’interdit de voir en 10b
un ?1@1.1 dg conséquence entre le complément et Je reste et la proposition,
mais il n'est pas iastitué par la préposition (il s'agit d" une inférence
d ordre pragAn.mtique). et ce qui étaje cette intuition. ¢ est que le contenu
dzla PTOposItIOn est contraint par dans et non par pendant; en effet, 102’
B &5l pas ausst acceptable que 10b. et la différence relulivement 2 10a
e_t 10b. ¢ est que ce qui est rapportd dans la phrase n"a a priori aucun
lien avec ce que laisse attendre le complément:

10&: 7 Dans la mé}ée. Ja radio 4 annoncd la dissolution de | Assemblée
105", Pendant la mélée. laradio a annoneé la dissolution de |’ Assemblée

_1_0& rede_'x_lent acceptable dans un contexte ol niélée renserrait a une
lurte politique vive™. On comparera de méme:
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11a. Le chiteau a été détruit pendant la b‘ataillc
11b. Le chateau a été détruit dans la bataille

En 1 la, pendant introduit une localisation terjlporelle et lfl Phrfslse _eit
une réponse possible a la question Quand le chateau a-t-il ete’detrmt,.'.
On établit une relation de conséquence en.quelque sorte par c!efaut,\s il
p'y a pas de spécification contraife, ais une cause extérieure la
pataille peut &tre ajoutée sans incidence sur I’interprétation ou |’accep-
tabilité:

1ja’. Le chiteau a été détruit par un orage pendant fa bataille.

En revanche avec dans, la destruction du chiteau est I'une des com-
posantes de la bataille: dans dit que le chiteau a été détruit “pepdant”
mais aussi “du fait de” la bataille, et la phrase ne peut étre la réponse
naturelle A la question quand?; il serait également étrange d’introduire
une cause extéreure:

11b'. 77Le chéteau a été détruit par un orage dans la bataille.

Dans le méme contexte, supposons que les forces en présence déci-
dent d’un cessez-le-feu & un moment de 1’affrontement; on pourrait
dire:

11a”.Le chéteau a été détruit pendant la pause,
mais non :

11b”.77Le chiteau a été détruit dans la pause.

11b”. apparait contradictoire, tandis que 11a” seulement situe tem-
porellement la destruction, laissant libre I’explicitation de son agent:

11a™. Le chateau a &té détruit (dans + par) un incendie pendant la pause.

\011 serait tenté & propos d’exemples tels que 11b d’avancer 1’hypo-
tllles?, d’une sorte de complément d’agent en dans: M. Gross (1975) note
ainsi qu’une phrase comme Le seau contient trois litres d’eau peut étre
renversée en Trois litres d'eau sont contenus dans le seau mais non en
Trois litres d’eau sont contenus par le seau.
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I. DANS COMME INDICATEUR ASPECTUEL!

Toutefois. I'association de dans avec un nom d’action ou d’€véne-
ment n'est pas toujours interprétable comme un complément de cause
dont le reste de la phrase décrirait la conséquence, ce gu'illustrent 3a.,
6a. ou 6b. que nous rappelons ici:

3a. Elle mounst dans un soupir
6a. Les chars arrivent dans un grand fracas d applaudissements
6b. Les chars arrivent dans un grand fracas de ferrailles

Le soupir n’est pas la cause de la mort en 3., ni le fracas celle de Par-
fvée en 6. Le sens causal n’est donc pas la caractérisation premiére de
dans mais i voir plutdt comme la conséquence possible (dont il resterait
3 définir les conditions d’apparition) d’une identité sémantique générale
a préciser. De fait, si 1'on compare 3a. et 3a’., deux différences émergent
intuitivement:

3a. Elle mourut dans un soupir
3a’. Elle mourut pendant un soupir

Il y a d'une part la confirmation de 1'idée précédente selon laquelle
pendant sépare les deux phénomeénes: on admet 3a’. en supposant que
les deux événements n’ont fien 4 voir I un avec |"autre ou qu’elle mourut
pendant que quelqu’un d’autre soupirait — autrement dit, le parallélisme
des deux déroulements (celui de la mort et celui du soupir) est fortuit.
Mais il y a aussi, d’autre part, I'intuition qu’en 3a. les faits coincident
exactement, tandis qu’en 3a’. la mort prend place au cours d'un soupir
qui a commencé avant (et se continue éventuellement apres). En somme,
dans nous montre le soupir comme le passé simple présente I"action dans
1l soupira: en accomplissement, mais saisie globalement; tandis que
pendant nous montre le soupir comme I"imparfait présente |’ action dans
il soupirair: saisie & un moment de son accomplissement — a moins que
la mort, subie ou constatée, ne I’interrompe tout net !

En 3a., dans un soupir a donc pour fonction de délimiter la durée de
la mort: elle meurt en soupirant et le temps de sa mort correspond &
celui du soupir; alors que pendant un soupir établit un repére temporel:
la mort a lieu au cours du soupir. On notera que pendant que, compatible
avec I'imparfait, ne I'est pas avec le passé simple:

Y Lidée que les prépositions ont un rapport avec 'aspect des noms prédicatifs a
émergé dans une discussion avec J.-C. Anscombre il y a une douzaine d’années (cf.
J.-C. Anscombre 1986).
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3a”. Elle mourut pendant que son mari soupirait
*Elle mourut pendant que son mari soupira

Si I'on peut attribuer au nom soupir 1.’ aspect imperfectif dl} Vf:rbe
correspondant soupirer, il ressort de ce qui precefie que sa combinaison
avec pendant lui conserve cet aspect lmperfecitlf, tandis que da\ns lui
affecte Iaspect perfectif, si bien que le c_omplement en dqns opere un
repérage temporel “bornant”, qui détermine dQnE: 'extension de 1'évé-
nement qu'il concerne: on  retrouve I'1dée fondament.al‘e de
C. Vandeloise (op. cit.), et I'on peut supposer que c’est le “conditionne-
ment” inhérent A dans qui est responsable du sens causal observé dans
certains contextes.

Pour autant, pendant n’est pas incompatible avec des noms tels que
découverte, perfectif si1'on reporte sur lui ’aspect du verbe correspon-
dant découvrir: 12a. et 12b. sont également acceptables:

12a. Christophe Colomb trouva la gloire dans sa découverte de
I" Amérique
12b. Christophe Colomb trouva la gloire pendant sa découverte de
I’ Amérique,
mais on pergoit la méme différence que précédemment;; dans le premier
cas, la gloire du navigateur coincide avec la découverte tandis que dans
le second, pendant «étire» la durée de la découverte de telle sorte que
la notoriété de Christophe Colomb est comprise comme émergeant aun
moment donné de son déroulement: au contraire de 12a., 12b. ne dit pas
que fa gloire lui est venue dans le moment méme ou il découvrait
I' Amérique®. D’ailleurs, lorsque I'événement décrit dans la phrase ne
peut ére dissocié de ce que rapporte le complément, pendant ne
commute plus avec dans:

13a. Le chamois s’ échappa dans un bond extraordinaire
13b. ?7Le chamois s'échappa pendant un bond extraordinaire

En occurrence, le bond est le moyen pour le chamois de s’ échap-
per: on ne peut en faire une action au cours de laquelle prendrait place
la fulFe de I’animal - ce qui rend pendant inacceptable.

Ainsi, méme lorsque les prépositions sont substituables et que les
Phrases paraissent paraphrastiques, la langue en fait institue une diffé-

12b. ne dit pas non plus que les deux événements sont liés: Christophe Colomb a pu

devenir célébre, pendant qu'il découvrail I’ Amérigue, pour une raison tout autre que
sadécouverie de I’ Amérique.
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rence d ordre aspectuel, aussi subtile & saisir que ce qui distingue les
couples désormais célébres de G. Guillaume du type Le lendemain
Pierre arrivait et Le lendemain Pierre arriva (1971, 77) entre autre
exemples (sur le réle aspectuel de la préposition. cf. A.-M. Berthonneau
1989, P Cadiot 1997, A. Daladier 1999, 1. Leeman 1999). Présenter
I"histoire sous la forme 14a. ou sous la forme 14b. n'est pas indifférent:

14a. La France perdit |'Alsace-Lorraine dans la signature du traité de
Versailles

14b. La France perdit I'Alsace-Lorraine pendant la signature du trajté
de Versailles

Dans [4a.. la signature du traité signe du méme coup la perte de
I"Alsace-Lorraine, d'ou I'effet causal possible. Dans 14b., la perte est
située temporellement & 1'aide de la signature, I'une ayant licu tandis
que l'autre se déroulait. mais les deux événements sont séparés; sans
connaissance des faits, on peut comprendre que, le temps qu’était signé
le traité ici par des individus X, d'autres individus Y perdaient ailleurs

la bataille de I’ Alsace-Lorraine; selon la préposition, les compatibilités
distributionnelles différent donc:

14a’. 77Les soldats jouaient aux cartes dans la signature du traité de
Versailles

14b. Les soldats jouaient aux cartes pendant la signature du traité de
Versailles

Dans montre par conséquent I'événement comme un tout, un “conte-
nant” dont on va présenter un ou les composants — d’ou |'effet d’ aberra-

Flon en 14a’. ou de concession en 15b., le contexte donnant une
information qui s’écarte des attentes :

13a. Dans son agonie, le mourant implorait Dieu
15b. Dans son agonie, le mourant gardait toute sa lucidité

Tel le passé simple dans sa présentation de I’ idée verbale, le complé-
ment en dgfu instaure les bomes de I'événement décrit dans le reste de
la"prgposmon: il en construit une saisie globalisante. Instituant une
cm_nctdence entre deux faits, il ouvre la possibilité d’un lien causal,
mais aussi celle d’une relation appositive (D. Leeman. 2000) ainsi que
illustre 16., qui peut s'interpréter comme 16a. ou comme 16b. -

16.  Dans sa césarienne, le chirurgien commit une erreur

16a. Le chirurgien commit une erreur au cours de sa césarienne
16b. La césarienne éait une erreur
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Le sens 16b. suppose une équivalence référentielle entre faire une

ssarienne et comntetire une erreur, COMIe, dans 1. apposition le capi-

‘r:(fine Dreyfus (H. Bonmard 1971). entre le capitaine et Dreyfus (par
apposition & ! ‘affaire et Dreyfus dans affaire Dreyfus).

Quelques attestations

1. Terrifiée, elle attendit que la voiture eiit passé, dans un éclaboussement de
boue (L. Bromfield, La Mousson, p. 320).

2 .. fleurs, massifs, buissons, arbres s'épanouissaient avec une vigueur
insensée dans la résurrection de la mousson (ibid., p. 375).

3. Dans le rugissement des flots déchainés et les hurlements montant de la
cité détruite, ils s’entendaient a peine (ibid., p. 412).

4. A un tas de gravats prés, la vie va comme la veille, sans bles?,u:es, sans
chdmage. Un petit miracle. Mais, dans son souffle, cette explos&on, la pre-
midre dans les beaux quartiers, a fait voler cette conﬁan_c; d une petite
classe aisée, algéroise et francophone, cette certitude qu’ici, jamais rien ne
pourrait arriver (Libération, 24-25 janvier 1998, p. 8).

5. Dans leur ruée vers I” Asie, les investisseurs courent au-devant de décep-
tion (Le Monde, 12-13 avril 1998, p. 12).

6. Dans leur aspiration a réformer leur propre usage afin de se couler _dans le
moule dominant, il leur arrive de dépasser leur but et de produire des
formes fautives en croyant bien faire (M. Yaguello, Petits faits de langue,
p- 44).

7. Tl a ét¢ inculpé vendredi par un juge de Bowman (Dakota du Nord) d’as-
sassinat sur la personne de sa fille de 5 ans, Amanda, morte en 1995, dans
I'incendie de 1a maison de son pére (Libération, 2-3 mai 1998, p. 6).

8. Selon plusieurs protagonistes de 1'affaire, persuadés que l’i‘nstruction a
négligé certaines pistes et échoué dans la recherche des “véritables com-
manditaires”, ces deux hommes seraient des lampistes. [...} Les quatre der-
niers seront entendus et mis totalement hors de cause. Du moins dans
Ienquéte criminelle. Arreckx et Barrau “plongeront” dans le dossier finan-
cier de la Maison des technologies (Libération, 4 mai 1998).

9. Coup de feu mortel dans une dispute. Sylvain Cholot, 31 ans, s’est disputé
dans la nuit de samedi & dimanche avec son épouse a Larchant (Seine-et-
Mame), prés de Fontainebleau. Dans la dispute, il a été tué d’un coup de
feu, dans des conditions non encore éclaircies par les gendarmes de
Fontainebleau. (Libération, 27 janvier 1997).

Il écope de quinze mois avec sursis pour avoir caché un criminel recherché
(.} Dans un éclair d’audace, son avocat alla méme jusqu'a comparer
’ : . . - . .

Phospitalité¢ de Rasumny 2 celle des braves gens qui cachérent jadis les

juifs persécutés. Le tribunal a failli s’étrangler. {Libération, 2 février 1997,
p. 1.

10.
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11. Dans un élan de solidanité. les habitants de ce village situé prés de
Maubeuge avaient pris fait et cause, il y a quelques jours, pour Michel et
Pierrette Culot, parents de neut enfants, dont la maison, achetée a crédit il
y a quinze ans. a ét¢ vendue aux encheres [...] en raison d’un impayé de 20
000 francs (Libération, 8-9 février 1997),

¥ Marie est née dans un éclat de bonheur, le 24 juillet 1994, Laure et Alain
[...] {Le Carnet, Libérarion, ler aciit 1994},

. Je ne savais plus que faire. I’ai baissé un instant les yeux vers le sol et j’ai
vu ses pieds qui arrivaient sur moi et puis son poing en face de mon visage.
Jai réussi & esquiver le coup, mais dans le mouvement, ma main s’est
crispée sur la détente de 'arme et le coup est parti (Le Monde, 12 octobre
1993, p. 12).

. Frangois Mitterrand dans sa congquéte du pouvoir est sauvé par le renver-
sement des années soixante-dix [...]. Les acteurs de mai étaient des cen-
taines de milliers. Pourtant cette génération, forgée dans une rupture
historique, qui a grondé sur les barricades [...] se tient a distance de la poli-
tique partisane (Libérarion, 8 mai 1998, p. 5).

Danielle LEEMAN
Université de Paris X Nanterre
UMR 5610 (CNRS)
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LINTERACTION DE L’ADVERBE BIEN
AVEC LES MODALITES
THETIQUE ET INTERROGATIVE

Un rapide tour d’horizon du traitement de P'adverbe bien dans les
grammaires nous réveéle que si les cas ot il prend une signification
quantifiante (« trés», « beaucoup ») ou qualifiante («convenablement»,
«comectement ») sont relativement bien circonscrits, peu d’ attention est
toutefois attribuée aux emplois ol bien est paraphrasable par « vrai-
ment», «réellement », «effectivement», «en effet», etc. Il s’ agit pour-
tant d’une valeur trés récurrente que |'on retrouve dans, par exemple:

1. Les difficultés qu’il (Alain Juppé) a rencontrées dans la mise en
ceuvre de son plan d’assainissement des finances de I’Etat ont bien
suscité, outre Rhin aussi, des interrogations sur sa crédibilité,
notamment dans la presse (Le Monde, 11-12/02/96, 3)

2. Les manifestants ont alors fait savoir qu’ils libéreraient leur otage a
21 heures, aprés s’&tre assurés que les bulleting d’informations
signalaient bien leur action, ce qu'ils ont fait effectivement
{Adamczewski, 1991, 156)

3. Aprés tout, était-elle bien slire que ¢a ne ’était pas? (Gide, 1914,
208)

4. Sommes-nous bien tous ici? (Barrés, 1914, 255)

5.1 s'agit tout de méme bien la d’une forme d’adaptation au milieu,
aux circonstances 7 (Roulet, 1985, 48)

i C(S)rlig::t‘qll’l? bien ﬁgure dans une assert-ion ou dans: une interrogation,
five o da\a} fnonce en qutre une ,acccptlon respectivement confu;rpa-
issettis biz;n age (f:!ubltatwe. En d’autres termes, daps une proposition
— n parait confirmer le contenu de.celle—m; dans une phrase
D gative, 1-1 semble accentuer la délibération qu’elle exprime.

réSlll:’,r:tc;eq]k%l' suit, nous tentefons fl‘incli_quer que ces nuan(/:e;; de sens
B lesc'mt’e:_racnon du rolfe semax_mco—sy\ntz‘mque. spemflq,l‘le de
fogation. p Inetismes de pen}see)sous—;acents al assgrtlon eta l'inter-
- Pour ce faire, nous définirons dans un premier temps la fonc-
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tion et la valeur sémantique de bien sur la base de quelques critéres syn-
taxiques.

1. LE ROLE SEMANTICO-SYNTAXIQUE
DE BIEN

De prime abord, bien semble modaliser la validité d'un énoncé.
D'une maniére générale, la modalisation de la phrase est assurée par des
adverbes dits de phrase tels que certainement, peut-étre, ..., qui infor-
ment sur la fagon dont le locuteur assume son énoncé comme vrai et que
nous appellerons dorénavant adverbes d’énoncé. La question se pose
dés lors de savoir si bien est également i considérer comme tel et au
méme Litre que ceux—ci.

1.1. Bien: un adverbe de phrase?

Pour vérifier la portée phrastique de bien nous aurons recours au
clivage et a la négation. D'abondantes études linguistiques ont démon-
ré que les adverbes d’énoncé véhiculent une donnée extérieure au
contenu informatif de la phrase et qu’ils interviennent plus tardivement
que la négation dans la construction de la phrase. De ce fait, ils refusent
sans exception |'extra-position dans la clivée c’est ... que (6a) et ils se
soustralent tous a la portée de la négation (6b), mais peuvent par contre
bien modaliser celle-ci (6¢):

6. I_ps difficultés ont certainement / peut-étre suscité des interroga-
tions sur sa crédibilité

* s . . . . ez

a _C est certainement / peut-étre que les difficultés ont suscité des
interrogations sur sa crédibilité

b. " Les difficultés n'ont pas certainement / peut-étre suscité d’in-
terrogations sur sa crédibilité

¢. Les difficultés n'ont certainement / peut-étre pas suscité d'inter-
rogations sur sa crédibilité

Cependant, I'application de ces critéres a bien ne livre pas de résul-
tats identiques. S’il ne saurait étre extraposé dans ¢’est ... que ( la), bien
ne reste pas seulement en dehors de la portée de la négation (1b), mais
il se montre incompatible avec une phrase négative (1c)":

1 . fpoape .

Cette Ln_c:ompﬂ1b1h§é doit étre nuancée. Ii existe des énoncés ol bien figure devant
la Jjégatson {« Au fan, le Charles, i} est bien pas venu avec sa mobylette, hier, non?»
(Péroz 1992, 7).
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(1) Les difficultés ont bien suscité des interrogations sur sa crédibilité.

*("est bien que les difficultés ont suscité des interrogations sur

sa crédibilité.

b. *Les difficultés n’ont pas bien suscité d’interrogations sur sa
crédibilité.

c. *Les difficultés n’ont bien pas suscité d’interrogations sur sa
crédibilité.

a.

En plus, il est & remarquer que bien s'insére sans difﬁetulté dans une
interrogation globale ((3)-(5)), alors que les adverbes d’énoncé ne dis-
posent pas tous de cette faculté:

3, d. Aprds tout, &tait-elle "certainement / *peut-étre sire que ¢a ne
I"était pas?
Sommes-nous certainement /Ipeut-étre tous ici?

1L s’agit tout de méme certainement / peut-étre J1a d’une forme
d’adaptation au milieu, aux circonstances ?

ERS
e o

Pourtant, il existe des indices qui démontrent clairement que bien
modalise la valeur de vérité d’un énoncé. Ainsi, il est incompatible avec
la position détachée en téte de phrase interrogative®

1 e. 'Bien, les difficultés ont-ils suscité des interrogations sur sa cré-
dibilité?

6 e. ‘Certainement/ Peut-étre, les difficuités ont-ils suscité des inter-
rogations sur sa crédibilité ?

La séquence «Il est Adv vrai que P» convient comme paraphrase a
I'énoncé contenant bien:

1. f. 1l est bien vrai que les difficultés ont suscité des interrogations
sur sa crédibilité

6. f. Iiest certainement / peut-étre vrai que les difficultés ont suscité
des interrogations sur sa crédibilité

Et la position naturelle de bien est celle derriere le verbe conjugue.
~ Mais I'affinité de bien avec les adverbes d’énoncé n’est que par-
tielle. Deux traits indiquent sa plus grande dépendance du verbe conju-

-

S:_‘Csls servent surtout 3 distinguer les adverbes d’énoncé des adverbes d’¢non-
\aion, tels que franchement, honnétement, qui concernent les rapports entre les
interiocuteurs {cf. Nglke 1990).
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gué. Premiérement, il ne s’emploie pas seul ou derriére oui comme
réponse d une question’:

[. g Lesdifficultés ont-elles suscité des interrogations sur sa crédibi-
lité ? = *(Oui.) Bien.
6. g. Pierre vient-il lundi? — (Oui.} Certainement / Peut-étre.

Deuxiémement. bien ne jouit d’aucune mobilité syntaxique: si la
postposition au verbe conjugué est la place narurelle, mais non obliga-
toire. des adverbes d*énoncé, elle constitue en revanche la place fixe de
bien.

En résumé. certains indices révélent que bien porte sur la validité de
la phrase dans laquelle il figure. D’un autre ¢6té, les divergences de son
comportement face & 'ensemble des adverbes d'énoncé donnent i
penser qu’il ne modalise pas I'énoncé au méme titre que ceux-ci.

1.2. Bien et la négation

A plusieurs égards le fonctionnement de bien présente des parallé-
lismes avec celui de la négation. A la différence des adverbes d’énoncé,
les deux figurent sans restrictions dans divers types de phrases, qu’elles
soient de forme interrogative, injonctive, assertive ou enchissée:

1. h. Suscite bien des interrogations sur sa crédibilité !
Ne suscite pas d’interrogations sur sa crédibilité !

6. h. "Suscite certainement / pewr-étre des interrogations sur sa crédi-
bilité!

L. 1. Pierre espére que les difficultés susciteront bien des interroga-
tions sur sa crédibilité

Pierre espére que les difficultés ne susciteront pas d’interroga-
tions sur sa crédibilité

6 1. ‘Pierre espére que les difficultés susciteront certainement / peut-
étre des interrogations sur sa crédibilité

A: C(A)Fé de leur compatibilité avec les diverses modalités phrastiques,
la ncgation et bien partagent la propriété distributionnelle gui les fige
aupres du verbe conjugué. Enfin, la suite «I] est Adv vrai que P» est
¢galement apte A paraphraser un énoncé négatif :

Noton§ que dans l'ancicn.ne langue I'expression Owf bien existait. On la retrouve
sporadiquement en frangais contemporain (« Vous avez mangé une choucroute ? dit

}]:;I;g]m‘se' — Oui bien, dit Xaviére » (De Beauvoir, dans Grevisse & Goosse 1993,
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7 Les difficultés ne suscitent pas d’interrogations sur sa crédibilité
£ 1l n'est pas vrai que les difficuités suscitent des interrogations
sur sa crédibilité

(es caractéristiques identiques proviennent d’aprées nous de ce que
bien et la négation remplissent un role sémantico-syntaxique semblable.

13, Le role sémantico-syntaxique de bien

Du point de vue sémantique, bien et lanégation se ress;mblent par le
fait qu'ils grantifient la validité de la phrase: guangﬁeatmn nulle dans
le cas de la négation et renforcement dans celui de bien. Qr, la valeur fie
vérité &’ un énoncé s’ exprime A travers sa modalité phyashque. D’u pont
de vue syntaxique, ceci implique que bien et la négauon' sont nécessai-
rement incidents & I’ incidence responsable de I'introduction de la moda-
lité phrastique. ’ )

Pour ce qui est de la modalité assertive, nous poserons qu elle résulte
de la mise en rapport du prédicat avec le sujet. I’ assertion est done
introduite au moyen de ce que nous appellerons avec Guimier (1988)
Iincidence extraprédicative du prédicat au sujet. En interceptant (;eFtt?
mise en relation, bien, de par son apport intensif, insiste sur la validité
de la relation interceptée, tandis que la négation, elle, la réfute. Schéma-
tiquement ;

Incidence extraprédicative

Sujet Prédicat

ﬁ

bien /negation

Bien et la négation indiquent donc dans quelle mesure le prédicat est
ValldE_pour le sujet. Les adverbes d’énoncé sont, eux aussi, syntaxique-
Toent incidents & I'incidence extraprédicative. Mais, au lieu de quanti-

geﬁ ils commentent de diverses fagons la validité du prédicat a I'égard
U sujet,

. Unmécanisme comparable est 4 I’ceuvre dans les phrases i modalité
Interrogative. I interrogation consiste en la mise en hypothése du
contenu d'un énoncé. Plus particuliérement, elle suspend la validité de
Atribution du prédicat au sujet. En interceptant Iincidence extraprédi-

]a
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calive, bien et la négation quantitient par conséquent une relation mse
en cause. Si bien extraprédicatif adopte dans les assertions et dans les
interrogations une signification voisine de «réellement», «vraiment,
c'est la nature de son support formel qui en est responsable.

La forte dépendance syntaxique de bien et de la négation du verbe
conjugué a une double origine. D'abord, en tant que quantifiants de la
modalité phrastique. ils se mettent dans le voisinage immédiat du mor-
phéme qui refléte celle-ci dans la chaine lin€aire, a savoir le verbe
conjugué. Il est intéressant de rappeler a ce propos que la plupart des
adverbes d'énoncé tendent aussi A se postposer au verbe. D’autre part,
le caractére non autonome de bien et de la négation les empéche de
s"employer isolément; ce par quoi ils s écartent des adverbes d’énonce.
L appartenance des deux adverbes au méme paradigme rend en outre
compte de leur incompatibilité mutuelle.

2. ORIGINE DES NUANCES DE SENS DE BIEN

Aussi ténu que puisse paraitre I'apport sémantique de bien extrapreé-
dicatif, la suppression de I'adverbe n’en affecte pas moins la modalité
phrastique:

1. Les difficultés qu’il (Alain Juppé) a rencontrées dans la mise en
ceuvre de son plan d’assainissement des finances de 1'Etat ont
bien suscité, outre Rhin aussi, des interrogations sur sa crédibi-
lit¢, notamment dans la presse.

Les difficultés [...] ont suscité, outre Rhin aussi, des interroga-
tions sur sa crédibilité.

Les manifestants ont alors fait savoir qu’ils libéreraient leur otage
a 21 heures, aprés s’étre assurés que les bulletins d’informations
signalaient bien leur action, ce qu’ils ont fait effectivement.

Les manifestants ont alors fait savoir qu’ils libéreraient leur
otage i 21 heures, aprés s'étre assurés que les bulletins d’infor-
mations signalaient leur action.

Aprés tout, était-elle bien sfire que ¢a ne 1’é1ait pas?

Aprés tout, était-elle slire que ¢a ne 1" était pas ?

Sommes-nous bien tous ici ?

Sommes-nous tous ici?

I s’agit tout de méme bien 12 d’une forme d’adaptation au
milieu, aux circonstances ?

| Ils’agittout de méme la d’une forme d’adaptation au milieu, 2uX
circonstances ?
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Comme il a été stipulé dans I’introduction, bien serpble copﬁn}aer le
contenu d’un énoncé assertif et souligner la délibération véhlculcj,e par
un énoncé interrogatif. Ces effets de sens sont selon nous causes par
linterférence de bien avec les cinétismes de pensée générateurs des
phrases assertive et interrogative. .

D'aprés G. Moignet (1974) nous poserons que toute assertion est
sous-tendue par un mouvement de pensée allant d’uq ‘p(“)le negatlf,
représentant un maximum de virtualité, 4 un pdle positif, go’fnc;da\mt
avec un maximum de réalité. Ce cinétisme & orientation positive genere
la modalité dite thétique, caractéristique de I'assertion. Elle sert a poser
|a validité du contenu de la phrase. Figurativement:

Cinétisme de I'assertion

» +

L'interrogation est, au contraire, sous-tendue par un mouvement de
pensée allant d’un pale positif, correspondant & un maximum de réalité,
3 un péle négatif, signifiant un maximum de virtualité. Ce cinétisme a
orientation négative conduit le contenu d’un énoncé vers un maximuim
de virtualité et en suspend par conséquent Ja validité. Aussi, I'interroga-
tive constitue-t-elle une mise en hypothese:

Cinétisme de l'interrogation

+ » —

Face i ces cinétismes, bien et la négation réalisent des opérations
comparables, mais diamétralement opposées. A travers l'incidence
extraprédicative ils influencent fa modalité phrastique. La modalité
phrastique, quant 3 elle, correspond au signe algébrique (+ et/ou -)
Propre & son cinétisme sous-jacent. Bien se charge donc de souligner ce
signe algébrique, tandis que la négation 'inverse.

Léssociation de ces représentations guillaumiennes des phrases
asserlives et interrogatives a la théorie des univers de croyance de R.
2’22?3 (1983 et 1987) permet de crét?r.un cadre théorique a I'explication
défmitances de sens de bien extrapredlcanf._ L univers de croyance U se
momemcolr)n{ne’ «l e_nsemble .des propositions que le locuteur, au
COmIm:tou ils exprime (t,), tient pour vraies ou qu.’ll veut accréditer
valeur g : es» ‘(Mamn 1983, ‘3~6). Soit h’e lpcgteur assigne lui-méme une

VETite a une proposition p, soit il situe la proposition dans un
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autre univers de croyance U'. C'est ce que Martin appelle une image
d’univers, «la représentation d'un untvers dans le discours» (Martin
1987, 19). Parmi les images d'univers il distingue divers types. dont
I'anti-univers symbolisé par U L'anti-univers est I'ensemble des propo-
sitions, fausses en . mats qui auraient pu étre vraies ou que |'on
imagine comme telles.

2.1. Bien et le cinétisme de I’assertion

L'orientation positive d'une assertion p signifie que le locuteur attri-
bue une valeur de vénté a p dans son univers de croyance U. Autrement
dit, la phrase thétique est dotée du signe algébrique «+». Or, puisque
cinétiquement parlant ['assertion prend appui sur un pdle négatif, elle
présuppose théoriquement ta mise en doute préalable de la validité de p.
Cette mise en doute reste masquée dans une assertion simple, non
modalisée par bien. Par I'intermédiaire de cet adverbe, elle apparait tou-
tefois en surface. Comment bien extraprédicatif interfére-t-il alors avec
ce cinétisme ?

En phrase thétique bien aide plus précisément 4 renforcer le mouve-
ment allant vers le positif pour I’orienter davantage vers le plus. Ce
faisant, il démarque davantage le péle positif du péle négatif de départ
et met donc en évidence Ja mise en doute préalable. Théoriquement
parlant. te renforcement de I'assertion p 4 Iaide de bien dans 1’ univers
de croyance U implique. de la part du locuteur, |'évocation d’un anti-
univers U, coincidant avec le pdle négatif, ol est envisagée au moins la
possibilité de la fausseté de p (~p)*. Cette image d’univers est soit ]'uni-
vers d’un interlocuteur, soit celui du Jocuteur dans un temps autre qué le
moment d’énonciation t,. Quant A la mise en doute préalable de p, elle

peut éwe verbalement explicitée ou simplement suggérée par le
contexte. En figure:

Cinétisme de I'assertion
renforcéepar  hien

UI +

U
_ * ’
~p

4 ; Lo
Le signe «_» signifie «}e contraire modal de»,
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Ainsi s'explique Veffet de sens confirmatif de bifm. La mise‘en_ dél;at
préalable de p fait en sorte que le locuteur f:st amené, non plus a simple-
ment asserter p, mais i le confirmer. C'est | mteracflon .de l apport
quantifiant de bien dans U avec [e mouvement dfa pensce oriente vers l,e
plus qui crée cefte antécédence cméthue’d% U,oup reg(?lt un signe alge-
brique contraire a celui dans U, et qui génére par conséquent la nuance

t1ve. o )
Conlt:]’IaTtailon de la négation est cinétiquement comparable, mais sémanti-
quement opposée a celle de bien. Tandis\qlfc_ﬂ I'un renforce/le signe a,lge~
brique de I'assertion, la négation sert & 1'inverser. La negat}on d’une
assertion p dans I"univers de croyance du locpteur instaure egalement
un anti-univers. Mais & la différence de ce qui se déroule au niveau de
bien, c’est la validité de p que le locuteur y rejette:

Cinétisme de 1'assertion négative
T
+

|

ne pas

22, Bien et le cinétisme de I’interrogation

La phrase interrogative est indéterminée a 1’égard de la valeur de
vérité de p. Autrement dit, p n’est déclaré ni vrai, ni faux. Suivant
Martin (1987) I'interrogation est néanmoins ancrée dans un anti-
univers. Elle réalise plus particuliérement la mise en question, dans
Punivers U du locuteur, de la validité d’une proposition p, préalable-
ment envisagée comme vraie dans une image d’unmivers U’.
L'Orientation négative de |'interrogation correspond donc a une orienta-
tlfm vers 1a fausseté de p dans I'univers de croyance du locuteur U.
Lanti-univers coincide, quant a lui, avec le pdle positif de départ du
Cietisme,

. Comme le cinétisme de I'interrogation est orienté vers le négatif,
bien, qui renforce celui-ci, devrait diriger le contenu de p plus encore
vers la fausseté. Cependant, tel n’est pas toujours le cas. Bien ne semble
Pas assigner des effets de sens identiques a tous les énoncés interroga-
if; Si lt?S éfloncés (3) et (4) sont plus ou moins clairement orientés vers

X, 1l n’en va certainement pas de méme pour (5):
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Aprés tout, était-elle bien siire que ¢a ne 1"était pas?

Sommes-nous bien ous ici?

L S Y]

Il s'agit tout de méme bien 1a d'une forme d'adaptation au miliey,
aux circonstances?

La raison en est que la phrase interrogative est susceptible d’expri-
mer divers effets de sens, grice & I'intervention de factewrs co(njtex-
tuels tels que I'intonation, certaines expressions, efc. Ceux-ci re-situent
I'interrogation sur trois moments différents de son cinétisme.
Schématiquement:

Cinétisme de l'interrogation

Interrogation I  Interrogation Ii Interrogation 111

~ Le premier type d’interrogative correspond & moment ol le ciné-
tisme est & peine amorcé. Le positif Iy emporte largement sur le négatif
et lzf phrase interrogative constitue donc plus une demande de confir-
mation quune interrogation. Joly (1987) explique gu’une telle interro-
gation est directement issue de la phrase thétique correspondante. Cest
notamment le cas dans (8), ou n’est-ce pas introduit la part plus grande
de positivité:

8. Pierre a décidé d’abandonner ses études, n’est-ce pas?

Le deuxiéme type d'interrogation coincide avec la valeur canonique
de 1;?1 modalité interrogative. 11 équilibre le positif et le négatif et
exprime de ce fait une simple demande d’information:

9. Est-ce qu’il fait froid dehors?

Le troi_siémc_: type d’interrogation est défini par un signe algébrique
dont le poids négatif est plus important que le positif. La phrase interro-
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gative équivaut pour e sens A la quasi-négation de p dans U. Dans (10)
rout compte fait introduit la part plus grande de négativité:

10. Tout compte fait, était-il sage que Pierre abandonne ses études?

C'est donc la présence & la fois de + et de - qui produit I’ indétermi-
nalion constitutive de Iinterrogation a I’égard de p. En renforgant ce
signe algébrique double, bien souligne, en premier lieu et dans toutes les
interrogatives, cette indétermination. Mais étant donné I’existence de
trofs types d’interrogation, il y a lieu de croire que la présence de bien
provoque des effets de sens différents suivant qu’il figure dans 1'un ou
I'auntre type.

Toute interrogation contenant bien présuppose dans U lassertive
correspondante, renforcée par bien. Bien sélectionne le signe algébrique
dont l¢ poids est le plus important. Ainsi, dans fe cas de I'interrogation
du premier type bien renforce la part de positif. Aussi, ’amalgame de
hien et de I'interrogation oriente-t-il celle-ci davantage vers le positif.
Elle suggére plus nettement une réponse positive. C'est notamment le
casde (S) et (8"):

8  Pierre a bien décidé d’abandonner ses études, n’est-ce pas?

Dans une interrogation du second type I'action de bien est neutrali-
sée & cause de la part égale de positif et de négatif. Si, théoriquement,
l'orlientation de la mise en débat ne se voit pas affectée, il convient néan-
moins de remarquer que le recours & bien dénote un choix de la part du
locuteur. L'emploi de bien suggére en effet une présomption de faus-

seté, issue de ['orientation de p vers la négativité. C’est ce que tradui-
sent (4) et (9°):

9" Est-ce qu’il fait bien froid dehors?

Enfin, au niveau de I'interrogation du troisiéme type, bien renforce
la’ part de négatif et se charge d’orienter I'interrogation plus vers le
ﬂegaqf_ Il en résulte une interrogation suggérant davantage une réponse
négative, comme ¢’est le cas dans (3) et dans (10°):

10°. Tout compte fait, était-il bien sage que Pierre abandonne ses
études ?

insth:ﬁ]atlgedle rg,nforcement par bier’r, r %nterrogation maiqtient a chaque
sens o t’Oulie nature pos1t1ve—ne,gatwe. Qu‘elle que soit la nuance de
doute 4 ptee, la valew de base dp 1 interrogative consiste en la mise en

¢ p et de ce fait p n’atteint jamais tout a fait le pole positif ou
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négatif. L'interférence de bien avec les trois interrogations se schéma-
tise donc de la fagon suivante:

Cinétisme de l'interrogation
renforcée par bien
9]
U | 4— (—p)  —p _
+ »
r
Interrogation 1  Interrogation 2 Interrogation 3 ~p

Toute interrogation négative, quant a elle, présuppose dans U D'as-
sertion négative correspondante. En d’autres termes, elle met en cause
la négation de la validité du prédicat a I’ égard du sujet. Ainsi, la mise en
hypothése d’une assertion négative au premier niveau est accolée au
négatif et suggére une réponse négative. C'est notamment le cas de:

8”. Pierre n'a pas décidé d’abandonner ses études quand méme ?
L’expression guand méme y est responsable de I’orientation néga-
tive. Au deuxiéme niveau 'action de la négation se voit neutralisée.

Cependant, la négation suggére une présomption de vérité, due a
I'orientation de la phrase vers 1a positivité:

9. Est-ce qu'il ne fait pas froid dehors ?
Finalement, I'interrogation négative du troisiéme type contien.t une
part prépondérante de positif et suggére de ce fait une réponse positive:

10 Tout compte fait, n’était-il pas sage que Pierre abandonne ses
¢tudes?
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Cinétisme de l'interrogation négative

U

- >

~P

P

Interrogation 1 Interrogation 2 Interrogation 3

3. CONCLUSION

Dans ce qui précéde nous avons voulu démontrer qu’en tant qu’ad-
verbe quantifiant bien se préte au renforcement de I’incidence extrapré-
dicative. Or, c’est au niveau de |'incidence extraprédicative qu’est
mtroduite la modalité phrastique (assertive ou interrogative). A travers
la relation extraprédicative bien renforce donc la modalité phrastique.
Si la signification de bien s’y avoisine de «réellement», «vraiment»
elc., cest la nature du support formel qui en est responsable. Dans sa
fonction d’adverbe extraprédicatif, bien forme un paradigme avec la
négation, a savoir celui des quantifiants non autonomes de la relation
extraprédicative.

L'emploi de bien extraprédicatif dans les assertives et dans les inter-
rogatives produit des effets de sens variés qui résultent de |'interaction
de !’adverbe avec les cinétismes sous-jacents 4 1’assertion et A 1'interro-
gation. Au niveau cinétique, la quantification de la modalité phrastique
se traduit plus particuliérement par la quantification du signe algébrique
caractéristique du mouvement de pensce sous-jacent et générateur de la
modalité en question.

Ainsi, le renforcement par bien du signe algébrique +, assigné a
Une assertion p, entraine la mise en place concomitante d’un anti-
univers, o est réfutée la possibilité de la fausseté de p. Clest ce qui
erhque l’fipparition de I'effet de sens confirmatif. D’ autre part, 'inter-
:icgi(;n iﬂeébéli_lpport de bie’n‘a\:'ec la dou,ilale nature.positive\/ rylégatlive du
Dend d;g sen?lclle caracteristique de | 1r,1terrogat10n est a\] origine dc?
iﬂtel‘mgatif p avantage dut/u'tatlf que l‘a_ldverbe ags:gne a tout enonqe

- Lomme le cinétisme de | Interrogation comprend trois
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moments différents, définis par un signe algébrique comportant des pro-
portions variables de positif et de négatif, le renforcement par bien pro-
duira des nuances de sens distinctes suivant la quantité relative de
positivité et de négativité.

Sonia MICHIELS
Vrije Universiteit Brussel
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LA VOCATION AL AUXILIARITE:
LE CAS DE GET EN ANGLAIS

1. REMARQUES PRELIMINAIRES

Lemploi du verbe gef suscite encore, de nos jours, des réactions de
méfiance, voire de franche hostilité, de la part des puristes qui le relé-
guent volontiers au statut de « vulgarism» ou de «lazy word» —les deux
rermes laissant entendre que get s’emploie & la place d'un autre verbe
dont le sémantisme est plus précis. Selon d’autres auteurs, tels que
Svartvik (1966, 149), on ne le rencontre guere qu’en anglais parlé («By
no means infrequent in the spoken material»), mais une analyse som-
maire d’un échantillon de textes contemporains suffit pour mettre en
doute ces affirmations. En fait, c’est la définition du rdle syntaxique
joué par le verbe aussi bien que I'explicitation de sa polysémie qui
posent probléme. La remarque de W.N. Francis (1956, 335), a propos de
I'emploi de ger comme «auxiliaire du passif», témoigne de cette diffi-
culté:

Another passive, formed with ger as auxiliary and the past participle,
seems to be increasing in frequency, though grammarians are at present
not agreed as to its status.

- Quirk er al.(1972, 820) caractérisent gef comme une copule «résulta-

tive» (angl. resulting), ce qui la place dans la méme catégorie que des
verbes comme become, come, fall, run, turn, etc. Ils le contrastent expli-
citement aux copules «courantes » (angl. current) comme, par exemple,
appear, feel, lie, look, remain etc.! Selon Palmer {1974, 16), il s’agit d’un
«catenative », c’est-A-dire appartenant & une catégone intermédiaire —
dans la classification qu’il propose — entre les auxiliaires de modalité
{«secondary or modal auxiliaries ») et les verbes pleins («full verbs»). Y
figurent, entre autres, des verbes tels que keep, want, like, see. L’ auteur
propose la définition suivante de cette catégorie trés hétéroclite:

_

;Tt_“: typical colourless copula is BE which expresses essence (Sugar is sweet) or
BCEldent (John is perplexed). Other copulas which have more intrinsic meaning than
» form two classes, “current” and “resulting” copulas » (Quirk et al., op.cir., 820).
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These [verbs} are those that combine with other verbal forms in
complex phrases with regular rules of co-occurrence. (Palmer, 1974
16) ‘

Notons que cette classification est fondée sur les différentes capai.
tés syntaxiques que partagent ces verbes, en 'occurrence, celle de s'ep.
ployer avec d'autres formes verbales (infinitifs, participes). Situé do
quelque part entre les auxiliaires («primary» et «secondary») trad-
tionnels et la masse verbale, get peut-il émre défini plus précisémen
comme un semi-auxiliaire ?

2. ROLES SYNTAXIQUES

Ni auxiliaire, ni verbe «plein» selon les critéres proposés pa
Palmer, get est parfois qualifié d’ «auxiliaire du passif», lors de sor
emploi dans des phrases comme [la]. Son réle est souvent contrasté &
celui de be dans la construction de la forme passive:

la. He gorkilled by the bus
1b. He was killed by the bus (exemples empruntés & Palmer, 1974,89)

Cependant, il faut reconnaitre que le verbe get, ainsi employé, ¢
remPllt aucun des critéres morphosyntaxiques traditionnellement pro-
posés par les grammaires pour identifier un auxiliaire en anglais:
aucune possibilité de I'employer avec le seul adverbe de négation
(*getn'1), aucune inversion avec le sujet (*get [ started), aucune forma-
t{OH <_i§ «tag» (*Wilfrid gets tired, gets he?). De surcroft get accepte
Fauxiliaire do (does he get..., he doesn’t get ..., etc), ce qui caracténse
normalement des verbes lexicalement «pleins» qui forment la massé
verbale.

Cela dit, bien que ger se trouve exclu de la catégorie des auxiliai®™
sur le plan purement formel, I"impression persiste que gef — du moins
dans certains de ses emplois — ne fait pas partie de la catégorie 4es
vm?rbes événementiels au méme titre que bake, chew, repair, Jingle, ¢k
Si une telle impression s’avére fondée, comment faudrait-il modifier I
classification (sémantique, cette fois-ci) des verbes afin de rend®
compte du statut de ger? Cet article se propose de fournir quelques ek
ments pour répondre a cette question.
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3 POLYSEMIE ET SCHEMAS SYNTAXIQUES:
EXEMPLES

Afin de mieux délimiter la problématique, je propose un bref flori-
lege qui illustre Je réle que joue get dans divers schémas syntaxiques:

2. For example, he says that in 1994, only 10 out of 217 violent altac-

kers got 4 life sentence. (Guardian, 25/10/96)

 New Labour has been grooming itself for government. Polly
Toynbee watched from the sidelines as Tony gof unctuous
(Independent, 04/10/96)

. Iwas the one gesting left behind like a cripple. (Independence Day
p.102)

. They don't mind how little they gef paid as long as they fill our
space. (Otherwise Engaged, p.19)

. «We share Angel», Candy said, « We both get to live with him. We
get 1o be his family.» (The Cider House Rules, p.562)

. «Just try to ger away from him on the Indian», my father told his
father. (HNH, p.46)

. Ros wanted to get out into a terrain that was known to be wild and
beautiful. (In the Land of Oz, p.16)

Ces différents emplois de ger (suivi, respectivement, d’un complé-
ment d’objet direct, d un adjectif, d’un participe passé ou présent, d’un
infinitif avec fo ou d'une particule) semblent s’accompagner d’une
variation dans la signification du verbe. comme Je démontrent les tenta-
tives de glose. En effet, pour les cas de [2] et [3], il est possible de rem-
placer get par un verbe lexicalement “plein”. en 'occurrence received
en {2} et became en [3]. On pourrait méme suggérer, dans un premier
femps, que. puisque le contenu lexical de became semble plus «léger»
que celui de receive, il en va de méme pour le contenu lexical de get
dans ces mémes exemples. I’y reviendrai plus loin.

D_ans les exemples {4] et [5], il s’agit de [’emploi dit «auxiliaire du
passif», déja mentionné plus haut. Il semble possible de substituer une
52?11)1; dﬁ be sr\a?s modifier pro.for}dément la signiﬁf:ation du syntagme

-Reste a analyser cette différence, qui est de 1’ordre d’une nuance
dans ces exernples.
ot g e Sl pt e e, ks S
ment le contexte de cet é g I ’ ari d andy, Aneel oot o
it d e enonc‘(_,. a n}su du mari de Candy, Angel est le
mover o aison entre celle-cietle 1heros du livre. I.l faut donc trouver un

Yen qui permettra aux parents d’Angel de continuer i le voir. De ce
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fait, on pourrait gloser [6] par “if we share Angel. the result will be that we cente comme un verbe de langue, sémantiquement appauvri, qui a
both live with him and be his family”. Je rappelle qu’il s’agit de la struc- hesoin de I'apport sémantique de la préposition afin de fonctionner en
ture {gef + infinitif avee fo] et non pas [ger + GN + (o0}, o get reprend un discours — les “phrasal verbs” ainsi formés se présentant, selon sa défi-
sens “causatif” (absent en (6]. Exemple de ce demier emploi: Hition. comme des verbes de discours, “formés tardivement pendant la

construction de la phrase>” (ibid., p. 167). .

Il n’est pas besoin de présenter ici, dans sa totalité, la théorie de
['auxiliaire, telle que Guillaume 1'a Jonguement développée a travers
ses écrits?. Je me contenterai de rappeler bridvement certaines caracté-
ristiques sémantiques des verbes qui entrent dans cette catégoric et d’i_n~
diquer, dans la suite, si le verbe ger peut, lui aussi, prétendre en faire
partie.

La condition sine qua non est énoncée — sans ambiguité — dés le
début de I’articie de 1938 (“Théorie des auxiliaires et examen des faits

9. Anthony Donne said that Mr.Causley lied to friends about his wife's
whereabouts and gor his lover to forge her signature. (The Times,
03/12/96, p-3)

Les phrases [7] et [8) fournissent des exemples de gef en tant qu’élé-
ment formateur d’un verbe a particule (angl. phrasal verd), c’est-a-dire
une combinaison qui forme une unité sémantique. Dans les exemples
choisis, les particules — away en {7] et out en [8] —, possedent un sens
qui est, en ['occurrence, spatial (€loignement pour le premier, mouve-

ment intérieur vers I'extérieur [ville =) campagne] pour le deuxiéme) et connexes”):
dont 1" analyse est relativement simple. Rappelons néanmoins que, dans Les verbes qui deviennent des auxiliaires ne sont dans aucune langue
d’autres emplois, cette structure se révéle capable, par perte progressive des verbes quelconques. Ce sont des verbes qui ont pour cet état une
de matiére sémantique, de véhiculer des sens plus abstraits: vocation. (Guillaume, 1964, 73}
10. The public believes that burglars and street robbers gef away Reste i définir ce qu'implique une telle «vocation». Elle dépend,
(=escape unpunished] with fines and cautions. (Guardian, rappelons-le, du degré de subductivité du verbe, en d’autres termes du
25/10:’96). ) potentiel que posséde un verbe, en raison de son contenu lexical, de
1t. I don t real:Iy \{vant to go but I can’t see how I can get out of it «descendre au-dessous des autres verbes »(ibid., 73) auxquels 1l appa-
[=avoid doing it] rajt «idéellement pré-existant». A partir de ce constat, s¢ pose I'exis-

tence d’une «hiérarchie sémantique », dite « chronologie notionnelle»,
au sein de laquelle les verbes qui expriment « les idées fondamentales de

4. VERS UNE APPROCHE genése, d’existence, de possession» (1964, p.73) siegent dans I’antério-
PSYCHOSYSTEMATIQUE Tité des autres verbes. Dans ce cadre analytique, on reconnait, pour I’an-
o glais, les auxiliaires be et have, auxquels il convient de rajouter do qui
! C’est justement dans ce dernier réle — en tant qu’élément formatewr exprime I'idée fondamentale d’action®. Ces auxiliaires («primary auxi-
d’un verbe composé — que ger est étudié par Guillaume. Le linguiste liar ies», pour reprendre la terminologie de Palmer) discutent, de
observe, dans une legon consacrée a I’analyse de la préposition: maplére différente, I’ existence de 1'événement exprimé par le verbe
On peut citer [...] to get, dont la signification en langue est i peu prés }E),“C,al sur lequel ils portent. En revanche, les conditions d’existence de
infixable, et qui, en discours, par I’addition d'une préposition en conve: événement verbal sont exprimées par le moyen des auxiliaires dits tra- o
nance avec la visée de discours, arrive 4 signifier des actes tres diffé- ditionnellement «de modalité» (will, may, must etc). En figure synthé- :
rents. [...] Le défaut de compréhension d’un verbe anglais comme 0 g tique (emprunté a Joly & O'Kelly, 171):

et la nécessité corrélative de suppléer a ce défaut sont tels que, pow
combler le vide que ce verbe comporte en lui, il peut étre fait appel non
pas seulement & une préposition, mais 4 des mots d’une autre especs
notamment & des adjectifs. (Guillaume, 1971[b], 167)

-_—

il'e Tenvoie le lecteur qui désire consulter in extenso les ouvrages de Guillaume &
Sent{ée <<.B.I.1Kllla.ll’l3 » dans Boone A., & Joly A., Dictionnaire Terminologique de la
ysiématique du Langage. Pour le cas spécifique de 'anglais, on lira Joly &
O’Kelly, op.cit., 169-174

Fait intéressant, Guillaume définit un verbe tel que ge, dans “’“,e Voir également Quirk et al., 1972, 396, note ¢, qui définissent DO comme un « gene-

méme legon, comme un auxiliaire de préposition Son analyse le pre- ralised agentive verb ».
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CHRONOLOGIE NOTIONNELLE

conditions d'existence existence de |'événement

de |'événement

-
-l g

verbes de modalieé have, be, domasse verbale

Figure I.

La figure 1 représente ce que Guillaume appelle la subduction exo-
térigue (ou externe), stade ol le statut d’auxiliaire n’est que potentie]
(d" ot le terme de vocation a ’auxiliarité). Ensuite:

[...] pour accéder au statut d’auxiliaire, [1l faut] qu’[ces verbes] fassenl
I"objet d"un subduction ésotérique, ou interne. Autrement dit, I"auxlia-
rité. au sens plein du terme, implique deux axes de subduction. (ib., 177)

Ce deuxiéme axe implique la réduction de la matiére notionnelle du
verbe en question, qui peut s accompagner d'une réduction phoné-
tique*. C'est le cas, par exemple, de John has a new car (ol has garde
son sens lexicalement plein de «possession»: *John's a new car n'est
donfs -g.uére possible) opposé a John has bought a new car (has estun
auxiliaire qui indique que, par rapport au présent de parole, I'évépement
buy est vu comme rétrospectivement passe: John's bought a new car
devient donc possible et méme la forme “normale”). A ma connais-
sance. gef ne peut jamais subir une telle réduction phonétique.

5. LE CAS DE GET: )
UN MARQUEUR D’OPERATIVITE

A)’ﬁl.m présenté, de maniere nécessairement sommaire, le systeme
des trois auxiliaires fondamentaux en anglais. je propose d’examiner le
cas du verbe get en anglais contemporain afin de tenter d’établir sa posi-
uon dans la chronologie notionnelle des verbes. Dans le cadre du
present article, je limiterai mon analyse 4 trois cas.

Les exemples [2] et (3], cités plus haut, laissent entendre que, Jors-
a il s emploie comme verbe « plein », ¢’ est-a-dire un verbe Jexical non
dématérialisé, get semble pouvoir se substituer & un certain nombre de

lC:fi eif?T?nt Bénaben M . Manuel de linguistique espagnole, 145. qui remardt
Rpauvrissement sémantique que signifie cette réduction phonétique
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verbes. I7ai suggéré, pour ces exemples, la possibilité de gloser gef par
become ou receive, mais il existe bien d’autres cas pour lesquels une
elle glose se révélerait inexacte. Par exemple:

12. She came to see you about geffing work in publishing (Otherwise
Engaged. p.35)

13. T'il ger you something to wipe your shirt. (Otherwise Engaged,
p-29)

14. Get Carter ! {titre du film)

15. [...] which brings me to the Irishman who was taken to Darwin

Hospital with forty-nine bruises on his head — held tried to hang
himself with an elastic band.
«Idon't get that», said Hazel. (In the Land of Oz, p.17)

En [12), getting semble étre I'équivalent de obtaining ou acquiring,
tandis qu'en [13] fetch (= go and ger) pourrait se substituer a ger. Le
film dont le titre est cité en [ 14] raconte une chasse a I’homme (qui s’ap-
pelle Carter), ¢’est-a-dire un type d’événement proche, mutatis mutan-
dis, de celui exprimé par ferch. En [15] get a un sens proche de
understand.

On pourrait objecter que les gloses proposées ne se révélent pas tou-
jours exactes et que ’emploi de get signale simplement I’ utilisation
d’un niveau de langue moins «élevé». Mais cet examen — rapide et
incomplet — des emplois discursifs de ger, en tant que verbe lexical,
souléve d’emblée le probléeme du signifié. Est-il possible de dégager un
invariant sémantique, & un niveau plus abstrait, pour ce verbe et, si tel
est le cas. cet invariant aide-t-il 4 comprendre son réle dans des struc-
tures — signalées de {2] 4 [8] — dans lesquelles il est suivi d’un participe
passé, d’un adjectif, d’une particule etc.”

) En proposant un début de réponse 2 cette question, mon point de
départ sera ["emploi de ger a I'impératif, tel qu’on I’observe en [14] ou
dans les exemples suivants:

16. Getme a drink, would you'!
17. The desk manager whispered to Father, « Get Freud !» (The Hotel
New Hampshire, p. 33)

. Employer un verbe i I'impératif implique nécessairement 1'évoca-
ton d'une opérativité puisque «demander & quelqu’un de “faire”
q!uel‘que chose, ¢’est en fait lui demander d’actualiser ce “faire” dont
1 existence est, pour I'instant, virtuelle « (Joly & O'Kelly, 1990, p.187).
A:xulillsal;lfnl:[lﬁli, le: locuteur l}‘a pas encore de boisson et, dans I'exemple
N reud n'est pas présent. En choisissant d’employer I'impératif,

ocuteur indigue que le résultat qu'il vise aménera un changement
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dans 1'état qu’il constate {absence de boisson, absence de Freud). Op
peut donc suggérer que ger. du moins dal\'ls’ ces exemples, posséde une
signification dynamique qui le rend apte a évogquer le passage d'un état
1 3 un état 2. autrement dit, qu'il signifie I'opération qui précede néces-
sairement le résultat. Cest ce tente de montrer la figure 2»:

Etat 1 Etat2

opérativité
transitionnetle

k-
I

GET

Figure 2.

La notion d’une transition entre deux états (ou plutdt d’une opérati-
vité qui implique nécessairement une résultativité subséquente) ressort
donc clairement de I'analyse des différents sens de get évoqués jus-
qu'ici.

Receive, acquire, obtain et encore fetch signifient tous des opéra-
tions dont le résultat est la possession (voire la présence) de quelque
chose. De méme, understand (voir I'exemple [15]) dénote I opération
d’acquisition d’un savoir, la transition d’un état antérieur de non com-
préhension 4 un état postéricur dans lequel cette compréhension est
pour ainsi dire, «acquise » par le locuteur.

Dans les exemples suivants — [18] et [19] —, gef se substitue 4
become, verbe qui a subi également une perte de matiére lexicale. Il est
néanmoins permis de proposer la méme valeur invariante que pour les
exemples précédents, & savoir la capacité de signifier une transition
entre un état antérieur (« less nasty, less used to the guns ») & un état pos-
térieur («nastier, more used to those guns »)™:

18. «I'm worried that when they find out we have safes, things ar
going to get even nastier ». (The Independent, 28/09/96, p4)

19. «In the end, the geese gor so used to those guns», Tom told U
«that they would fly on to them and peer down the barrels.» (In the
Land of Oz, p.18)

5

Cf. Jespersen [1924) 1992, p.274: «the verbs BECOME and, especially I collOHlﬁ?:
speech, GET, are more and more used where be would be ambiguous, e.g.” teking!
into his head rather late in life that he must GET married ».
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Bien évidemment, le résultat signalé n’est pas I'acquisition d.e
quelque chose mais plutdt I"atteinte d’un état donné, ce qui peut &tre mis
en évidence par I’emploi de la copule be:

19a. In the end, the geese were so used to those guns [..]

En figure synthétique:

AVANT APRES
Etat 1 Etat 2

OPERATION RESULTATS
get » be
become have
obtain, etc.

Figure 3.

On commence A comprendre comment se fajt le choix entre gef et be
dans les constructions passives, ol chacun peut jouer e role d’ «auxi-
liaire du passif». Comme le remarque trés justement J. Bouscaren a
propos d’un exemple fourni par Jespersen:

20. At that time he was not married ; he got married in 1920,

be married correspond i ’état pur et simple; avec get married, on a le
franchissement d'une frontiére, passage d’un état a un autre [= come to
be mamried] (Bouscaren, 1982, 174)°.

La «frontiére » dont il est question est celle, déja commentée, entre
opération et résultat. Ce qui ressort trés clairement de I'exemple [21a] et
la transformation de celui-ci, proposée en [21b]:

21a. « There were only two reasons for going to Humpty Doo in those
days », Tom remembered, «gerting drunk or having a good fight.»
(In the Land of Oz, p.18)

21b. « There were only two reasons for going to Humpty Doo in thase
days», Tom remembered. « being drunk or having a good fight».

-_—

gjouscaren 1982 propose COME TO HAVE 0u COME TO BE comme glose possible des
vers emplms de GET, ce qui souligne Ja notion de dynamisme inhérent dans chacun
des emplois de ce verbe.
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L emploi de being drunk, en j21b]. ne peut s”interpréter que come
une sorte de condition préalable au voyage a la ville de Humpty Dog: e
n'est que dans un état d’ivresse que {"on peut avoir I"'idée de 5"y rendre.
La phrase insiste donc, bel et bien, sur cet ¢lat, compatible avec |'jdé
d'existence traditionnellement attribuée & be. En revanche, gering
drunk en [21a] laisse entendre que ¢'est justement la perspective d‘un;.
beuverie dans la ville en question qui justifie le voyage. Les deux inter-
prétations confirment, de ce fait, la distinction entre get et be.

Le troisitme emploi de get que je me propose d’examuner est celui
de la structure gef to + V, déja évoqué dans "exemple [6). Soit les
énoncés:

22, «Who gets to tide behind and who gers to tide in the sideca
Freud 7» the working girls teased him. (Hotel New Hampshire,
p. 22)
. He would ger to know the area around Harvard and get employed
in the vicinity. (idem, p.31}

dont on peut proposer les transfomations suivantes:

22a. Who rides behind and who rides in the sidecar?

22b. Who's riding behind and who's riding 1n the sidecar?
23a. PHe would know the area around Harvard.

23b. *He would be knowing the area around Harvard’.

' En comparant ces différents exemples, on retrouve, dans 1" opposi-
tion entre get to know [23] et know [23a]. Ta distinction, déja explicitée,
entre opérativité et résultativité —en ce sens que le processus d’acquisi-
tion d'un savoir doit nécessairement précéder I’acquisition ou, pour
ainsi dire, la possession de ce méme savoir. Ainsi ['emploi de gef per
mettrait & certains verbes d’ «états », qui se metlent rarement 3 la forme
en -ing /(vo.ir I’exemple de know en [23a] et [23b]), d"étre pergus comme
une opération dynamique plutdt qu’un état résultatif. Ainsi:

24. T'm getting to like you.
243. M m liking you.

. Dans le cas de I"emploi de get o ride (|22)) par rapport a celui dE be
riding — ([22b]), I'analyse sera légérement différente. e deuxiéme

1 - . .
Les transformations [23a] et [23b) posent probleme pour des raisons différentes

L'incompatibilité emre certains verbes. tels que know, et la forme pmgrcssi\fe'

:T;TE:C [23b] - & é1¢ amplement commeniée dans Loutes les grammaires del ﬂfﬁ

de w Je e reviendrai pas ja-dessus dans cet article. Fn revanche, |*interprét2t®
¢ would en {23a) est ambigue,
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exemple est une phrase acceptable qui signifie simplement un instant
J'actualisation d’un événement en cours d’accomphss_el:nent. ) Eln
revanche, gets to ride ({22]) ne signifie pas un instant actualisé de I'éve-
nement ride mais la totalité de 'opération (choix, décision, etc.) qui
mene a ce résultat, o’est-i-dire. ride behind / ride in the sidecar. Ainsi,
Freud — le personnage & qui s"adresse cette question — doit désigper une
fille qui montera avec lui sur la moto et une autre qui ira dans le side-car.
C'est ce procés qui se trouve souligné par la présence de get.

6. REMARQUES CONCLUSIVES

En vertu de sa capacité a subir une subduction externe, gel s¢ rap-
proche d’autres verbes tels que come { go, bring / take ou encore make
qui se montrent également aptes i exprimer des notions que I'on peut
caractériser de « fondamentales » (opérativité ou « mutation »%, «transi-
tion» dans le cas de ger, causativité pour make). Si, toutefois, on veut
regrouper ces verbes dans une catégorie de «semi-auxiliaire », il faut
accepter que la définition de celle-ci soit congue de maniére trés souple.
Ainsi, il semble que le processus de grammaticalisation (transformation
d'un item lexical en outil grammatical) qui correspond a la subduction
interne soit plus avancé dans le cas de ge que pour les autres verbes que
je viens de citer. Autrement dit, pour user, une fois n’est pas coutume,
d’une métaphore, qui rejoint celle de la «vocation», s’il n’est pas eniré
dans les ordres de I’ auxiliarité, du moins accomplit-il son «noviciats.

Nigel QUAYLE
Ecole Centrale de Lille
URA 1030
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LA FORME EN -ANT DU FRANCAIS

FONCTIONNEMENT ET EVOLUTION

Comme je le précise dans le résumé de cette communication, elle
¢inscrit dans le cours de réflexions menées depuis de nombreuses
années et dont un bilan — provisoire — doit &tre présenté tres bientdt dans
un ouvrage'.

1 n’y aurait aucun intérét 3 donner ici les conclusions que jal cru
devoir proposer; je n’en ferai état que pour expliquer les prolongements
que j’envisage de leur donner, bien des points restant 4 €lucider dans
cette question ou dans ce carrefour de questions.

Je me trouve d’autant plus justifié a ne pas dételer que notre collegue
et ami P de Carvalho est entré assez récemment dans le débat, d’une
fagon trés remarquée. Je regrette d’ ailleurs vivement de n'avoir pu étre
présent lors de sa communication, mais je connaissais assez bien sa
thése, présentée dans un numéro de notre bulletin et communiquée par
jui dans une lettre personnelle. Je n’en retiendrai, bien siir, que ce qui
concerne notre sujet — et il est déja assez vaste: la forme en -ant, donc,
Putilisation du singulier {conforme i la tradition psychomécanique}
’étant pas seulement, bien entendu, une commodité de présentation.
Elle correspond, bien au contraire, 2 la conviction que, Sous une
« férniologie » unique (et unifiée, historiquement, deés les origines), se
découvre un méme signifié fondamental, couplage d’ accomplissement
et d'accompli. Tout ceci fait 'objet d’un large consensus.

Les dissensions apparaissent lorsqu’il s’agit — en laissant de cOté
provisoirement les formes « non-verbales » (adjectif, substantif en -ant)
vanal?les. elles — de définir les rapports entre ce que I'on appelle le
«participe présent» et ce que 1’on nomime le «gérondif». On sait que
les gramaiﬁens-histoﬁens du siécle dernier (et avant eux, d’autres
gfamrpa1riens, non historiens) étaient convaincus que le frangais avait,
hl’StOunement, abandonné son participe et ne possédait plus qu'un
gérondif, ce qui rendait fort embarrassant I'emploi ancien des formes en

—_

gOiUVTaEe }ﬁpris de notre these de 1982 (Recherches sur les formes en -ant. des ori-
nes du francais au début du XVIF siécle. (dactyl.), Paris-Sorbonne) et dés i
paru, cf. Amavielle, 1997b. ) et désormals

G}

e,

A3 TG
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-ant variables et dont la syntaxe paraissait verbale. Qu’a cela ne tignpe
on en fait de purs et simples adjectifs. Unification obtenue, donc, par ];
méthode de Procuste: mais ces grammuiriens, it est vrai, étaient peu
syntacticrens.

A J'inverse, donc. majs avec des arguments d’une autre portée, P de
Carvalho pose que le « gérondif» n'est pas autre chose, si je comprends
bien. qu'une variante syntaxique {ou morphosyntaxique} du participe
présent, un «participe présent substantivé ». L'idée n’est sans doute pas
totalement nouvelle, mais elle n’avait jamais €té présentée avec autant
de forg:e et, dirai-je, de séduction. Elle revient. en tout cas, & corriger une
partie” de 1'édifice du mode «quasi-nominal », avec sa succession infi-
nitif — forme en -ani- — participe passé: celle-ci est conservée, mais la
double saisie caractérisant la forme en -ant est, semble-t-il, rejetée.
Rappelons que, chez G. Motgnet. le gérondif correspond & une saisie
d’entrée de la forme en -ant, au plus pres de |'infinitit'; le participe, & une
saisie plus tardive. C’est que la forme en -ant est le lieu de rencontre de
deux types d'incidence (virtuelleY', interne — correspondant au gérondif,
sorte d? nom verbal,  la maniére de I'infinitif, le temps impliqué faisant
la d1fferenc§ — et externe, correspondant au participe, sorte d’adjectil

Recorma}ssons que cette idée de deux modes d’incidence différents
c_ian; une meéme rpatiére signifiante peut surprendre, et appellerait uae
Jusuﬁcapo\n t%léonque : je ne crois pas qu’il existe d’autre cas de ce type.
i y aurait a réfléchir sur ce modéle d'une variation d’incidence dans un
méme cadre formel.

Conft’;ruill;eilrrsn (;ttrc:;est ulne a}Jtre o_bjec[iqn au modéle classique): s_i l’op

out parafe étonnacll':e e gel:rondlf est bien un « a\:ant? .du participt, il

B vantl plus simo - que le plus c.orpp]e).ae (prépositionnel) vienne
ple. L'embarras se dissipe si I'on rappelle:

" . - .. . ~ ¥
;'.I!I:le 1_a constructl.on avec préposition se situe a un autre npvead de
incidence, celui ol elle se fait effective ;

que l’ex_l’stence d'un gérondif sans préposition doit sans aucun dovte
E[(f; Iiﬁzz; (?Jznfnc;tmbre de grammairiens en font état, sans justifica-
T que forte), posée sirement dans les états anciens de ln

gue (le critere de I'invariabilité en nombre est fort)*, et peut-elie
(mais ici les repéres manquent) en {rancais moderne (on peut citerau

Je ne parle a - . ;
p pas des autres modifications concernant 1’ensemble de la chronogenest

N .o I A Assa l' entre I

aus !eplennn.s 1C1 ]a dlSLlnC[i g i = y inci ‘
" ' ' 0n necessai ¢, ISCC P ‘ V >

HIIUCHE et lnCldLnCE Cffec[i Ve, g

Des exem .
ples nombreux sont présentés dans Arnavielle, [997h.
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moins la périphrase déchue avec aller, autrefois remarquable par
["invariabilité de la forme en -ani, faisant contraste avec la variabi-
lité dans la construction avec étre). Je sais bien qu'il n'est pas légi-
time d’expliquer un €tat moderne par des états anciens, r_nais il me
semble qu’on ne peut pas ne pas prendre en complte ’existence de
formes en -ant ANCIENNes fonctionnant i la maniére d’ infinitifs {sans
préposition) comme complément d’objet, attribut, apposition no'mi-
pale ¢t méme sujet’. On peut sans doute imaginer une substantiva-
tion, mais, faute de marque pour I opération, cela ressemble 4 une

solution ad hoc.

Ces emplois, certes, ont disparu; cela signifie-t-il que la forme en -
ant ait perdu le statut de « substantif verbal»? A supposer qu’on I’ad-
mette, il faudra tenter d’analyser la suite Préposition «en» + forme en
-ant adjectif (= participe), et, pout cela, tenter de lui trouver des équiva-
lents ailleurs. Il est de fait que la préposition en s’accommode assez bien
dun adjectif, ce qui parait la singulariser; de présente aussi ce carac-
{ére, mais d”une fagon bien moins marquée: de vrai (rare), de haut, mais
pas quelque chose d'utile, construction «indirecte» de 1’adjectif avec
un pronom indéfini ol de n’est plus, & notre avis, véritablement prépo-
sitionnel : méme situation pour &: & neuf, a nouveat, a blanc. L'exten-
sion de la construction avec -ant est considérable: en haut, en bas, en
vrai, en bref, en vain, en bleu...

En fait, il est difficile de dire si I’adjectif, dans ces groupements est
«substantivé » par la préposition, ou s’il est substantivé avant de $asso-
cier 3 elle; Je refus de I'article qui caractérise en, Ici comme ailleurs, ne
facilite pas la reconnaissance. Il n’est méme pas stir que la substantivation
opére {ou opére toujours), voir par exemple les constructions avec une
marque de degré qui parait dénoter le maintien de I’adjectif: en trés gros.

Le résultat, en syntaxe, est la formation d’un circonstant, d'un
adverbe de discours donc, ou méme, si le figement est consomme, de
langug, avec le régime d’incidence (effective) externe du second degré®;
parfois, peut-étre, d’un attribut: /[ a agi en habile, ou I'on peut poser
une ellipse, «en habile homme ».

Sil'on tient & conserver dans ses grandes lignes le modele tradition-
nel du mode quasi-nominal, il faudrait sans doute envisager. pour la
forme en-anr:

On trouvera quelques exemples dans Arnavielle, 1997b, 285-6.

(_)n reprend ici.l’analyse par niveaux d’incidence conforme & la théorie. Un correc-
uf U[llF: pourrait étre apporté en référence a M. Wilimet, 1997, 429-430 (I'incidence
«relationnelle »).
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o une premidre saisie de type « substantif», en suite de Pinfinitf:
emploi sans préposition. Cette €tape parait peu productive en frap.
¢ais moderne, mais elle peut correspondre a des tours dans lesquels
on a plutdt coutume de reconnaitre, obnubtlé par la morphologie, des
participes, détachés (épithétes), ex. Il est venu, apportant des
cadeax, ou joints en position post-verbale (attributs périphériques);
1l est venu apportant des cadeaux (ol I'incidence est au moins par-
tiellement verbale);

» une deuxiéme saisie, adjectivale;

+ une troisiéme saisie — correspondant a la substantivation sur base
adjectivale —, trés productive, elle, et qui ne cesse de s’¢étendre histo-
riguement, en méme temps qu’elle accuse de plus en plus un carac-
tére syntaxiquement verbal.

La deuxiéme saisie, adjectivale, est elle-méme le lieu d’évolutions
importantes, avec, notamment, la régression des constructions attribu-
tives (attribut du sujet) — ce qui revient & exclure le participe du noyau
prédicatif et a réduire les cas d’incidence verbo-nominale au seul attri-
buF de I’objet; ici, la forme en -ant participe a la prédication seconde (cf.
Wilmet, 1_997, 516s.) et est donc de moins pres lide au verbe principal.

5 Qn voit done se dessiner un large mouvement historique, par lequel
1'151c.1d§nce de la forme en -ant au verbe s’établit de plus en plus parla
médiation de la préposition, donc par un mécanisme double (décrit 2
grands traits):

*+ ncidence de la préposition au verbe,

* incidence de la forme en -ant a la préposition.

.!e ne crois pas — puisqu’il faut bien afficher sa position — que cel
amenagement constitue une extension d’emploi du participe, mais
plutdt une redéfinition (tot entamée, non conclue, sans doute) du géron-
dif se ... « préposi:jonna}isant ».

Resterait a sinterroger sur la nature exacte de cette suite Préposition
;uf?lr::leee:‘d‘a”f- Quelle que soit I'hypothése retenue — et je rappelle
o qu’Sil n::x‘ celle, traditionnelle, qui voit dans en un confirmates:
St o frque (au sens fort) ’lg caractére fondamentalement sub-
toriquoment) ?rm[e en -ant (et qu'il le marque de mieux en mienx 1:115'
et o S.uft:) ce l_e_ qui voit dans en un transformateur, faisant d'un
quelle que suit sdtanuf,’selon un processus bien représenté ailleurs f:
duclle » donc, I"hypothése retenue, il n’est sans doute pas suff

¢ poser le «gérondif» (conservons ce terme, par commodit?)
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comme un syntagme prépositionnel (exactement un syntagme nominal

prépositionnel). o

On observe d’abord que en est la seule préposition retenue; toutes
les autres ont ¢t€ précocement éliminées (voir les reliques du type a mon
corps défendant, de mon vivant ...), au nom, sans doute, d'une affinité
(sélective ..} entre le signifié fondamental de cette préposition et celul
de la forme en -ant. Mais ce monopole obtenu signale sans doute qu’on
est. en fait, devant autre chose qu'un syntagme prépositionnel (ou
verbo-nominal prépositionnel ...).

Observons-le fonctionner. Il se caractérise, en francais moderne’, par
son caractére insécable, sauf évidemment par un clitique complément:
pronom personnel (en le regardant), négation non prédicative (en ne
regardant pas): la négation est d’ailleurs scindée, en position d’enca-
drement de la forme en -anz, alors qu’avec I'infinitif |’ensemble négatif
reste, en francais moderne, groupé (pour ne pas regarder). Cette suite
étant insécable, il ne peut, naturellement, y avoir de pause, correspon-
dant a la présence, par exemple, d’un adverbe ou d’un autre circonstant
entre les deux termes — situation toute différente, done, de celle de cet
autre assemblage étrange, a le bien considérer, celui d’un verbe auxi-
liant et d'un verbe auxilié.

Historiquement, le gérondif perd sa faculté de constituant d’un
groupe «absolu», sur le modele en + substantif ou pronom agent +
forme en -ant (en ce temps pendant), construction en revanche bien
conservée avec le participe (la nuit tombant, nous sommes rentrés). 1l
devient de plus en plus une « périphrase grammaticale », I'exclusivité de
en se doublant donc d’un resserrement des liens des deux constituants,
De quelle nature ?

Ce pourrait étre:

* une espéce de «dérivé»: en fonctionnerait alors & la fagon d’un
préfixe, transformateur ou confirmateur de classe;

* un assemblage du type de + infinitif, ol de n’est plus préposition,
mais une espéce d’actualisateur de I'infinitif, ainsi qu’un démarca-
teur syntaxique, un marqueur de syntagme (proche du type anglais to
look). Cette deuxidme hypothése nous semble plus vraisemblable.

L'expansion historique de ces deux tours parait parallele et pourrait
correspondre 4 une méme tendance profonde du frangais. Dans les deux

e e
La situation cst toute différente dans les étals anciens de la langue, ot des complé-

Tﬁ:lls trés divers peuvent s'intercaler entre les composants, Dialectalement (Midi
¢ la France), on entend encore - en bien mangeant.

0
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cas. bien entendu. le systeme d’incidence est modifié, le lien entre |
préposition et ¢e qui la suit se « désyntactisant», du fait du figement, et
la relation entre ces deux éléments et ce qui les accompagne s’en trouve
Sgalement modifiée.
~ Nous n’avons jusqu'ici pris en compte que les formes en -ant de
nature verbale. Resterait & situer, ou & resituer, celles que leur morpho-
logie, de variabilit¢ en genre et en nombre, en distingue nettement: |'ad-
jectif verbal et le substantif en -ant.
II est clair que chacune a son homologue dans le domaine verbal

(plan dit quasi-nominal):

adjectif verbal —--rrmmoerones participe présent
substantif en -ant -~ gérondif
variables invaniables

Dans le schéma classique, proposé par Moignet, leur situation n’est
pas trés claire. Ce demier parlait, & propos de I'adjectif verbal, de
«rechute » dans le nomino-adjectival A partir du verbal, ou de «retour»
3 celui-ia de celui-ci. Il voyait le substantif correspondant a une €tape,
postérieure. On peut aussi bien, de fagon un peu plus précise, ¥ voir des
formes d’ «entrée »:

* e substantif, un «avant» du gérondif;

+ l'adjectif, un «avant» du participe.

Cette solution heurte peut-&tre un peu notre intuition; mais ily des
signes historiques intéressants en ce sens:

* le gérondif (prépositionnel) est resté dans tout 1’ancien frangais une
forme ambivalente, avec, souvent, des marques substantives, per-
sonnelles par exemple en mon dormant, i cté de en moy dormant.
Le frangais moderne a conservé, correspondant a cette structure
archaique, mais avec une autre préposition, de mon vivans;

le participe est resté longtemps doté de propriétés mi-verbales M-
nominales; ainsi de sa capacité a régir simultanément un complé-
ment d'objet et un déterminant de substantif ou d"adjectt
substantivé (article défini, par exemple).

, du

Il est vrai que I'on peut interpréter ces signes autrement, €l s
g les

méme coup, situer d’une autre fagon les formes modernes. On pet
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voir comme des formes du «post-verbal »* et poser ainsi un cycle
(imparfait, bien entendu, car il n’y a pas strictement retour du méme au

méme):

Nominal | ————  Verbal 2 —— Nominal 3

{nomino-adjectival) (Post-verbal)
Anté-verbal

d lisé
{donc non verbalisé) (donc verbalise)

Historiquement, le cycle se caractériserait par |’amenuisement des
sones transitionnelles® et, donc, par une certaine rigidification.

Ce qui fait de I'ensemble en -ant, aujourd’hui, une nébuleuse, un
complexe aux contours micux arrétés sans doute qu’ils ne I’étaient
autrefois.

Au-dela, cependant, de ces évolutions historiques, importantes, ce
qui frappe, ¢’est ce que j’appelais un peu maladroitement au Colloque
de Cordoue (cf. Amavielle, 1997a) I’ « indifférenciation» de la forme en
-ant, ce que I'on pourrait micux appeler sa Jarge disponibilité. Jean-
Marie Zemb parle, 2 ce propos justement (1978, 131), d’«archi-
lexéme », ¢’est-a-dire, si je comprends bien, de matrice signifiante de
large productivité. Ne pourrait-on pas voir ici a I'ceuvre I'un de ces
«formants » («cellules signifiantes» dépassant le simple principe de
«congruence») dont parle si bien le groupe Mal.aChe, et, a sa suite,
I'historienne Chr. Marchello-Nizia (1995)", et qui constituent I'un des
apports théoriques les plus importants de ces derniéres années?

e fternunerai par un appel. Lisant récemment la correspondance
scientifique de Gustave Guillaume'', 'y ai rencontré un passage ou il
note— avec promesse de 1'expliquer un jour — |'identité formelle du -nf
du pluriel personnel et du -nt du participe gérondif; je serais heureux
que de meilleurs connaisseurs que je ne le suis de I’ceuvre de Guillaume

Te@e et notion proposés par P de Carvalho (communicatton personnelle, 1996}.

V01r’ccpendant les tours, de grammaticalité douteuse, du type Les intervenants dans

le débat, les participants de (ou: 3) la course.

[an;mpmnt n'implique pas de fa part de Vauteur adhésion 4 la théorie psychoméca-

ue.

In M?dengr»:_:qu. 1995, 199: « Pendant plus de trente ans, je me suis demandé pour-

?um le participe cn -ant ala désinence -nt par laguelle s"achéve & tous les modes ot

‘?mQS dc mode la déclinaison personnelle. Je le sens maintenant. On en parlera 3
occasion » La? note de I'éditeur (467) signale: «Pas de développement de ccite

{Question: dans 1"ceuvre éditée de G. Guillaume ».
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puissent me dire — je les en remercie par avance — si cette question a &t
un jour développée par Guillaume.

Teddy ARNAVIELLE
Université Paul Valéry-Montpellier
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SEARCHING FOR THE LIMITS
OF THE POTENTIAL MEANING
OF THE -ING FORM IN ENGLISH

Previous research on the -ing form in English has shown that it is
possible to propose a potential meaning for the -ing capable of
explaining all of its verbal uses, both as a gerund and as a present
participle used in the progressive construction, in spite of the fact that
these two uses evoke very different views of the -ing’s event as far as
imperfectivity is concerned (Duffley 1995). While the participial
actualization found in the progressive construction implies an
imperfective representation of the event, the gerundive use evokes the
event as a whole. This accounts for the incompatibitity of the
progressive construction with the preposition afier, a constraint which
does not affect the gerundive use at all:

1. "After she was watching the news, she went to bed.

2. After watching the news, she went to bed.

The potential meaning proposed for the verbal -ing form is that of
providing a representation of the event as an interiority, i.e. event time
seen as related to its spatial support inside the limits of the event. The
impression of imperfectivity can be explained as the result of
actuahzi_r}g the relation of the event to its spatial support at a particular
moment in time. This occurs in the progressive (3a), as well as in uses
where the -ing functions as subject or object complement to a lexical

verb (3b-c):
3a. He was brooding in the corner.
3b. He stood brooding in the corner.

3c. Ifound him brooding in the corner.

. i{f the -ing is referred to its spatial support in a purely spatial way, as
S use as an attributive adjective, the impression of imperfectivity is

n i is sti
't(:t necessarily produced. although the event is still seen as a property of
18 spatiaf support, as in:

b
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4 A woman resembling my mother got on the bus.

Here the event is represented as monophase’ and hence with no
sucgestion of incompletion. Gerundive usage, on the other hang,
il];l;l\'es summing up the relation between the -ing’s event and its
spatial support through the whole interiority of the event, and engenders
2 non-divided. homogenous image of the event as the totality of the
interior positions contained between its beginning and end limits. This
usage corresponds to (5), where the whole of the event is evoked as an

entity unto itself:
5. Building that bridge took five years.

One might say that participial usage subordinates the event to its
spatial support, while gerundive usage incorporates the support into the

event.
In this paper, I wish to begin exploring some of the nominal uses of

the -ing in order to ascertain whether the same potential meaning can be
found to underlie both its verbal and its non-verbal usage. The first type
of use which we will examine is that which seems closest to the verbal
domain, namely the case where all that differentiates the nominal from
the verbal use is the non-construal of the former with a direct object and
the presence of the definite article. This produces closely related pairs
of sentences such as:

6a. Dismantling the reactor took six months.

6b. The dismantling of the reactor took six months.

While the distinction between these two uses of the -ing is quite
difficult to identify in (6a)-(b) above, it comes through more clearly
other cases such as:

7a. He talked about shortening his patients = stays in the hospital.

7b. He talked about the shortening of his patients= stays in the
hospital.

8a. They stopped lowering interest raies.

8b. They stopped the lowering of interest rates.
9a. Ireally enjoy telling old folk tales.

9b. I really enjoy the telling of old folk tales.

. < evenl
! This term was first used by Hirtle (1995, 269) to refer Lo one of the two basie evel

types expressibie by the simple form in English.
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With the verbal -ing construed with a direct object, the -ing’s event is
felt to be something which the subject of the main verb is or could get
wolved in; with the nominal -ing construed with an of-clause, on the
other hand, this event is evoked more abstractly as an entity with an
existence of its own which is not dependent on the agent of the main
verb's event for its actualisation.

Lest these differences in impressions be attributed to the presence of
the definite article — although we will see that the strong tendency for
the latter’s use is no accident — the following examples should be
considered here:

10a. T can’t stand inadvertently distorting facts.
{0b. I can’t stand inadvertent disterting of facts.
11a. I hate openly contradicting a superior.

11b. I hate open contradicting of a superior.

These cases exhibit the same type of difference in subject control as
that observed in (7)-(9): identity of the subject of the main verb and that
of the complement with the verbal -ing, non-identity with the nominal
version. Since all the other elements in the context are constant — the
lexical meanings of the main verb and the complement, the function of
the complement with respect to the main verb — the difference in subject
control must be attributed to the way the -ing represents the processes of
distorting or contradicting, which cannot be exactly the same in the {b)
sentences as it 1s in the (a) sentences.

The presence of an attributive adjective in (10b) and (11b) suggests
a greater degree of nominalization in these cases, as indicated also by
the .tgandency for the definite article to be used seen in (7)-(9). In
addition, the of-phrase found in these constructions is characteristic of
nouns as well, so that (10b) and (11b) correspond to:

12, 1can’t stand inadvertent distortion of facts.

13. Thate open contradiction of a superior.

Ofgf;iitemlhnonﬁnaliz.ation which I have just used is a convenient way
. tl}:g the oxpressive effect produced by these uses, but it does not
has oo 1: q&n;stlor} which must‘be adgires_sedlhere, namely what exactly
Problemineth mn this process of nomm.ahzatlon ? Or’rather. to put the
potentin € terms in Wh]CIh 1 would like to address i1t, what part of the

131 provided by the -ing has been actualized and what aspects

have i 1
o not been actualized in these uses where this form behaves almost
entically to a noun?

iy T

o

13
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I will begin by focussing on the absence of the capacity to be
construed with a direct object which is observed with the nominal -ing,
Let us suppose that the possession of this capacity by the transitive ver
is due to the fact that the latter incorporates a representation of a
grammatical person on the resqlmtive end .of th_e verbal event, so that it
is possible to simply specify this person’s identity without any need for
the lexical content of a preposition, whose role is to denote the nature of
a relation not otherwise definable. When one is not merely explicitating
something which is already foreseen in the makeup of another word, a
preposition such as of is required to designate the relation between the
first noun and the second, as in (10b) and (11b). The absence in the
nominal -ing of an intraverbal person represented as being conditioned
by the event would explain therefore the necessary presence of a
preposition to introduce what corresponds to the direct object with the
verbal -ing.

Just as there is no entity conceived as being on the receiving end of
distorting in (10b), I will now argue that there is no entity represented as
being on the conditioning end of the distorting either. This will account
for the difference in subject control readings observed in (7)-(11) above.
The verbal -ing as used in (10a) involves a dynamic relation in time
between two spatial supports, the «distorter» and the «distorted », both
of which are part of the representation of the event. Both of these spatial
entities are represenied in the form of « generalized person»
(cf. Guillaume 1990, 99), not defined ordinally as first-, second- o
third-rank but potentially specifiable both ordinally and lexically (the
difference with finite verbal forms residing in the fact that with the latter
the spatial support designated as conditioning the event is specified
ordinally in the verb itself). Since the representation of the spaﬁal
support conditioning the verbal -ing’s event is part of the representation
provided by this form — or, in more concrete terms, because the verbal
-ing incorporates what could be called a « generalized subject slot». -
the subject of the -ing generally gets identified with some other spatial
entity evoked in the sentence, according to the lexical content of the
main verb. The nominal realization of the -ing, on the other him"j'
corresponds to an objectification of the event in which the ]qtters
relation to either a conditioning or a conditioned spatial support is 1!
actualized. All that is left is the representation of event time itself,
conceived as the support of the internal incidence of the lexeme, 16 8
a support which the lexeme designates as a whole and of which fhe
lexeme consequently denotes the nature. Since in this representﬂ[lon
there is no « generalized subject slot » to be identified by the context, B¢

subject-control properties of the nominal -ing in the direct objet
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function are not the same as those of the verbal -ing with respect to the
very same matrix verb. Objectifying the event as it does, the nominal -
ing produces a far looser relation with the matrix verb, allowing non-
subject-controlled readings with matrix verbs which imply obligatory
subject control with the verbal -ing.

The next problem to be addressed is the use of the definite article
with the nominal realization of the -ing, which contrasts with the
ahsence of determiner characteristic of the verbal realization, even
when reference is made to a specific event, as in:

14. Ienjoyed writing this paper.

The reason for the verbal -ing’s ability to dispense with a determiner
lies, I believe, in the fact the verbal realization of the -ing evokes an
event, i.e. a dynamic relation involving at least one spatial support (and
as many as three) and a representation of event time. As it contains both
one or more spatial supports which can be specified by a direct or
indirect object, or by the context, and a representation of event time
which can also be tied down by the context to one place in universe
time, the verbal -ing can have either specific or generic reference. In
other words, the verbal -ing is made specific by the identification of the
participants already represented, in the form of generalized person, as
mvoh{ed in the event which it denotes, whereas the mental processes
associated with the obtaining of specific reference with the nominal -ing
are quite different. The latter behaves exactly like a noun followed by a
prepositional phrase: since the of-phrase sets off the extensity referred
o in the sentence from the rest of the extension of the concept, the
definite article is required to signify this form of reference, just as it is
in similar constructions containing substantive nouns. (15a) below is
therefore exactly parallel to (15b):

15a. T object to the distorting of facts.
15b. T object to the distertion of facts.

of thri brings us to the. second questipq to be treatgd in this paper, that
related tfet(:hnouns in -ing sgch as piping and tubing. How are these
(hese _mo’ e potential provided by the -ing form? 1 propose to treat
it noug s ashr_notwated by patterns of metonymy _cqmmonly occurring
 find dgs Wb.lCh evoke the notion of process. It is indeed pot unusual
e ol verbal nouns whose first sense 1s th.at of «operation» which

also used to express the resutt deriving from the operation

designated b 1
Y the corresponding verb. Exam | f i Y i
extensi : P J pics O this metonymic

A
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16. OPERATION RESULT
the construction of a skyscraper  rare new constructions along 3
highway N

the installation of a new furnace  a new heating installation
to put a lot of work into an essay 4 work of art

Another fairly common pattern of metonymy 1s that between
«operation» and «agent of operation». as in:

17. OPERATION AGENT
the protection of citizens the protection around the
window-case
the support of the population the support holding up the
bumper

The second of these two metonymic patterns seems to underlie uses
of the nominal -ing with concrete reference such as padding, housing
and lining, which can be paraphrased as «that which pads, houses or
lines something ». The first pattern obviously motivates -ing forms such
as a tall building, metal filings, and wood shavings. Less obviously
perhaps, but this is the position which T will defend here, the first pattem
is also the source of -ing nominals such as those mentioned in the
abstract, namely piping. tubing and wiring. These denote the results of
the processes of tubing, piping and wiring, respectively. The operative
sense of these notions is attested by the existence of the verbs o tube, f0
pipe and to wire, meaning «to furnish or equip with tubes, pipes or
wires », as in to tube a well, to pipe a building and 1o wire a house for
electricity, all given by Webster’s Third (1961). These verbs are seldom
utilized by the layman, however, who is confronted in his daily
experience only with the tesults of the operations designated
metonymically by the nominal -ing, which explains the impression that
many of these forms may have become lexicalized for many
speakers.The observations made here concem only the process
followed to produce these -ing nouns when they were first conceived

A third pattern of metonymy involving the -ing form has also com¢
to light. It can be illustrated by (18) below:

18. There was a pile of washing on the laundry counter.

In this case, rather than on a shift from operation to result the
metonymy is based on the relation between an operation and 2
necessary condition for the existence of the operation, in the form of an
object to be operated on by an agent which could actualize the

event
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More than that, dirty clothes in 2 linen basket are inherently associated
with the event « washing». which they call for in a necessary way as
objects which cannot be used again until washed, so that one could even
say that they represent the event «washing» in its potential form. This
same metonymic relation also occurs with at least one non -ing noun, as
can be seen from Jerome K. Jerome's well-known lines:

19. 1love work. I can sit and watch it for hours.

Here also the material objects referred to as being contemplated by
the speaker represent the operation of working in its virtual form. More
remains to be explored concerning this third type of metonymic

extension of course, but I cannot pursue the matter any further here.

The preliminary exploration offered here of how one might explain
the nominal uses of the -ing as being derived from the same potential as
the verbal uses leads to some interesting general considerations
regarding two questions: the nature of the grammatical representation
of an event and the nature of potential meaning itself. The evidence
examined in this paper suggests that to obtain the representation of an
event, that which the lexeme designates must be seen as dependent for
its existence upon a spatial support conceived as actualizing it. This
representation of the event as contingent upon its spatial support would
seem to be connected to the impression of duration as the persistence of
something whose existence 15 not seen as necessary in itself but as
depending on something else which is giving it existence. A
consequence of the representation of the event as originating from its
spatial support is that certain types of events can also bring other spatial
supports under the conditioning influence of the event’s originator.
Indeed, one could even say that certain events are inherently defined as
producing results on spatial entities other than their originators, as with
the transitive use of eat illustrated in (20):

20. Peter ate my cookie !

be.Here the cookie is represented as going from being incipiently to
ing totally ingested by Peter through the course of the event. In some
tases, an event can condition two spatial entities:

21. You gave Peter your cookie !

. [tis interesting to note that only certain kinds of relationships can be
(i(g;essed by means of a prepositionless indirect object. Langacker
1,359-360) points out that the latter is not a mere equivalent of the
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construction with the preposition fo. showing that whereas one can say
either (22a) or {22b), the same is not true of (23a) and (23b):

174 T sent a letter to Bill.

27%. | sent Bill a letter.

23a. | sent the walrus to Antarctica.
73b. ‘ sent Antarctica the walrus.

This is because sending is conceived as a transferring of that which
is sent into the possession of a third party in the case of (22b) but notin
that of (23b).

If an event such as sending is conceived as being inherently defined
as a transferal of spatial entity Il into the possession of spatial entity [l
- and here is my whole point — then one need merely identify the
participants by means of nouns or pronouns in the significant word
order necessary to distinguish participant 11 from participant I1I. There
is no need for a preposition, because the relation of these spatial entities
to the event is already defined by the event. The same thing applies of
course to transitive constructions, where there is only one participant
represented as being on the resultative end of the event.

On the other hand, when that which corresponds to the lexeme s not
construed as dependent on a spatial support for its existence, two
consequences emerge. First of all, one obtains a representation of
something whose nature is designated by the lexeme, i.e. one ends up
with a word which has purely internal incidence. Secondly, moreover
by leaving out of the picture the relation of that which corresponds 10
the lexeme with respect to a spatial support, one also does away with the
possibility of representing other spatial entities as conditioned by the
originator through the event. This is simply because if there is no spatial
support represented as being at the origin of the event, there can be no
spatial entities represented as undergoing the conditioming influence of
such an event-originator. In terms of a transitive event, the passivit_y_Of
the entity corresponding to the direct object is the result of the actuvity
of the event’s agent. (This, by the way, explains the fact that the past
participle can express both perfect aspect and passivity, as pointed out0
me by R. Valin.) Consequently, if there is no agent conceivcd_HS
actualizing an event, there can be no patient represented a3 beng
«verbed » by an agent either. This explains why the nominal realizatio"
of the -ing cannot take a prepositionless direct or indirect objeCFi the
latter can only be used when all that is needed 1s 4 mere specification ®
the identity of the spatial entities already represented in the form ©
generalized person within the framework of the event.

POTENTIAL MEANING OF THE -ING FORM IN ENGLISH 157

The problems treated in this paper also provide food for thought as
regards the general nature of potential meaning. The investigation of the
connection between the gerundive and participial realizations of the
-ing led me to the conclusion that the potential for the verbal uses of the
-ing must correspond to a representation of an event as an interiority,
with event time seen as incident to its spatial support inside the limits of
the event. If the spatial support is situated at a particular moment inside
the event, an impression of imperfectivity is produced, but the interior
of the event can also be seen as incident to its spatial support as a whole,
in which case the totality of the event is evoked, as in the -ing’s
gerundive uses. What the reflections made in this paper add to our
understanding of the potential meaning of the -ing form is a further
insight into the effect of not actualizing all the potential for the
representation of an event contained in this form. The two verbal uses of
the -ing just alluded to correspond to two different ways of actualizing
the relation between the interiority of an event and its spatial support.
Notwithstanding, they still both evoke the -ing’s lexical content as an
event, i.e. as something represented as dependent for its existence on a
spatial support from which it originates. If, however, one takes the
whole interiority corresponding to the lexeme as something which is
only potentially dependent for its existence on a spatial support, then
one no longer has an event, but rather a space whose nature is
designated by the lexeme. This places one in the exact equivalent of the
conditions found in internal incidence, and so the result of this act of
Iepresentation 1s a poun.

.AS a concluding remark, I would like to point out that the noun
which one obtains in this way is a particular sort of noun, and that this
reflects the potential from which it was derived. As seen in the examples
examined in this paper, the -ing noun denotes primarily an operation and
metonymically the result or agent of that operation. In other words, it is
f:lt?arly «deverbal », and this is perfectly explainable given the fact that
it is one possible realization of the potential provided by the -ing. The
hypothesis proposed here predicts indeed that the space designated by
ieufg);::me of the nominal -ing must correspond to sqmething which
hichn seen as dependent for its existence upon a spatial support from
which arzmar;ates, ie. which could be rcpresentc_ad‘ as an event. Le).;emes
nominad -r'r:O conceivable as events are not e;ltglble for processing as

: 1gs (‘the berweening, 'the onlying, etc). Thus the full
ﬁ?ézlltcl;lonogffe\rg(;lbabl}% Olt_lrj; :f':rgb;n Engliﬁsh. | 1WhjCh glsE) allolws‘ the
bicets, i sl Loeking shu,ap? e of construa \uth.dxregt apd mdl,rect
this f01:m fie ur 11'1g in the background in the nonmxal realizations of

. This is exactly what one would expect with a potential: the

T
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fact that certain aspects of its nature are not exploited in a given use does
not mean that they cease to exist. As Guillaume observed in 1947 «Uy
autre trait de différence i signaler entre langue et discours, c’est que le
discours ne produit, p’extériorise, jamais qp‘unef petite partie de |
langue a la fois. Aussi la langue n‘est-glle jamais, .dans le discours,
produit dans son entier.» (1997, 166). This seems emunently true in the

case of the -ing form in English.

Patrick J. DUFFLEY
Université de Laval
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LE LOCATIF POLONAIS
ET SON SIGNIFIE DE PUISSANCE

INTRODUCTION

Le locatif est le seul parmi les sept cas polopais a étre toujours
employé avec une préposition. Quatre cas polonais — le génitif, le datif,
Paccusatif et I'instrumental — apparaissent dans le discours sous deux
formes: la forme synthétique, sans préposition, indiquée par la termi-
naison casuelle sur le substantif donnée dans I'exemple (1A), et la
forme analytique d’un syntagme prépositionnel, o le substantif avec sa
terminaison casuelle est précédé d’une préposition (1B).

(1) A. FORMES SYNTHETIQUES B. FORMES ANALYTIQUES
(morphologiques) {prépositionnelles)
Gén. Doszedt swego. Doszedt do celu.
«Il a revendiqué ses droits.» «I1 a atteint le but.»

Dat. Jan pomégl bratu.
«Jean a aidé son frére.»

Wznést oczy ku niebu.
« It alevé les yeux au ciel.»
Ace. Jan widzi to okno. Jan patrzy przez okno.
«Jean voit cette fenéire.» «Jean regarde par la fenétre.»
Ins. Jan idzie ulica. Janczekapod drzwiami,
«lean marche dans la rue. «Jean attend devant 1a porte.»

Deux cas polonais, le nominatif et le vocatif, possédent seulement la
forme morphologique, celle d'un substantif décliné sans préposition.
Un seul cas, le locatif, ne posséde que la forme syntaxique d’'un syn-
lagme prépositionnel: il se construit toujours avec une préposition.
Dans les syntagmes prépositionnels en polonais, comme d'ailleurs dans
tou’te autre langue slave a cas, les prépositions sont toujours accompa-
gnces d’un cas morphologique, et chaque cas prépositionnel s”attache i
un nombre défini de prépositions différentes. Le locatif polonais, qui est
un cas exclusivement prépositionnel, est régi par cinq prépositions, a
SAVOIT: przy (« A coté de »), w («dans»), na («sur», «a»), o («de», «i»)
etl]o (<_<fflprés », «selon» ). Comme illustré au numéro (2}, une seule des
preposfltloqs locatives posséde un régime stimple; tes quatre autres sont

CS prepositions 4 régime double ou triple. La préposition przy {« c6té
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de ») ne régit que le locatif. Les prépositions: w (« dans»), na («surs)
o («de») s'attachent au locatif aussi bien qu'a I"accusatif, et la préposi-
tion po {«apres», « selon») précede 'accusatif et le datif en plus du

locatif.

(2) LES REGIMES DES PREPOSITIONS LOCATIVES

a. przy +Loc: Jan siedzi przy biurku.
«Jean est assis & son bureau.»
b. w+FEoc: Ksiazka lezy {jest) w kacie.

«Le livre est dans le coin.»

w+ Acc! Jan rzucit ksigzki w kat.

«Jean ajeté ses livres dans le coin»
Ksisaka Jezy (jest) na stole.
«Le livre est sur la table.»

na + Acc: Jan rzucit ksiazki na stét.

«Jean a jeté ses livres sur la table»

¢. na+loc:

d. o+Loc Méwig 0 wolnosci.
«Ils parlent de liberté.»
0+ Acc: Walcza 0 wolnosé,
«lIs luttent pour la liberté.»
e. po+Loc Przyjde po poludniu.
«Je viendrai dans I’aprés—midi.»
po + Acc: Napetnit kieliszek po brzegi.
«Ii arempli le verre a ras bord.»
po +Dat: Kazdy dostad po ziotemu.
«Chacun a recu un zloty.» (monnaie
polonaise).

Les exemples aux numéros (3) et (4) suggérent fortement que Jes
cing types de syntagmes prépositionnels locatifs possédent des signifi-
cations trés différentes et qu’ils n’ont aucun trait sémantique €n
commun. Les emplois particuliers de chacune des ces prépositions
(étudiés dans Bacz 1996 et 1997) s’avérent aussi trés variés. On peut
fa}cilemem armiver a la conclusion, propagée activernent par les cogmtr
vistes qui s’occupent de la sémantique prépositionnelle, qu'une P
priété qui serait nécessairement partagée par tous les emplois d'ul®
préposition n’existe pas (Sandra & Rice 1995, Vandeloise 1986, 63)-
Comment donc peut—on parler d’un trait sémantique commun a tous e
usages d’une catégorie grammaticale telle que le cas locatif, qut %
constrwit avec ¢ing prépositions différentes ?

_Dans la théorie guillaumienne, tout cas, y compris e locatif pol(?'
nais. posséde le statut de catégorie (ou forme) grammaticale. Par conse”
quent, il doit posséder dans la langue un seul signifié de puissanc
capable de prévoir tout exmploi locatif dans le discours (Guillaume 1964
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«ixii; Duffley 1995, 3). La tiche d’un psychomécanicien est double:
$abord il lui faut dégager le signifié potentiel d’une forme grammati-
cale sous analyse; ensuite, proposer un mécanisme, ou une série d’opé-
rations, qui permette de dériver les emplois dans le discours de cette
forme 2 partir de son signifié puissanciel. Une analyse des effets de sens
produits par les différents emplois locatifs montrera si une description
psychomécanique du locatif polonais est possible et jusqu’a quel point
le concept de signifié de puissance s’avére utile.

Dans ses écrits, Guillaume parle des cas comme de «catégories
grammaticales de fonction» en les opposant a trois autres éléments qui
entrent dans la composition de la flexion nominale, soit les catégories
de représentation: le genre, le nombre et la personne (1992, 58). Il
m’apparait évident que le terme « fonction » signifie pour lui la fonction
grammaticale, c’est-a-dire la fonction dans la phrase. Les cas sont
décrits comme des «organes, en quelque sorte, du mécanmisme de la
phrase » (1992, 58) et dans sa discussion des cas il parle de «la fonction
offective d'un nom en phrase» (1992, 59]. Cependant, dans la breve
description des huit cas généraux de la flexion nominale indo—euro-
péenne qu’il propose dans sa legon du 6 janvier 1939, Guillaume (1992,
59 utilise deux sortes de critéres, qui semblent incompatibles: celui de
la fonction grammaticale du sujet ou de 1’objet, et celui de la fonction
sémantique de 1’ outil, de Ja destination, du lieu ou du départ d'une acti-
vité. Ce manque apparent d'uniformité des critéres suggere que pour
Guillaume Ia notion de « fonction en phrase » inclut les concepts gram-
maticaux de sujet, objet, complément du nom, complément du verbe
i{insi que les concepts de nature lexicale, qui indiquent le réle séman-
tique joué par les cas dans une phrase. Ce raisonnement rejoint celui du
linguiste polonais Kurylowicz, un structuraliste contemporain de
Guillaume, qui distingue entre les cas prioritairement grammaticaux (N,
A, G) et les cas prioritairement sémantiques (D, I, Abl, L). Selon
Kurylowicz (1949), les deux fonctions sont présentes dans chaque
emploi casuel. 1l ne faut pas oublier qu’aprés tout les fonctions gram-
maticales peuvent aussi &tre caractérisées en termes sémantiques.
Gulllaume (1992, 59) définit le cas locatif de la flexion nominale
_lnflo—européenne comme suit: «Le locauf: forme indiquant le lieu des
faits considérés, dans I’espace et éventuellement dans le temps ».

Les «faits considérés » dont il parle doivent étre mterprétés comme
T’%Tgnr:nant tout?s s_or_te’s d/’eptités localisées par 1e_syntagme locatf:

ment ou I"activité décrite dans la phrase, le sujet de la phrase, ou

le sulbsLannf modifié par le locatif. Afin de voir si la généralisation for-
[;l?lce par Guillaume peut étre appliquée au locat?f polonals, nous exa-
nerons les effets de sens produits par les emplois du locatif spatiaf de
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(3) et par ses usages métaphoriques illustrés par (4). Nous poserons |

questions suivantes:

(a) Peut—on montrer que le cas locatif polonais, avec ses cing Préposi-
tions différentes, évogue toujours le lieu de Pentité qu'il déerit?

{(b)Le concept du lieu présent dans la composition sémantique du cas
locatif peut—il étre considéré comme son signifié de puissance?

(3) RELATIONS LOCATIVES DANS L’ESPACE: ]
USAGES LITTERAUX DU CAS LOCATIF

. w+loc. Jan jest w pokoju. inessivus
«Jean est dans ta chambre.»
. na+loc. Kotjest na dachu superficialis
«LLe chat est sur le toit»
po+loc.  Kominiarzidzic podrabinie. prolativus
«Le ramoneur monte 2 une échelle »
. o+loc. «Wrzucit go do przepasdci
a zamknat 1 zapieczetowat o nim”
«I1I’a jeté dans I'abime,
il I'a enfermé et a scellé ["abime autour de lui.»
Leopolita, dans Kempf 1978, 112)
Méj dom jest przy poczcie. adessivus
«Ma maison est prés du bureau de poste.»

circumessivus

(4) LES 5 TYPES DE SYNTAGMES PREP. LOCATIFS:
: USAGES FIGURES

. w+loc Jestem w rozpaczy.
(«dans») «Je suis dans le désespoir.»
. na+ loc. Zdrowie babci lezy mi na sercu. "
(«sur») “La sant¢ de grand-mére me pése sur 1¢ CEUr-
- Po+loc. Wszystko poszio po mojej myslhi.
(«apres», «selon») “Tout s’est déroulé selon mes désirs.”
- 0+loc. Rozmawiamy o wakacjach.
(«de») “Nous parlons de nos vacances.”
. PrIy +loc. Wyjdziemy z tego przy pomocy boskiej.
(“3 cO1é de pris de, avec”), “Nous nous sortirons dega

avec Paide de Dien.”

1. LA PREPOSITION LOCATIVE W (« DANS»)

] 1 ]3
Dans | exemple (3a), le lieu évoqué par le syntagme 10f:at1f est 3
chambre ol se trouve le sujer. La préposition w («dans ») indique 4
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chambre de Jean est vue comme un contenant et que Jean, I'entité loca-
lisée. est évoqué comme 1'objet contenu. La fonction contenant a été
proposée comme une caractéristique essentielle de la préposition dans
en francais par Vandeloise [986. L.a méme signification a €té attribuée a
la préposition Jocative w («dans») en polonais dans I'ouvrage sur la
sémantique des cas du linguiste polonais Kempf en 1978 Afmn de
décrire les fonctions sémantiques des cas (morphologiques ainsi que
prépositionnels) Kempf s'est servi des termes latins que j’ai inclus a
coté des exemples au numéro (3). Le mot latin inessivus («qui est
dedans») exprime 1'état d’ «étre dedans», indiqué en polonais par le
syntagme prépositionnel locatif avec la préposition w («dans»).
L'usage figuré, dans ’exemple (4a), crée une image du contenant dans
I'espace mental: le sujet est pergu comme métaphoriquement immergé
dans le désespoir.

L'exemple (4a) est intéressant du point de vue de la logique, parce
qu'ici les deux termes de la relation locative peuvent étre renversés et la
phrase obtenue restera vraie. La phrase (4a) correspond sémantique-
ment a la phrase Rozpacz jest we mnie «Le désespoir réside (est) en
moi». L'explication de cette possibilité de renversement doit étre cher-
chée dans les propriétés de la refation partie/tout impliquée par certains
emplois locatifs.

2. LA PREPOSITION LOCATIVE NA («<SUR»)

Dans I'exemple (3b), le lieu désigné par ie locatif est le toit qui est vu
comme une surface (plus ou moins définie) servant de support pour le
Chat. Kempf décrit ce type de relation locative par le terme superficia-
lis, noettant en évidence une caractéristique du lieu évoqué plutdt que sa
fonctlgn. Vandeloise 1986 affirme que la caractéristigue sémantique
Cssentielle de la préposition frangaise sur (qui dans cet exemple est
“quivalente a la préposition polonaise na) se trouve dans sa fonction de
Portgur‘. Le toit de I'exemple (3b) est vu comme porteur du chat, et ce
dernier, comme I entité portée.

La caractéristique des syntagmes prépositionnels avec sur proposée
par Vandeloise est appuyée par I'exemple polonais d'usage métapho-
;‘\"lggu:ﬁlynuméro (4b). l/)expression id\iomatiqu'c dans cet exemple

mage de la santé de ta grand—mére {I'entité localisée) qui pése
_‘_‘*———‘m
Voir auss I"anal

Patiee 1998, yse psychomecunique de la preposition sur proposce par Joseph
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sur le ceeur du locuteur (le lieu porteur). La fonction porteur déeri;
mieux des exemples locatifs tels que ceux au numero (5) que ne le fai
la caractéristique de superficialis (cf. Vandeloise 1986).

£5) Lifcie sa (jeszeze) na drzewie.
«Les feuilles sont (towjours} sur "arbre.»

Par contre, la référence i une surface indéfinie s’avére plus explica-
tive dans une série d’usages polonais, illustrés au numéro (6), ot le
locatif avec la préposition na s’ oppose au locatif avec la préposition w.
Les exemples avec la préposition w évogquent I'image d’un espace qui
sert de contenant tandis que les exemples avec la préposition na («sur»)
créent une image du lieu en tant que surface indéterminée. L'idée de
porteur n’est pas du tout présente.

(6) w+ locatif («dans»)
we wsi «dans le village »
w miedcie «dans la ville »
w niebie «au ciel »
w wodzie «dans I’ ean»
w powietrzu «dans |'air»
W operze «dans |"opéra»
w uniwersytecie « dans
I"université (le biatiment)

na + locatif («sur»}

na wsi « i la campagne »

na miescie «en ville»

na niebie «dans le ciel»

pa wodzie «sur'eau»

na powietrzu «2 |'air, dehors»
Da operze «i l'opéra»

na uniwersytecie «2 I'université»

3. LA PREPOSITION LOCATIVE PO
(«SELON>», «<APRES»)

Dans leur sens spatial, les syntagmes locatifs avec la préposition po.
comme ceux de (3¢), n’apparaissent qu’avec les verbes de mouvement
Le.chat de I'exemple (3b) se trouve na («sur») le toit, mais — voir (72
= il ne peut se promener que po («sur») le toit; le ramonew de
| exefnpler (3c) monte & 1’échelle et le fait qu’il se déplace est Sig“’fll'3 pat
la préposition po, mais s'il était pergu comme assis, la préposition 1
serait la seule possibilité linguistique 4 pouvoir décrire la scéne, comim®
Je montre I’exemple (7b).Cf. aussi:

chodzi épo ulicy («se promener le long de la rue »}
vs. *by? po ulicy {“étre le long de la rue),
mais
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by épo kolacji, po piate
(«Etre aprés diner», «aprés 5 heures»), etc.’

Les locatifs spatiaux précédés de po possédent deux fonctions. Ils
indiquent la direction du mouvement signifié par le verbe, comme c’est
le cas dans (3¢). Iis évoquent aussi une surface, plus ou moins définie,

ui est couverte par le mouvement du sujet, comme dans (7b).
échelle, dans (3¢) trace fe chemin du ramoneur dans son mouvement
d'ascension échelon aprés échelon. Dans 'usage figuré de (4c) —
Wizystko poszlo po mojej mysli «tout est allé selon mes désirs» —, le
chemin des événements projeté mentalement dans I'esprit du locuteur et
exprimé par le syntagme locatif «selon mes désirs» a été suivi dans la
réalité. Dans I'exemple (7a), le mouvement du chat n’est pas orienté car
I'objet signifié par le substantif au locatif, le toit, est pergu comme une
surface, et non pas comme un objet avec un devant et un derriére. Cet
usage du locatif spatial avec po est trés proche de I'emploi locatif avec
na sauf qu'il se référe & un objet en mouvement. Kempf (1978, 117)
définit la relation locative avec po en employant le terme latin prolati-
vus qui met en évidence la surface couverte par le mouvement du sujet.
En considérant le fait que les locatifs spatiaux avec po servent aussi a
indiquer la ligne directrice du mouvement, leur fonction spatiale peut
étre décrite comme dirigeant du mouvement (7b) et/ou comme porteur
d'une entité en mouvement (7a).

7a. Kot chodzi po dachu:
«Le chat se proréne sur le toit.»:
5. Kominiarz idzie po drabinie {6¢):
«Le ramoneur monte sur 1'échelle »:

Kot jest na dachu. (3b)
«Le chat est sur le toit.»
K. siedzi na drabinie.
«Ler est assis sur P'éch.»

4. LA PREPOSITION LOCATIVE O
(“DE, AUTOUR™)

Er} polonais moderne, la préposition ¢ («de») dans les syntagmes
locatifs ne s’emploie qu’au figuré, avec les verba dicendi et cogitandi
tels que «parler», « penser», «souvenir», «songer», etc., et elle intro-
duit lgs objets des différentes activités mentales, comme les vacances
dont il est question dans (4d). La préposition ¢ était d'usage dans les
Syntagmes locatifs spatiaux en polonais médiéval, comime en témoigne

—_—

L}* régle n'est évidemment pas obligatoire dans les emplois temporels et metapho-
riques,
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I'exemple (3d) tiré du manuscrit de ll,eopolira et pité ici aprés Kempf
(1978, 112). Le sens original du locatif avec o était «entourer», «int.
grer», «englober» {cf. anglais encompass]. Dans (3d), le condamné et
littéralement scellé dans 1"abime qui est per¢u comme un objet [englo-
bant. Cette relation spatiale est bien traduite par le terme latin circu-
messivis («qui est entouré»). Dans I'usage courant, la signification
originale change. d’ «entourer» a «étre pertinent », «toucher», mais ke
lien avec le sens original est faciles a retrouver. [ objet auquel nous
pensons peut étre imaginé comme entoure par nos pensées dans Pes-
pace mental. Donc. la fonction du lieu dans I"emploi locatif avec o est
celle d englober entité localisée dans ce lieu.

5.LA PRE’:POS\ITIQN’LOCATIVE PRZY
{(«A COTE DE»)

La préposition przy («1 cdté de», «prés de», «avec») est la seule
parmi les prépositions locatives 4 ne s attacher qu’au cas locatif. Ceci
peut impliquer que sa signification est la plus représentative de la signi-
fication du cas locatif comme tel (voir Bacz 1997). L' étude des emplois
particuliers, que j'ai menée dans mes recherches, montre que la caracté-
ristique fondamentale de la relation locative avec przy, qui s’avere aussi
la plus générale, est celle de la proximité: physique (dans Iespace ou
dans le temps) ou proximité mentale d'une entité locatisée (la cible) par
rapport au lieu de sa locatisation (e site). Dans |'exemple spatial de
(3e). la maison du locuteur (Ientité localisée, la cible) est proche chf
bureau de poste, ce qui veut dire qu'elle est facilement accessible 4
partir du bureau de poste, le site qui la localise. Dans (4e) le locuteur
(cible). qui a des problémes, croit que I'aide divine (lieu, site) est
proche: Dieu I'accompagnera dans la résolution de ses problémes. En
(2a) Jean (cible) est vu comme proche (physiquement aussi bien. que
mentalement) de son travail (site) — une cible localisée il est assis &
bureau etil est en train de travailler. La fonction lieu (ou site dans later
minologie de Vandeloise) se traduit par sa présence accompagnaince

(%hYSiq“e ou mentale) & coté de I'entité dont il est question dans 2
phrase.

6. CONCLUSIONS

L!ar}alyse des effets de sens produits par les emplois du cas locatlsf
polonais avec ses cing prépositions différentes montre que les usﬁgle
locatifs les plus littéraux, ¢’ est-a-dire ceux qui se rapportent @ des rela
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tions dans I'espace, peuvent étre interprétés en fonction d'un seul
slément sémantique. celui de lien. La présence de cet élément peut aussi
atre détectée dans les usages métaphoriques du locatif.

La maniére dont se fait la localisation par le locatif et la fonction
spécifique du lieu sont différentes dans chaque type d’emploi préposi-
tionnel. Le locatif avec la préposition w évoque le lieu en fonction d"un
contenant. Dans les syntagmes locatifs avec na et dans ceux avec po, le
lieu fonctionne en tant que porreur de 'entité stationnaire, dans le cas
de na, et de I’entité mouvante dans ke cas de po. Le locatif avec o évoque
I'image d’une entité entourée par le lieu. Le dernier type du locatif polo-
nais, celui avec la préposition przy, crée une conceptualisation trés
générale de la relation locative dans laquelle le lieu est congu comme
une présence accompagnatrice de I'entité dont it est question.

Ala lumiére des ces conclusions, nous pouvons dire que la notion de
lieu apporte un lien unificateur a la description des emplois locatifs. Si
nous regardons le signifié de puissance comme un élément qui garantit
l'unicité dans la description des effets de sens produits par les emplois
d’une catégorie grammaticale, nous pouvons accepter la caractérisation
du cas locatif donnée par Guillaume comme signifié de puissance du
locatif polonais. Un mécanisme opératif dans la langue qui appliquera le
signifié de puissance du locatif polonais a des emplois locatifs dans le
discours doit encore étre élaboré.

Barbara Bacz
Université Laval, Canada
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LE SUFFIXE -LICH
EN ALLEMAND MODERNE

1. INTRODUCTION

Ce que je veux vous présenter aujourd’hui, ¢’est moins les résultats
d'une recherche que des problémes de méthode liés a la recherche du
signifié de puissance d’un suffixe, le suffixe -lich en allemand, pro-
blémes qui, en vérité, concernent I'ensemble des suffixes.

2. LES BASES

Quand on étudie les suffixes, la premiére variable qui entre en jeu
est, d’une part, la nature grammaticale du mot dénivé et, d’autre part, la
nature de la base qui peut étre nominale, verbale ou adjectivale. Le
suffixe dont je vais vous parler, le suffixe -/ich, est un suffixe formateur
d’adjectifs; la base suffixée peut-&tre indifféremment un verbe, un nom,
un adjectif, voire un adverbe ou une préposition. Je voudrais, dans cet
exposé, dégager des éléments pouvant contribuer a la détermination du
signifié¢ du suffixe -fich & partir de dérivés dont la base est verbale - je
serai appelé alors & comparer les dérivés en -lich aux dérivés en -bar —
et & partir des dérivés en -lich dont la base est nominale — dans ce cas
précis, je me contenterai des noms désignant des personnes et la com-
Paraison se fera alors avec des dérivés en -isch. A la fin de cet article,
V'essaierai de montrer que I action du suffixe sur la base est fondamen-
talement la méme que la base soit verbale ou nominale.

2.1. Le suffixe -lich avec les bases verbales

-Lich suffixé i une buse verbale entre souvent en concurrence avec
unautre suffixe, le suffixe -bar. La meilleure fagon de dégager le sens

d‘{SUfﬁxe “lich est de le comparer avee le suffixe -bar lorsqu'ils ont la
Teme base.
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5 1.1. Alternances avec différences de sens pen accusées

Quelles sont les observations que I'on peut faire a propos de mots en
lich et en -bar construits sur une méme base verbale? Comparons
d'abord zerbrechbar et zerbrechlich formés sur la base qui fournit Je
verbe zerbrechen (casser/se casser). Quelle est la différence entre:

1. Die Vase ist zerbrechbar «le vase est cassable»
2. Die Vase ist zerbrechlich. « Le vase est cassable».

Comme on peut le voir, les deux adjectifs peuvent se traduire de la
méme fagon. Sont-ils pour autant synonymes ? Non. En effet, zerbrech-
bar implique que I'objet (en verre, par exemple) peut étre cassé pur
quelqu’un, tandis que zerbrechlich dit plutGt gu’étant donné Ja minceur
de I'objet (toujours en verre), il est sujet a se casser facilement. Cn
traduit du reste ordinairement zerbrechlich par « fragile ». Par définition
alors, tout ce qui est zerbrechlich est zerbrechbar, mais pas I'inverse.

On peut déja avec ces seuls exemples dégager plusieurs traits qui
séparent les deux suffixes: I'adjectif en -bar renvoie a la possibilité
d'un événement qui affecte un objet de I'extéricur (I'événcment ici,
c'est «casser» et I'objet, « vase»). Le mot en -lich renvoie, par contre,
moins & un événement qu'a une propriété interne de I'objet (sa fragi-
lité); cette propriété, cependant, conditionne I'événement qui peut I'af-
fecter.

La méme opposition se retrouve dans hewegbar qui se ditd’un ol?J'et
ou d'une partie d'un objet que "on peut bouger (beivegen), il signifie
plus ou moins: «qui est amovible »: beweglich se ditde la capacité (_1'Lll1
étre ou d'un objet de se mouvoir (sich bewegen). il signifie: «quiest
mobile ». Dans le premier cas, il s agit d'un mouvement imposé delex-
térieur et dans le second, d’un mouvement qui émane de 'objet.

Bestechbar se dit de quelqu’un que I’on pense pouvoir ¢OMOmpre
(bestechen), sans plus; bestechlich pourra se dire du méme &tre, Mas
suggérera un trait moral de vénalité chez ceite personne, qu'elle s¢
laisse corrompre facilement, trait que n’implique pas bestechbar.

2.1.2. Alternances avec différences de sens accusées

Dans les exemples précédents. les sens des deux mots, celui en -bar

ol celui en -lich, demeuraient trés proches. Duns d’autres paires. ladiF
férence de sens peut €tre, apparemment, assez accusée. L
_ Ausfiihrbar signifiec que quelque chose peut étre accompli, exécutt.
réalisé (ausfiiiren « accomplir»] en parlant d’une action; f“lfﬁ””hd'

1 PO ihrett
signifie que quelque chose est [ait jusque dans le détail [ausfiire
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«faire jusqu’au bout»]. Ein ausfithlicher Bericht, ¢’est un rapport cir-
constancié. Ici, I'alternance des suffixes joue sur la polysémie du verbe
ausfiihren. On passe du simple faire a la maniére de faire.

Lasbar se dit de choses qu'un agent extérieur peut ramener a ses
parties, peut analyser, il se dira de problémes ou de tiches qui peuvent
étre résolues par quelqu’un ({dsen «résoudre »); Idslich, par ailleurs, se
dit de choses qui, par elles-mémes, se décomposent en leurs parties, il se
dira de corps qui peuvent se dissoudre dans un liquide (losen «dis-
soudre»).

2.1.3 Le signifié de puissance de -bar et -lich

Quel est le signifié que 1’on pourrait attacher a -bar? Notre hypo-
thése est que -bar saisit le procés exprimé par la base et le présente
comme un événement — et i ce titre, il posséde une durée —, mais un évé-
nement virtuel. Méme dans sa virtualité, I'événement véhicule encore
I'idée d opérativité.

De plus, I'implication de I'objet dans le procés estuniquement déter-
minée par une cause externe. d'ou |'utilisation dans la paraphrase du
passif. Quelque chose qui est zerbrechbar, ¢’est simplement quelque
chose qu’on peut casser, qui peut étre cassé par quelqu’un. La propriété,
la plupart du temps, sera liée i la possibilité d’un événement qui affecte
I'objet de I'extérieur.

Le suffixe -fich ne saisit pas le procés exprimé par la base en tant que
tel, ¢’est-a-dire comme événement, il ouvre un champ situé dans 1" anté-
cedence de I'événement, et I'ensemble du mot exprime alors une qualité
implicite faisant souvent figure de condition par rapport i ['événement
en position de conséquence. Quelque chose qui est zerbrechlich, c’est
quelque chose qui par nature se laisse facilement casser, d of I’ utilisa-
tion dans la paraphrase du réfléchi (se casser, se laisser casser). En
figure pour zerbrechlich et zebrechbar:

zerbrechlich zerbrechbar
"fragile" “cassable”

]

qualité actuelle, présente  événement virtuel, futur

champ 1 champ I1

zerbrech-
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Au résultat, les deux formations livrent des adjectifs, mais avec -bgr
1'événement exprimé par le verbe est saisi comme un événement et ave£
_lich. il est pour ainsi dire déverbalise, le résultat de la saisie est une pro-
priété. Plusieurs auteurs commentent ce fait (Flury, 1964, 119):

Les dérivés en -lich se sont [...] éloignés de leur origine et se sont
rapprochés des adjectifs, alors que les dérivés en -bar ont conservé le
lien qui les unjssait au verbe. On est en droit, dés lors, de dire comme
Jacob Grimm que les formations en -lich sont «plus abstraites».

Ce glissement vers une propriété est régulier avec le suffixe -lich,
pensez A unverzeihlich «impardonnable » qui signifie « grave, sérieux»
en parlant d’une faute ou berrdchtlich «considérable» qui signifie
«énorme, gros, immense » comme en frangais.

On peut dire que la vision que livre -bar par rapport a I’événement
est topique, puisqu’il saisit I'événement en tant que tel, dans son lieu, et
celle de -lich, ectopique, puisqu’il ne saisit pas I'événement, mais ce qui
le conditionne. son avant. On ne s"étonnera pas dés lors que le sens des
mots suffixés avec -bar soient transparents et facilement analysables,
tandis que I'on parle souvent dans le cas des mots en -lich de lexicalisa-
tion, de glissement de sens, de sens difficile & cerner, de sens inanaly-
sable, opaque.

2.1.4. Conclusion partielle

On peut conclure qu’avec une base représentant un proces, le suffixe
ich ne le saisit pas en tant que procés. mais comme une propriété. On
quitte la concrétude des événements susceptibles d’étre inscrits dans le
temps pour I’ abstraction liée aux propriétés, 1'existence pour I essenc.

2.2. Le suffixe -lich avec des bases nominales

Lorsque la base est nominale, les problémes auxquels on est
confronté sont différents. Il n'y a pas de paraphrase simple telle que
«quipeut...» comme ¢’était le cas avec les dérivés en -bar. Les diction-
nalres_fournissent les paraphrases suivantes: «qul concerne», «qui
appartient a», «qui est le propre de », «qui représente ». Cela est diten
parti¢ au fait que I'on est obligé de faire intervenir le rapport sémantique
qui unit I’adjectif dérivé i son support.

22.1

En effet, c'ians' das kénigliche Schloff «le chiteau royal» on idenlif{e
le rapport qu1 unit Schlof et la personne i laquelle renvoie la base nomt:
nale roi {Kénig), comme un rapport de possession, le syntagme ¢4

uiva.
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lent & un nom et 3 un complément du nom: das Schlof des Konigs «le
chiteau du roi».

L'inconvénient de ce type d’analyses est que les divers rapports
sémantiques que 1’on peut dégager (possession, identité, analogie etc.)
ne sont pas I’apanage d'un seul suffixe. Autrement dit, I'institution d’un
rapport de possession par exemple n’est pas le propre du suffixe -lich.

Prenons:

die heidnischen Sitten «les meeurs paiennes, des paiens »
das viterliche Haus «la maison paternelle, du pére»
der klerikale Besitz «les possessions du clergé ».,

Un deuxidme inconvénient d’une telle analyse est que le méme
suffixe peut entrer dans une multitude de rapports:

das kénigliche SchloB «le chiteau royal »: possession

der konigliche Befehl «I'ordre royal»: agent, le roi ordonne
der konigliche Bote «'envoyé royal »: sujet 2 objet

ein konigliches Essen « Un repas royal»: qualité.

Ce type d’analyse — le plus courant dans les ouvrages sur les suffixes
-n’assure donc pas la spécificité des suffixes. Cependant, I'analyse en
termes de rapports sémantiques est indispensable. Il reste qu’il existe
une certaine polarisation des suffixes: ainsi le rapport de possession
pourra surtout étre exprimé par des adjectifs dérivés en -lich ouen -isch,
jamais par des dérivés en -haft; le rapport de substance a objet fait de
cette substance par des dérivés en e(rjn ou en -ig, jamais par des dériveés
en -lich, etc. Mais, dans un premier temps, ce type d’analyse est inadé-
quat pour déterminer le sens précis d’un suffixe.

Il faut donc se rabattre sur le sens de la base nominale dans le cas qui
nous concerne. Sémantiquement, toutefois, le nom s’avere une catégo-
rie infiniment plus hétéroclite que le verbe. Ainsi dans la catégone du
nom, I'on distingue entre noms désignant des personnes (Kénig «1oi»),
des noms abstraits (Angst « peur»), des noms de mesure (Jahr «an»),
1?? noms de matiére (Eisen «fer») ete. Certaines notions par ailleurs ne
Sintegrent a aucune catégorie particuliére: sonate, occasion (Sonate,
Anlap). ..

Méme lorsqu'il existe une classe sémantique, celle-ci s avére
souvent inadéquate pour rendre compte des faits. IF ne suffit pas de dire
que le substantif Weib « femme » désigne une personne pour expliquer
Sa compatibilit¢ avec le suffixe -lich, puisqu’il peut se lier également
dvee d'autres suffixes (weiblich, weibisch, weiberhaft). 1l faut done
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aller au-detd des classes existantes et trouver d’autres principes de
répartition des suffixes qui rejoignent leur spécificité. C'est ce que
vais essayer de montrer en opposant le suffixe -lich au suffixe -isch
en me cantonnant 3 la classe des noms désignant des personnes.

Tout d’abord, voyons les noms désignant des personnes qui se
construisent avec -lich et ceux qui se construisent avec -isch.. $i on
prend les bases nominales avec -lich — la liste est presque exhaustive -

-
Mann Frau Weib Jungfer Knabe Kind
«homme » «femme»  «femme» «vieille fille»  «adolescent» «gargon»
Mutrer Vater  Tochter  Vetter  Schwager  Geschwister Eliern Bruder
«méres  wplrer «filler  «cousin» «heau-frére» «fréres etsceurs»  wparents» «fréres
Freund Feind Gast Nachbar
«ami» «enpemi»  «hite» «Yoisin»
Mensch
«étre humain »
Anwalt R{'chter Arzt Bauer Bischof Papst Priester
{avocai» «jugen «médeciny « paysan » « évﬁquc » «pape» « prélre »
Kénig First Graf Herzog Kaiser Prinz
«f01» «prince»  «baron» wduc» agmpereur» w«prince»
J\%nke.r Meister Ritter Hermrscher Biirger
«junker» «maitre»  «chevalier»  «souverain » «bonrgenis »

et les bases nominales avec -isch — la liste n’est pas exhaustive puis-

quen sont exclus les dérivés, trés nombreux, de noms propres et de
mots étrangers:

Angeber Prahler
«crinenr » «fanfaron »
Anerei B,
A :grrgizr Gegner ~ Kampfer Krieger Morder
gresseur» «atversaire» «combattant » « guerrier» «meurtrier»
Ausbet{ler Erpresser Gauner
vexploiteur»  «maftre<chantear » CRSCIOC »
Betris
“ew;g)zr chchler_ Lisgner Dich Schurke
» “hypoctite» wmenleur» o voleur» LU

L\
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Dichter Erfinder  Erzieher Schauspicler ~ Schdpfer Spieler
«éativain» «inventeur» «éducateur  «acteurs acréateur» «jouenr»
Triumer Narr MuBigganger

arbveurs «fou» wgisif»

{Hell)Seher Wahrsager
«yoyanl» «devin»

SpieBer Banause
«pelit bourgeois » wborné »

22.2.

Est-ce que le discriminant entre les deux types de dérivés serait la
distinction que I’on fait entre adjectifs de relation et adjectifs qualifica-
tifs, deux types d’adjectifs que G. Moignet ramene a deux fonctions
possibles de I adjectif : la fonction de spécification et la fonction de qua-
lification (Moignet 1963, 45)? Cette distinction n’entrait pas en ligne de
compte, lorsque la base était verbale, puisque la fonction d’adjectif de
relation n'est possible que lorsque la base est nominale et désigne une
personne ou A tout le moins un étre animé. Les dérivés en -lich servi-
raient-ils alors 2 former des adjectifs de relation et les dérivés en -isch,
des adjectifs qualificatifs ?

Il faut répondre non i cetle question. L’ opposition entre les deux

fonctions se rencontre dans beaucoup de dérivés en -lich. Prenons par
exemple menschlich qui veut dire, avec fonction de spécification, «qui
est propre & I'étre humain» et avec fonction de qualification, «faible,
sujet a I'erreur», elle se rencontre aussi dans beaucoup de dérivés en
-isch: tierisches Verhalten «comportement animal», tierisches Auf-
S‘Chrffie’n «des cris d’animaux ». Certes, on observe que, dans la pra-
tique, certains adjectifs s’emploieront 4 peu prés uniquement comme
""dJ@Ctl_fs de relation {(drztlich « de médecin»), que d’autres ont les deux
efnplols (fiirstlich «princier») et d’autres enfin se confinent 4 I'emplot
d adJCQtif qualificatif (freundlich «amical»).
‘ Mals ce qu'il importe de retenir est que la fonction de 1'adjectif est
md?Pﬁndante du suffixe. méme si certains d'entre eux permettent I'une
etl autre valeur et dautres interdisent I'une d’entre elles. Ce n'estdone
PAs a ce titre que s’opposent les dérivés.
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223

Ce qui les distingue n’est pas non plus que I"activité des personneg
dont la désignation sert de base aux dénvés en -lich est permanente,
assimilable & une profession ou  un métier, tandis que I activité des per-
sonnes dont la désignation sert de base aux dérivés en -isch est momen-
tanée. Cette opposition est marquée en allemand quand le substantif es;
attribut. En effet, lorsque le nom renvoie & une profession, il apparait
sans article:

Er ist Arzt «il est médecin »,

lorsqu'il renvoie a une activité momentanée, il apparait avec l'article
ein:

Er ist ein Liigner « C’est un menteur ».

Aurait-on alors Arzr — drztlich et Liigner — liignerisch? En réalité,
plusieurs noms de métier donnent lieu & des dérivés en -isch:

Er ist Zeichner « 1l est dessinateur » — zeichnerisch.

224

La différence serait-clle qu’au suffixe -isch est liée une valeur péjo-
rative et pas au suffixe -lich? En effet, Brinkmann (1962}, comme beau-
coup de commentateurs, assigne au suffixe -isch la marque d'un
R Jugement négatif, un sens péjoratif ;

Les dérivés des substantifs simples allemands expriment tous un juge-
ment négatif: teuflisch, schurkisch («infernal », «coquin»).
Il ajoute cependant:
Sont_ relativement plus neutres: ndrrisch, schelmisch (“fou”,
espiégle”).” (Brinkmann 145)
1l reconnait par ailleurs:

Les dérivés qui représentent I'homme dans son activité créatrice sont
positifs [...] En définitive, les dérivés en -rsch n’ont pas CXCl“Sivcmem
une valeur négative. [par exemple: maferisch, erfinderisch («pitto-
resque », «inventif»)}(Brinkmann 146)

. Il ressort clairement des commentaires de Brinkmann que la notio?
¢ Jugement negatif n’est pas opératoire, puisqu’il n’est pas toujours
attaché aux dérivés en -isch un jugement de valeur négatif. Bt ce 43
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tant plus que le méme dérivé peut avoir tantdt des connotations péjora-
tives, tantot en étre dépourvu. En effet, I'adjectif hdfisch en (3),
employé comme adjectif de relation n’a aucune connotation péjorative:

3. Aber dieses Theater war exklustv, hdfisch, nicht fiir den Birger da
« Mais ce théitre était élitiste, propre i la cour, pas fait pour les bour-
geois.» (Troll 84)

oll le sens est le méme que dans hdfische Dichtung “poésie courtoise’.
Alors qu'il a un sens négatif lorsqu’il est employé comme adjectif
qualificatif comme dans:

4. Die Beamien, Humanisten, Theologen, die sich bei Hofe bewegten,
waren gebildet, aber hdfisch wurden sie nie. «Les fonctionnaires,
les hurnanistes, les théologiens qui évoluaient a la cour, étaient ins-
truits, mais jamais ils ne furent courtisans.» (Troll 31)

L'adjectif en -/ick a par ailleurs d"habitude une valeur positive, mais
peut avoir aussi une valeur péjorative; songeons a biirgerlich «bour-
geois» et & menschlich « humain, faible ».

Quant aux mots en -isch de sens péjoratif, Brinkmann soutenait
qu'ils tenaient cette valeur du fait qu'ils s’appliquaient 4 autre chose que
ce & quoi renvoie la base. Ainsi I base Kind donne kindisch; le dérivé
serait péjoratif, parce qu’il se dit d”autre chose que d’un enfant. Mais, en
fait, on peut trés bien dire d un enfant:

5. Benimm dich nicht so kindisch! « Ne fais pas I’enfant !»

Et I'adjectif en -lich peut trés bien, lui aussi, appliqué a autre chose
que ce & quoi renvoie la base. prendre une teinte péjorative, tout en
restant, en soi, neutre, au sens de «propre a I"enfance », «comme celul
d'un enfant ».

6. Obwohl er jetzt zwanzig Jahre alt ist, liebt er noch immer kindliche
Belustigungen « Bien qu’il ait maintenant vingt ans, il prend encore
plaisir & des divertissements d enfant.» (Synonymik 395)

mais il n’a aucune valeur péjorative dans:

7. Eine Hand legte sich auf des Baumeisters Mund. Eine kindliche
Hand «Une main se¢ glissa sur la bouche du contremaitre. Une main
d’enfant.» (Koppen3 42)

i En définitive, ce n’est pas le caractére péjoratif ou non qui sépare les
i‘lx constructions. Et le caractére pejoratif n’est pas dit non plus & I'ap-
Phication de la propriété significe par I'adjectif & autre chose que ce d
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quoi renvoie la base. Mais il reste que les grammaif%ens ont raison, les
constructions en -isch ont trés souvent une valeur péjorative.

1 faut donc trouver un principe de formation plus général qui soit
valable pour tous les dériveés en -isch que 1'on pourrait opposer & un
autre. valable pour tous les dérivés en -lich. Une remarque de
Brinkmann donne un indice:

Les désignations de personnes qui servent a former des adjectifs en -lich
ne renvoient pas i des individus, mais a des roles sociaux, ces adjectifs
renvoient au comportement qui correspond a un role social. (Brinkmana
143)

1 suggére par la qu'il ne suffit pas de voir dans le substantif la simple
dénomination d’une personne, d'un individu, mais un aspect de la per-
sonne. son réle. Clest donc cet aspect du désigné que retiendrait le
suffixe -lich, aspect qui serait différent d’un autre que retiendrait le
suffixe -isch.

Commengons par le suffixe -isch. Quel serait ]’aspect retenu par le
suffixe -isch? On pourrait avancer que les notions qui s’associent avec
le suffixe -isch emportent avec elles I'idée d’un comportement, c’est-a-
dire d’une activité qui s’inscrit dans le temps & mesure qu’une volonté
les y introduit. Cette simple inscription dans le temps peut, selon les
contextes et les dérivés, étre interprétée de diverses fagons et étre en
convenance avec quantité de notions particulicres.

Ce seront des comportements dont 1'issue est imprévisible, parce
qu’ils ne suivent pas un plan, une norme pré-établie: des événements
qui peuvent étre préparés, mais dont le déroulement est aléatore
(révoltes, révolutions, rébellion). Exemple:

aufriihrerisch «rebelle»,

. ) I
des actions qui ne peuvent compter sur un consensus collectif; ici s'1ns-
crivent toutes les notions qui expriment 1’ agressivité:

angreiferisch « agressif»,
qui marquent la volonté de nuire ou tromper autrui:
liignerisch « menteur »,

ces comportements sont sentis négatifs, parce que hors norme, RO
sanctionnés par la collectivité. :

D’autres supposent la créativité qui est par définition non prévisible;
ces comportements n’ont, on le reconnaitra, rien de négatif:

schipferisch « créatenr »,
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Bref, une action qui s’inscrit sans plus dans le temps pourra selon le
cas étre spontanée, improvisée, imprévisible, variable, voire soumise au
caprice, sulvre un cours désordonné. De 14, I'effet de sens péjoratif.

Tout autres s avérent les notions compatibles avec -fich: elles repré-
sentent non pas un comportement, mais un état, une condition, qui peut
étre la source d’un comportement, mais celui-ci est en quelque sorte
codifié, normé, d’ o chez Brinkmann cette idée de rdle social qui ne se
retrouve pas dans les dérivés en -isch. On notera, a ce propos, que Mann
donne lieu a ménnlich «viril » qui en exprime I’essence; mais que, par
composition, 'on réduise la personne & une activité — Seemann
«marin» Bergmann «mineur», Fachmann «expert», Staatsmann
«homme d’état» — I’adjectif correspondant est réguliérement en -isch:
seemdnnisch.

2.2. Conclusion partielle

Il semble que méme si les suffixes -fich et -isch se combinent avec
des bases nominales désignant des personnes, il est fait une différence
entre des personnes dont on n’envisage que le comportement et des per-
sonnes dont le comportement est oblitéré au profit de ce qu’elles sont et
des classes qu’elles forment.

3. CONCLUSION GENERALE

. Que la base soit nominale ou verbale, on s apergoit que le suffixe -
{1ch saisit la base comme une entité statique et non dynamique comme -
isch ou -bar. On le voit 13 oi deux suffixes peuvent se joindre a une
méme base,

Nous sommes loin encore du signifié de puissance du suffixe -lich,
Tais on peut au moins poser comme hypothése que -lich sera de tous les
suffixes de 1'allemand probablement celui qui saisira la base dans ce
qu'elle a sémantiquement de plus abstrait. Qu’on compare fleischlich
«chamnel » et fleischig «charnu». Il faudra bien sGr non seulement le

démontrer avec toutes les autres bases nominales, mais aussi avec les
bases adjectivales.

Joseph PATTEE
Université Laval
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AUX CONFINS DU « TEMPS »
ET DE I”»ESPACE »

LA «FRANGE VERBONOMINALE»
EN SYNTAXE COMPAREE

Tous ceux, parmi nous, a qui il a été donné de fréquenter de plus pres
Maurice Molho, auront sans aucun doute reconnu sa griffe dans Iinti-
tlé de cet exposé: la «frange verbonominale », expression que Jaieu,
presque, la surprise, de retrouver dans une note de bas de page de ma
these (P. de Carvalho, 1985) - ce qui m'a ramené a ces temps, déja
anciens, obl j avais sans cesse a me «colleter» avec cette pensée vigou-
reuse, sire d’elle-méme et dominatrice, que nous avons connue. C'est
donc en pensant 2 Maurice Molho, et en particulier aux problémes que
lui avait posés, compte tenu du cadre guillaumien classique dans lequel
il évoluait a I'époque, Iinfinitif dit «personnel» du portugais, que je
viens exposer, ici, ces quelques éléments de réflexion, d’ordre compa-
ratif, sur ce domaine généralement a peine théorisé de la grammaire
indo-européenne, Ou plutdt — pour 1" heure — sur une partie seulement de
ce domaine, & savoir les infinitifs. Le «gerundio» (cf. P. de Carvalho,
1999, en préparation) des langues ibériques et le « participe » prétendu-
ment «présent» du frangais. et, plus généralement, les «participes»
devront attendre un peu.

I. VERBE ET «PERSONNE»: PROPOSITIONS

_ Ma réflexion d'aujourd hui prolonge celle qui avait été développée,
ﬂ’ ¥ a deux ans, a Paris. sur le subjonctf (P de Carvalho, 1998).
Je{(posais alors — pour la premicre fois devant des linguistes plus ou
moms sensibles & 1'approche psychomécanique du langage — une pro-
POSl.iIOnIavancée, quelque temps auparavant. a I'occasion d’un collogue
de linguistique latine. Cette proposition partait de 1'idée, qui ne devrait
heurter aucun lecteur attentif de Guillaume, qu’au fondement de I'op-

1; f‘UOn indo-européenne du nom et du verbe il v a un contraste radical
alre; )




182 PAULO DE CARVALHO

« d’une part, une «personne atemporelle », représentée sous forme
nominale, 3 savoir: une «personne» vue pré-exister d «moi» e,
donc. congue comme existant indéfiniment, en toute indépendance
par rapport au regard que «moi» porte, présentement, sur le monde,
et. enfin, par voie de conséquence, « invariablement absente» .,

« et,d autre part. représentée sous forme verbale, une «personne tem-
porelle », celle qui apparait n'exister que provisoirement, le temps
que se pose sur elle, et la constitue, en fonction de lui-méme, le
regard de «moi».

Cest cette «personne temporelle»,  Uexistence fugace, qui fait le
verbe, et que celui-ci, véritablement, nomme. Son trait premier et plus
fondamental est la « variabilité de rang » relativement a « moi», en vertu
de laquelle elle apparait:

« dabord, comme un «délocuté» tantdt «absent» (37, tantdt
«présent aprés moi» (2°), tantdt, enfin, « présent en ma personne»
(« lém»)]

+ ensuite — et quelle qu’elle soit relativement & « moi» — comme «pré-
sente », ou non, au moment de Pexistence de «moi».

Telle est, avant le «temps » proprement dit, la toute premiere dimen-
sion temporelle du verbe. Or ce renversement de perspective entraine
des conséquences de toute sorte, parmi lesquelles je retiendral, comme
utiles & mon propos, les suivantes, présentées sous forme de propos-
tions:

Proposition |

A T'opposé de ce qu’écrivait, il y a presque 15 ans, A. Joly (1984,
49), faisant le point sur les conceptions de Guillaume en la matiere, ¢
que manifeste, dans la grammaire d’un certain nombre de langues,
Pexistence d’une «distinction» nom / verbe n’est pas un acquis de
l'ordre du prélinguistique, autrement dit une simple reconnaissance et

Faisant, il y a 25 ans, la critique de la théorie benvénistéenne de ba personne verhale,
A Joly avait déja eu I'intuition de la dimension temporelle de Ja variabilité person
nelle: «Or voit par la que le probléme de la personne st intimement Ji¢ a celui du
temps... Le rapport. d'interlocution impligue done que le 2 personne, i"allocu-
taire, entre dans I'espace lemporel de la 15, le locuteur, dont efle devient Je cortéls-
tif obligé... Quant 4 Ja 3% personne, elle est doublement exclue de c€ rappent
spatialement et temporeliement. C’est done la persanne absente par excellence.”
(Joly, 1987 [= 19731, 66)
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validation de «I'existence, au fond de la pensée, des deux univers anti-
nomiques que sont l'espace et fe temps ». Ce serait, plutdt, le résultat
d'une élaboration, déja «linguistique », en vertu de laquelle, dans un
certain nombre de langues, «moi », s’imposant comme critére construc-
(if fondamental, et fondateur, distingue dans le flux de I’expérience, et
oppose, grammaticalement — car ¢’est bien d’une opposition grammati-
cale qu'il s’agit:

+ d’une part, ce qui «est la», a priori, «me absente», ¢’¢est-a-dire de
maniére « permanente »,

+ et d’autre part ce qui «n’est 1a» qu'a posteriori, «me praesente » —
c'est-a-dire n’est présent que de maniére « transitoire », « fugitive »,
relativement 3 Iinstant ol «moi locuteur» s’institue et déclare
comme tel’.

Proposition II

La «personne» n’est donc pas quelque chose que le verbe, une fois
institué, aurait a rencontrer au cours de sa construction. Au contraire,
le verbe est la «personne méme», plus précisément: il est le nom de
toute «personne variable» (1, 28 oy 397, et variablement située
relativement 4 instance locutive.

Proposition 111

En toute rigueur, la grammaire du verbe n’est pas le produit d’une
«chronogénése », et ne I'exprime pas. Autrement dit, et a I'encontre de
Porthodoxie psychosystématique, il y a tout intérét a se représenter 1" ap-
parei] verbal, dans les grammaires consacrant {'opposition verbonomi-
nale, non plus comme une «conquéte du présent» mais, bien plutdt,
comme I"expression d'une construction « généralisante », engendrant,
par degrés successifs, des cas de plus en plus «abstraits» de «non pré-
Sence» de la «personne transitoire, temporaire, temporelle », soit, et
sans descendre dans le détail des discriminations « secondaires» spéci-
fliques aux divers systemes linguistiques:

L «non présence d'une personne variable» vue exister avant la pre-
sence de moi hic et nunc,

——

Il conviendrait donc de retourner Ta formulation d'AJoly (1987 (=1979), 135,
selon laquelle «ie systeme de de représentation de la personne est éirottement li¢ &
celui de Vespace el du temps.» Cest le contraire qui est vrai: lespace et le temps
Somm fonction de 19 personne, Des effets de sens, en somme = des cliets de sens
Sxlrtmement généraux, mais ... effers de seny

N
¢
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s+ 1. «non présence d’une personne variable » vue exister aprés la pré-
sence de moi hic et nunc.

« JIL «non présence d'une personne variable» «désobjectivisée,
donc non assignée & un “liew” construit par rapport au « fieu présen-
tement occupé par moi», et vue, plutdt, siéger, non plus hors de
«moi». Mais «en moi», ce qui revient & dire que son «liews n'est
autre, désormais, que ['activité constructrice de «moi» concevant ce
gu'il ne voit plus, ou qu 'il ne voit pas encore exister,

et, enfin.

¢ IV. «non présence d’une personne variable» dont la variabilité
méme est perdue de vue - une « personne variable » dont «moi», par
conséquent, n’en voyant ni n’en pouvant plus concevoir I'existence
variable. ne retient plus que la seule « notion» — la notion qu'il en g,
généralement, et au moyen de laguelle il lui est plus ou moins diffi-
cile, mais pas vraiment systématiquement impossible, de saisir, dans
son entidreté, un état de choses déterminé dont il a présentement
I'expérience. En d’autres termes, mais j aurai ay revenir, conduite &
ce niveay, la «personne temporelle » apparait avoir fait I"objet d'un
processus de «nominalisation », mais une nominalisation interne,
«intraverbale». Elle a désormais vocation a entrer, COTRIME une ot
posante, dans la constitution de la représentation phrastique d'un
événement. Mais elle ne suffit pas, en général, & la constituer, e
méme la od, apparemment, ¢lle le fait, ¢’est en dénongant sa propre
incomplétude.

Ce degré ultime de «non présence» de la personne variable cormes-
pond, on I’ aura compris, & ce que sous appelons couramment, selon les
états de langue, la ou les formes d’infinitif, et ce a ’exclusion de toute
autre forme dérivée d’un lexéme verbal. Ces signifiants, je m’empresse
d’ajouter, ne sont pas «verbonominaux », mais, franchement. v«lerl{awh
puisqu’ils signifient un état, le dernicr, de la « personne transitolre
Car, congue sous cette forme «abstraite »relativement a I inscript}OH de
«moi» dans le monde — et, done, caractérisée par une «non Pfes‘?nce
absolue», ou «présence absolument annulée», si 'on veut =12 “pe"
sonne variable” n’en reste pas moins, intrinséquement, de I’ordre du
verbe, mais un verbe, A ce stade, plus ou moins dépourvu de « forcq]l]?-
cutoire » (Chr. Lehmann, 1979. 203 ss.; 1989, 160-165). Au-dela, ilny
a plus de «personne variable », donc de verbe, mais des notions ﬂoffl!-
nales représentatives de « personnes atemporel]es » discernées, consti
tuées. et instituées, au sein de ce qu’il faudrait bien alors nommer Ut
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«plan nominal», ou un «univers spatial », second, par le souvenir, la
wace de fa variabilité temporelle de la personne. ..

2. LE MODE «QUASI NOMINAL »

A ce point de I'argumentation, on ne peut se dispenser d’une
remarque liminaire, sur le concept classique de «mode quasinominal».
(est, on le sait, le terme consacré par les psychomécaniciens, a la suite
du maitre, pour appréhender et rassembler sous un méme toit concep-
tuel ces choses aussi dissemblabes que sont, dans les langues indo-euro-
péennes, d'une part, les infinitifs, et d’autre part, tout un ensemble de
vocables qui, dans ces mémes langues, produisent des lexémes verbaux
de forme typiquement nominale, et 4 comportement typiquement
nominal. Or  bien y réfléchir, tout le probléme est dans ce «quasi», qui
contredit, de maniére flagrante, la chronogénése orthodoxe, puis-
qu'aussi bien il induit I'idée que les formes qu’il désigne relevent d'un
mouvement d'approche, et non d'éloignement, du plan nominal. A
preuve des exemples comme les suivants, donnés en (1):

(1} le raisin est guasi miir (Colette); cette liaison devint un gquasi-
mariage (Balzac); il n’avait pas voté la mort du roi, mais presque.
C’était un gquasi-régicide (Hugo).

De quoi il ressort qu’en francais “quasi nominal” ne peut signifier
qu'une chose: «ce qui est presque un nom, sans 1'étre tout & fait», «ce
qui approche 1’état de nom sans |’ atteindre », etc. De ce point de vue, on
ne peut quétre perplexe devant la définition qu’on peut lire dans le
Yocabulaire technique de la psychomécanique du langage, de C. Douay

BID. Roulland, qui refléte, d"ailleurs, fidélement la pratique des guillau-
miens, cf. ;

(2) Le mode quasi-nominal (ou simplement mode nominal) est le
premier mode de la chronogénése. A ce stade trés précoce, le verbe
est encore proche du plan du nom ..., d’od cette appellation (souli-
gné par I’ auteur)

On peut alors se demander comment la psychomécanique a pu se
Come{lter, sans discussion, d'une si curieuse, et peu raisonnable, «chro-
nologie de raison»..., Quoi qu’il en soit, ¢’est, méme, a la notion d un
:ef:]lggse?u;s;nomjn'al ». voire «nominal» qu‘il convient. selon moi. de
cion tant,d] u mpms on entend parvenr a une meilleure Com[_‘wr;hen—

u fonctionnement, dans chaque état de langue considérd, des
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formies en question, que des différences, plus ou moins manifestes,
observables. sur ce point, dans le domaine roman.

En ce qui conceme |"infinitif, il était. en latin, et 1l reste, en morpho-
syntaxe romane occidentale moderne, une forme «verbale», en ce qu'il
fivre Fultime vision qu'on puisse atteindre, dans ces langues, d'une
«personne variable». En ce sens, il n'a rien d’une forme «imperson-
nelle ». ou «apersonnelle». Quant 3 le caractériser, comme le faisail
A. Joly (1984, 47), par un statut d’ «incidence inteme » qui I’ opposerait
au verbe conjugué, a incidence «exierne>» (curieusement associé,
drailleurs. en 'occurrence, aux ...participes), il faut reconnaitre que
cela n'est pas bien convaincant — et je crains méme qu'il n'y ait la
encore un exemple, parmi beaucoup d’autres de projection, en théorie
générale, de choses qui ne font que refléter le fonctionnement du fran-
cais ou de I"anglais actuel. Car. pour ce qui est du latin, I'incidence d'ua
verbe « conjugué » n’est pas moins «interne » que celle dont on crédite
I'infinitif frangais. et, inversement, celui-c1 n’est pas moins dépendant
d'un support extéricur A I'apport qu'il signifie (donc « incidence
externe»...) qu'un verbe conjugué.

3. DES INFINITIFS RESISTANTS...

Reste que ¢’est la thématique guillaumienne de I’incidence qui s¢
trouvait au centre de I'étude consacrée, il y a presque 40 ans, au pro-
bléme de I'infinitif en portugais. Celui-ci, chacun le sait. ala particula-
rité, non seulement de recevoir, comme son congénére espagnol, ce que
Molho préférait, a juste titre, appeler un «complément de connexité, ou
connexus» (Molho, 1959, 36; 59) que «sujet», mais aussi et surtoul
d’ «infléchir en lui son connexus » {ibid. 71). Cf., pour I'espagnol, (3)
et pour le portugais, (4):

{(3) (a) Volverse loco un caballero andante con causa, ni grado o
gracia...

(b} Sin él darse cuenta, se iba haciendo trizas dentro, tal vez en ¢l
estémago, 1a ilusion de su primer viaje. (M. Detibes, clt€ ot
Chevalier, 1969, 153

(¢) El tren se puso suavement en marcha y el silbar del vapor' ¥ ¢l
girar de las ruedas apagaron los demés sonidos. (J. Goytisolo:

ibid. 155} )
(4)(a) E melhor sairmos mais cedo / ... a gente sair mais cedo (breS;
(by ... e até devia confessar-me grato por me haveren conservé

tanto tempo, (G. Ramos. Mémorias do carcere, I, 13)
(c) tolice vivermos a apurar responsabilidades. (ibid. 20)
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(d) ...Surpreendera-me, logo ao chegar, ver Sérgio, Adolfo
Barbosa, alguns outros, fecharem-se: fugiam as discussoes
rumorosas e atrapalhadas que nos desgastavam a paciéncia. ..
(ibid. 232)

(e) Os homens como o senhor deviam aparecer mals, ndo se
fecharem tanto. (A. Redol, cité par H. Sten, 1952, 23)

(f) Os estudos histéricos devem fazer-se como estimulo, ¢ nao
tomarem-s¢ como narcotico. (ibid.)

(g) Parecem abrir os bragos para agarrar o sol ¢ apertarem-no.
{A. Redol, apud Sten, &8)

(h) Nés estamos aqui para trabalhar e ndo para nos divertirmos.
(F. Castro, apud Sten, 88)

(i) Tinham vindo 1d de cima para o ganharem e guardar alguma
coisa para o inverno. {A. Redol, apud Sten, 88)

(j) As mulheres nasceram para botarem filthos a0 mundo ¢ para
aparhar. (apud Sten, 88)

(k) Que o azar te torne azedo, percebo; mas levares o azedume ao
ponto de negar a suprema ventura da vida! (Cordeiro, apud
Sten, 108)

(I} E viu-se, entiic, homens e mulheres que caminhavam para o
assalto 4 cadeia, volver seus passos e correrem, encolerizados,
sobre a esquadra de policia. (F. Castro, apud Sten, 112)

(m) Pareciam falar ao coragdo, enrernecer, terem vida sobrenatural
(Navarro, apud Sten, 19).

Or ces particularités s’éclairent, écrivait alors Molho, dés que ['on
considére 'ambiguité, au sens propre du terme, de I'infinitif: verbe, il
appelle un sujet, au titre de I'incidence «externe » qui caracténse géné-
ralement le verbe, comme 1 adjectif; mais sa position dans le systeme
verbo-temporel fait de lui, non moins généralement, «la réplique, dans
le Temps, du substantif», si bien que, comme celui-ci, «il ne saurait
admettre qu’une incidence interne. .- comme le nom substantif, il n’a
d‘aU_tTC support que lui-méme.» (1959, 32). Par définition, |'infinitif
serait donc, daprés Molho, un étre contradictoire, tiraillé entre les deux
champs 2 la frontidre desquels il siége, chaque fangue ol un tel &tre se
construit ayant, ensuite, 4 surmonter, d'une maniére ou d'une autre,
C?Fte contradiction de principe. en faisant prévaloir tantdt «la position
dinfinitif », et I'incidence interne. tantdt U'appartenance verbale de
tette représentation, cf. (5);

(5) Chaque langue a résolu cette contradiction 4 sa manicre, selon les
habitudes mentales qui lui sont propres et compte tenu de sa systé-
matique. C’est ainsi que, pour prendre deux solutions antinomiques.
le frangais donne la prévalence a ta position d'infinitif et a F'inci-
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dence interne, tandis que le portugais accepte, sous conditions, de
reverser Linfinitif & I"ensemble du systéme verbotemporel auquel il

appartient. {tbid. 32)

11 faut avouer que cette maniere de poser le probléme, pour convain-
cante qu’elle ait pu paraitre, et ce fut mon cas alors, n’est pas sans sus-
citer quelque perplexité. On remarquera, d’abord, que, de ces
«habitudes mentales » et de ces « systématiques » différentes — ce qu'il
s'agissait, précisément, d’expliquer — rien ne sera dit dans Iarticle de
Molho. D' autre part. il parait pour le moins étrange que |'infinitif fran-
¢ais. dont 1] est dit qu'il consacre la prévalence d’une définition «sub-
stantive ». se montre aussi rétif que 1'a montré Jean-Claude Chevalier
(1969) i des emplois typiquement « substantivaux », alors que les infi-
nitifs hispano-portugais s’y montrent incomparablement plus aptes, qui
peuvent, par exemple, faire I'objet d’un geste déictique, d’une détermi-
nation adnominale, et, plus généralement, accepter ce déterminant de
I'extensité du substantif qu'on dit tre les articles. Cf. les exemples (6),
empruntés a Chevalier 1969:

(6)(a) Ef mal comery el peor vestir pasaba,

{b) Don José llevaba e! cesto, y dofia Laura el dinero, y aquf era ¢!
recorrer tiendas. el mirar todo, el preguntar precios...

(¢) Y este eternizarse de lo fugaz... (Azorin)

(d) A qué conducia aquel llorar continuo...? (Pérez Galdds)

(e) el sonar triste y pausado de las campanas del Angelus.
(P. Baroja)

(f) ndo lhe perdoa o ser ela a mae do seu marido. (Teixeira de
Pascoais, cf. Sten, 1952, 33) o

(g) Nunca a nés mesmos perdoariamos o ndo termos rra_zﬂtdovﬂ
vossa fogosa juventude os conselhos da noss a experiencia.
(1. Régio, cf. Sten, 33}

(h) Um mover de olhos, brando ¢ piadoso, / sem ver de qué; um
riso brando ¢ honesto, / quase forgado; ... / wmn encolhido
ousar:iia brandura: / ... Esta foi a celeste fermosura / da minha
Circe... (Camdes, Sonetos, 20)

Enfin, demniére, mais non la moindre, difficulté que souléve la
maniere dont Molho s’était attaqué au probleme de l‘inf‘mitif pO@'
gais: le support de cetle «incidence externe» qui définit Iinfinit]
comme verbe ne saurait, selon Molho, étre assimilé & un sujet. Al
dans (7}):

(7y(a) veia venir [os barcos.
(b) viu cair feairem algunys de seus ajudantes,
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«Jos barcos», «alguns de seus ajudantes», «ne sont — explique
Motho — que des objets placés sous la dépendance d’un verbe recteur»
~  preuve, ajoutait-il, Ie fait que I'espagnol réserve a ce constituant,
dans certains cas, le méme traitement prépositionnel qu’il dispense a
certains objets: he visto a muchos tomar el apellido del lugar donde
nacieron. En d’autres termes, si {'on comprend bien: I'infinitf
hispano-portugais est déclaré «verbe» au titre de la relation d’inci-
dence «externe» qu’on lui attribue avec un constituant qui n’est pas
vraiment ... son support d’incidence. La fragilité d’une analyse frisant
la contradiction n’ avait du reste pas échappé a Molho, I'amenant a pré-
ciser, cf. (8):

(8) ...en portugais et en espagnol I’ infinitif supporte dans son entourage
la présence d’un élément connexe qui, indépendamment de sa fonc-
tion propre, joue résuliarivement et dans I'instant de la saisie phras-
tigue le role d’un pseudo-agenr... (souligné par Molho lui-méme)

A I'appui de cette derniére observation il évoquait, dans une formule
étonnante d’ambiguité, «la quasi impossibilité ol I'on se trouve d’anté-
poser librement en espagnol le pseudo-agent a I'infinitif qu’il est censé
conduire ». Et de conclure, ¢f. (9):

(9) En fait, ¢’est I'infinitif qui conduit le mouvement phrastique et tient
le connexus sous son étroite sujétion.

Résumons: infinitif, en espagnol et en portugais, est plutdt
«verbe», doué, comme tel, d' «incidence externe», et cependant ce
n'est que résultativement, tardivement, qu’il accepte de se connecter a
un élément (nominal ou pronominal) qui n’est, par rapport & lui, qu'un
«pseudo-agent...», «qui entretient avec lul des rapports subtils et se
laisse malaisément réduire & une mécanique casuelle rigide», et qui.
m§me, en espagnol, est moins un «support d’incidence» qu’un «com-
plément » que 'infinitif «tient sous son étroite sujétion ».

Quant aux solutions différentes trouvées, respectivement, par le
franais et le portugais pour surmonter cette «contradiction» qui serait
C_Opsubstantiel]e a l'infinitif, Molho en voyait la cause dans la «compo-
sition» — ¢’est-A-dire «le temps impliqué» (p. 45) — de I'une et 'autre
Ge ces entités: a Iinfinitif composé uniquement, «absolument». de
«“lemps virtuel», s opposerait, du c6té de I'espagnol et du portugais.

tmel.«délicate synthése », dans ['infinitif, de « virtualité» etd’” «antivir-
ualité »:

(10) 1l lui a été versé (@ [nfinitif hispano-portugais], i I'ouverture du
verbe, une cerlaine quantité de temps virtuel alli€e a une quantite
minimale, mais suffisante, de temps saisi en antivirtuabite. (p. 45)

LT
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Do, de ce coté-ci, un infinitif porteur d'un «temps alourdi, parce

que chargé en lui-meéme d’un quantum d’antivirtualité »:

(11) Dans ces conditions, les modalités de I'échéance au temps seront
différentes dans chaque systéme: 4 la pesée minimale qu’exerce
I'infinitif léger du frangais s’ opposera la pesée lourde de Uinfinitif
hispano-portugais —la positton d'incidence €tant partout sauvegar-
dée. En d’autres termes, si en frangais I"infinitif affleure & Ia ligne
du temps, en espagnol et en portugais ou il est plus pesant, il I'at-
tague en échéance franche...L'espagnol et le portugais disposent
d’un infinitif suffisamment lourd pour gue la discrimination tem-
porelle dont il est Vopérateur constitue |'assiette d'un connexus
personnel. ..

La critique de cette explication hautement métaphorique, qui n’en
est pas une A vrai dire, puisqu'elle laisse dans I’ombre ce qu’il s’ agissait
précisément d’expliquer — ces «habitudes mentales », ces «systema-
tiques » différentes —, et, aussi, qu'elle ne permet de rien dire sur la dif-
férence, évidente, qui sépare les infinitifs portugais et espagnol, n’est
plus i faire, depuis ce qu'a écrit, en 1909, Jean-Claude Chevalier, en
limitant son attention a I'infinitif espagnol comparé a celui du frangais.
L intérét majeur de cette étude, dont I'argumentation reposait sur une
observation beaucoup plus poussée, et trés fine, des différences quant
au fonctionnement «syntaxique » des étres linguistiques considéres, esl
le «retournement» qui s’y trouve, clairement, amorcé de la construction
du systéme verbotemporel, et, en particulier, de la position « finale » qui
y est assignée, dans la genése des modes verbaux, au « mode imperson-
nel» comme «représentation trés générale d'un procés dégagé de tout
ce qui n'est pas foncierement lui-méme », et qui lui vient, aussi long-
temps que cet état d’extréme généralité n’a pas ¢été atteint, d'un obser-
vateur qui est Moi (p. 167) — i savoir (1) «le temps dans lequel il se
déroule », (2) «sa cause ou son objet», et (3) Iinstant de lui-meme &
partir duquel cette cause ou cet objet veut le considerer.

C’est, donc, dans la perspective de ce retournement que Jean-Claude
Chevalier proposait de définir I'infinitif espagnol (et portugais) COmTe
«porteur d'un entier d’antivirtualité », dés lors que, dans le mouvemer!
de généralisation engendrant cette représentation verbale, « l’espnl_---
demeure attaché & une réalité plus sensible », a savoir une « yisualisation
descendante du temps ». Cf. (12):

¢ file vers ¢

(12) Car enfin, c’est & se défaire de Fidée que le temps W -
passé, s'y précipite méme, que 'espagnel renonce U échout.
(p.172)
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1] apparait, ainsi, que, pour Chevalier, le comportement particulier de
I'infinitif espagnol a sa source dans le caractére «anti-virtuel » du temps
qui le constitue intégralement. Mais cette «antivirtualité» n’est pas, a
proprement parler, chez lui, la donnée initiale, déterminante, qui ren-
drait compte, comme chez Molho, de son aptitude a se donner un
connexus personnel. Elle est, plut6t, déterminée par la persistance, a ce
demier degré de généralisation de I'image du verbe, d’une référence au
«moi» fondateur — référence qui, définitivement perdue de vue daps le
cas de 'infinitif frangais, en vertu d’une opération de généralisation
poursuivie jusqu'd ses conséquences extrémes, est responsable de la
virtualité intégrale qui définit celui-ci.

Ces propositions ne me semblent pas le moins du monde contes-
tables, quoique j hésite a reprendre tout a fait a mon compte les termes
mémes de 1'argumentation, qui reste & mon goiit encore un peu trop
interprétative, trop attachée a des choses — soit «la virtualité», I «anti-
virtualité » — qui pourraient bien n’étre que ... de I'effet de sens. Un
«effet de sens» extrémement général, puisqu'’il est celui qui se dégage
de P'articulation morphosyntaxique qui informe, an plus profond des
choses, la grammaire de ces langues. Mais effet de sens tout de méme. ..

Pour le faire apparaitre, il convient d'élargir la perspective, en
observant le fonctionnement des signifiants verbaux dans les langues
considérées, mais aussi en élargissant le cadre comparatif pour y inclure
le latin. On fera, peut-&tre, par 12 émerger une nouvelle dimension du
probléme.

4. « VIRTUALITE» ET SIGNIFIANTS VERBAUX

Soit donc, dans cette perspective, un signifiant verbal ainsi fait --
celui du frangais, par exemple — que, de la « personne variable» qu’en
principe il signifie, il ne retient plus que le souvenir, 1'écho, plus ou
moins affaibli, d&s lors que celle-ci a du se construire avant lui, comme
un «support» en attente d'apport; un signifiant verbal, par conséquent,
dont e signifié n'est plus qu'un cas de variabilité, incapable d’évoquer.
Par ses seuls moyens, une personne variable. Quant 4 la «personne
van;ble » préalablement construite, elle se présente, elle aussi, face a
«moi-qui-parle », comme réduite a elie-méme, repliée hors du monde et
de ce qui y passe, donc, en quelgue sorte, «retirée », par analyse, de sa
Propre variabilité, et n"existant que comme un objet de la contemplation
de «moj ».

Or il parait évident qu'un signifiant verbal structuré de [ sorte ne
Peut donner, du « temps », qu’une image tout A fait virtuelle. et absolu-
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ment anti-effective: «ily a 14 tel cas de personne variable, et, ui adye.
nant, tel cas de variabilité ». Et ce n’est que résultativement, ¢’est-i-die
comme le produit final de ["activité du‘locuteur engagé, hic et mine,
dans un acte d’expression, que I’on obtiendra la représentation «sup-
stantive» d'un étre engage dans un événement qui lui arrive, On aun
reconnu dans cetle construction, hien sir, la structure et le fonctionne-
ment du verbe frangais. Ona pu, etce n’est pas hier, écrire (Cl. Blanche-
Benveniste et A. Chervel. 1966), fort justement, qu'en frangais le
concept de « substantif» ne définit pas une espéce de classe de mots
appelée «nom», mais, simplement, un «comportement syntaxique» de
celui-ci. En d’autres termes, il n’y a que des «syntagmes substantifs»,
le nom, laissé a lui-méme. n’étant qu’un apport «adjectival» & un
support — de divers types, qu’il ne s’impose pas, ici, de détailler — quise
construit, d’une maniére ou d’une autre, avant lui. On en dira autant du
mot verbal francais: ce n’est, a priori, et & chaque stade de sa conjugai-
son. qu'une maniére d' «adjectif», voué A apporier a une persomne
engendrée abstraitement avant lui, dans la perspective de sa propr
variabilité, I'image, prévue, attendue, appelée, bref postérionisée, done
«virtualisée » de celle-ci. Ce qui revient a dire, si je ne m’abuse, que
le «temps virtuel» est un trait inhérent. non i 1'infinitif, mais au
complexe verbal francais, un trait que le fonctionnement syntactico-
sémantique de son «état infinitif» ne fait que révéler, de manigre assu-
rément éclatante.

5. DU «VIRTUEL» IMPENSABLE:
LE VERBE LATIN
Au pole opposé, le verbe latin. et les infinitifs qui vont avec. Clest
dire une classe de signifiants verbaux aussi éfrangers queé possible a0
«temps virtuel». Un verbe latin ne parle pas encore de | existence -
«active» ou «passive», «dynamique» ou «statique» — d’une <
sonne» préalablement construite. 1l n'en est pas 1. Son signifié est
plutdt, comme j'ai eu, souvent, I'occasion de Iécrire — qu'il me soi
permis de le rappeler a I"attention des guillaumiens distraits — 1a 1€pie”
sentation «phénoménale » d'un état de choses. au sein dugquel 2 <7
sonne transitoire » apparait n’étre qu’un «repere d’orientation» a.nem;
¢t construit in fine. Ce qui revient i dire qu'en morphosyntaxe !alme :
representation de la «variabilité de la personne variable» DFSI pe
subordonnée 4 la construction préalable, cn position d’objet ddoc.uw;
de celle-ci; elle n’est pas « virtualisée », relativement au Jocuteur A f{
nunc, du fait de cette subordination. Qu encore, dit autrement: t! i
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verbal latin ne propose pas la vision d'un moment de l'existence de
quelgu’un ou quelque chose d’autre que celui qui, en ce moment, dit
«moi». 11 donne, plutdt, toujours a voir un moment du monde directe-
pent rapporté A «moi», de pres ou de loin. Le critere de la représenta-
gon du temps en latin n'est donc pas, pas encore, la «personne
fransitoire » méme, en position d’objet délocuté. C'est, encore, le
présent locwtlf, le “hic et nunc” du locuteur. Si bien qu’en fin de
compte, c'est I'image d’un femps actuel — « positivé» ou «négativé »,
¢est-d-dire: « posé comme accessible » ou comme «n’étant plus, ou pas
encore, accessible», de prés ou de loin — que signifie un mot verbal
latin. A celui-ci ne conviendrait pas méme le concept d’ «antivirtuel»,
qui n’a, pour parler en linguiste, aucune pertinence dans la grammaire
fatine. Disons plutdt: c'est sur {’échelle de {’actuel que, dans cette
langue, tout se joue, dans le verbe comme partout ailleurs.

Tout, dans la morphosyntaxe des infinitifs latins, corrobore ces vues:
la persistance, & ce niveau, de |’opposition «infectum» vs « perfec-
tum», ou celle de I' «actif » au «passif», qui ne se comprend que si 'on
admet que méme a I'infinitif, la «personne variable » est toujours 1a,
présente. Cela se vérifie également dans le comportemnent syntaxique
des infinitifs latins, et en particulier:

+ 1° dans leur inaptitude quasi-absolue 4 exprimer une prescription,
une recommandation (fr. frapper avant d'entrer, it. non dimenti-
care «n’oublic pas», esp. callar!. etc.). Quant aux exemples
d’infinitif «jussif», ils sont plutét rares (cf. Emout & Thomas,
1989, 272), «n’apparaissent pas dans l'usage classique»
(Kithner-Stegmann, 1976, 666). et relévent de conditions particu-
ligres qui n'infirment pas la théorie exposée ici, bien au contraire.
On n’a pas manqué de noter, outre la rareté de ce type d'emploi,
le fait qu'il se produit «notamment & c6té d'un impératif>»
(cf. Brnout & Thomas, ibid.). Ainsi, dans (13), les infinitifs
sorbere «manger» et esse «manger », survenant aprés des impé-
ratifs {«futurs »), ne participent visiblement plus & I'expression
de la prescription proprement dite; ils ne font qu'énoncer, de
maniére en quelque sorle «complémentaire», les opérations
quiimplique la préparation prescrite
(13) Nunc de illis quibus @gre lotium it quibusque substillum est.

Sumito brassicam, coicito in aquam ferventem, coquito paulisper.
uti subcruda siet. Postea aguam defundito non omnem. Eo addito
oleum bene et salem et cumini paululum, infervefacito paulisper.
Postea inde iusculum frigidum sorbere etipsam brassicam esse, uti
quam primunt excoquatur. Cotidie 1d Tacito:
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a présent, [je passe ] ceux qui ont du ma{ a uriner, et ne le foy
qu'au goutte a goutte. Prenez du chou, jetez-le dans de ey
bouillante, faites cuire, juste en peu, pour qu'il reste presque cry,
Ensuite jetez I'eau, mais pas toute; [a ce qui en reste] ajoutez ¢y
sel. du cumin, un tout petit peu; portez & ébullition, juste un pei.
Puis, le liquide qui enreste, il 'y a qu'a le boire, et méme le choy,
mangez-le, pour le faire passer le plus possible. Tous les jours,
faites cela. {(Caton, Agr. 156, 7)

Quant A "unique exemple relevé dans la langue littéraire proprement
dite, il a paru si singulier que certains éditeurs n’hésitent pas a le «nor-
maliser», d’aprés une correction due & un copiste a qui la chose, déja,
avait paru étrange:

(14) Tu socios adhibere® sacris armentaque magnis
bina deis, me iam ccetus accedere vestros
haut fas interea donec lustralia pernox
vota fero ...
«<é> Toi - <nos> compagnons — <les> préparer — pour un sacri
fice, et <aussi> des lots de victimes — <le sacrifice sera> important
— <donc les fots de victimes seront> deux ; moi — tout de suite -4
I'assemblée — me joindre — <qui sera la> vdtre — pas permis — pour
I'instant — tant que ne pas — d'expiation — pendant toute la nuit-le
veeu — j'accomplis™ => A toi de préparer nos compagnons pourle
sacrifice, et des lots de victimes — pour un grand sacrifice, al
nombre de deux; moi, me joindre a votre assemblée, cela m’t_st
interdit tant que je n’aurai pas accompli, une nuit durant, I'expi&
tion dont j'ai fait veeu.» (Val. Fl. 3, 412-415)

Mais on peut s'épargner de telles extrémités: le contexte de ce
passage de Valerius Flaccus montre assez qu’il ne s agit pas d'un orfire
& proprement parler — et ¢’est ce que voudrait exprimer la Uadu.cuon
proposée : plutdt que d’enjoindre 4 son compagnon d’organiser le it
le héros lui en confie la responsabilité, dans I'impossibilité ol il est &
l’gssumer lui-méme. Il ne fait donc que nommer une opération qui par
faitement prévisible en la circonstance, reste encore A réaliser

* 2° Le caractére verbal des infinitifs latins se manifeste egaleﬂ}ﬂ:_
dans le refus absolu qu’ils opposent a cet « auxiljaire de nomo

ry
Adhibere, infinitif, st la forme que donne le principal et plus ancien muscn:o(u\s
= codex Vaticanus 3277), généralement considéré comme la source ¢ o
les autres; adhibe, impératif, est la forme adoptée par certains édileurs u:mlﬂ
O. Kramer, éd. Teubner), sur la foi d'une comrection portée, par une deuxitme

$ur un autre manuscrit (M),

3
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tion» gui a nom « préposition », et dont I'apport significatif caté-
goriel — ¢’est-d-dire: au-dela de toute particularité lexicale — est
de poser, en quelque sorte «substantivalement», une entité
comme exclue, dégagée, de P'immanence de 'actualité prédica-
tive a la représentation de laquelle elle est néanmoins appelée a
concourir {de Carvalho, 1996, 246-252});

et aussi, inversement, dans 1'aptitude de Iinfinitif latin -
«infectum», en tout cas — A constituer une phrase autonome, pour
désigner un événement de I"ordre de I'actuel, c’est-a-dire nette-
ment ancré dans la réalité sensible. C’est I'infinitif «de narra-
tion», ou «historique », des grammaires latines, illustré par les
exemples (15), empruntés a Viljamma, 1983

(15)(a) Prodigia interiam multa nuntiari ... (T.-L.5,15,1)
(b) Intra vallum deinde ceedes magis quam prelium esse. (T.-L.
2,53.2)
() Inde rursus sollicitari seditione militari ac discordia consulum
Romana castra. (T-L.22.4.5),

enfin — et ¢'est surtout ce point que I'on retiendra ici un peu plus
longuement — dans P'affinité que manifestent, sous rection, les
infinitifs latins avec des «prédicats recteurs», pas nécessaire-
ment verbaux du reste, qui impliquent peu ou prou un mouve-
ment «rétrospectif», en direction d'un «passé prédicatif» qu’ils
supposent — tant il est vrai que scimus Homerum cecum fuisse
«nous <le> savons: Homére était aveugle » présuppose un avans
prédicatif : Homerus cacus est/fuit. Cf. (16):

(16)(a) Democritus dicif inmumerabiles esse mundos. (Cic. Acad. 2,55)

(by Magnum esse solem philosophus probabit, quantus sit, mathe-
maticus. (Sén. Epist. 88,27)

{c) venenum parasse Celivm criminanrur. (Cic. C&l. 31)

{(d) occidisse parrem S. Roscius arguitur. (Cic. Rosc. Am. 37)

(&) Sentimuy calere ignem, nivem esse albam, dulce mel (Cic. Fin.
1,30)

(H Non me practeric Gallos fama belli preestare. (T-L. 38,17.2)

{g) senatui placer Crassum provinciam Syriam obtinere. (Cic. Phil.
11.30)

(hy abeo macstus me frustra advenisse. (PIt. Curc. 336)

(1) Samnium fama erat conciri ad bellum. (T.-L. 8.17.2)

() religio incessit virio cos [=comyles] esse creatos, magistoa-
tuque se abdicaverunt, (T-F. 8174
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Bien entendu, les grammaires Jatines ne manquent Jamais de signs-
ler que certains verbes, OU aulres expressions. a orientation apparem.
ment «prospective» COMUNE elles lc_as (-iecylve-nt, admettent auss;,
couramment, une construction d'infinitif, ainsi volo, iubeo, decet, etc ]|
faut prendre garde, ici, comme toujours, au «péché d? réalité »: le fail
que le contenu significatif de ces ver_bes et expressions est tel qu'il
parait impliquer une référence & ce qui, matériellement, reléve du non
révolu n’est pas une raison suffisante pour penser qu’ils seraient, par
définition, prospectifs, autrement dit qu’ils auraient partie liée avec ¢
«temps virtuel». Si, par exemple, ]’ at & parler. en latin, de quelqu’un qui
viserait la réalisation d’un certain objectif — disons, pour renvoyer i un
contexte que ’on peut encore supposer relativement familier, «quel-
qu’un (E") voulant faire peur aux Germains (E*)» —, je puis m’ intéresser,
d’abord, & cet objectif méme, et & I'entité personnelle en lui impliquée
comme son protagoniste (E7), auquel je n’aurai, en ce cas, acces qu'en
fonction de E', en passant par E', mais sans m’arréter spécialement lui
En d’autres termes: E1 ne sera pour moi, habité par cette visée, quun
point de passage obligé, faisant écran entre moi-méme, locuteu, et
I' objectif en cause. C’est le cas d’expression illustré par (17):

(17)  volt ut Germani suis rebus timeant
cp.

(b} leguli volunt uti olea caduca quam plurima sit, quo plus legatur;
factores, ut in tabulato diu sit, ut fracida sit, quo facifius ;fﬁ-
ciant “les ramasseurs veulent qu'il y ait le plus possible d'olives
qui tombent, de facon a ce qu’on puisse recueillir le plus pos
sible; les presseurs, qu'elles restent longtemps sur le plancher,
pour qu'elles ramoflissent, et qu’on puisse plus aisément les
presser” (Caton, R.R. 64,1)

{c) Trebatioque mandavi. ut si quid tu eum velles ad me mittere, B¢
recusaret, idque ut facias velim... (Cic. Fam. 4.1,2)

Mais si E' se nomme « César», et que ce soit «César» lui-méme, ¢
qu'il fait, ce qu’il a en téte, qui m’intéresse, alors I'objectif en quesuor
ne sera plus, pour moi, qu’une donnée abstraite de 1'existence, preset
tement considérée, de « César». C’est, me semble-t-il, ce qué Sigm.ﬁe o
¢noncé comme celui cité en (18), ol le verbe volo ne porte riend aut{e;
quune «déclaration», la déclaration d'un état de choses visé — post
comume objet, préalablement congu, d’une visée —, mais né fait pasvor
a proprement parler, cette visée elle-méne

_ o it sib

(18) Germanico bello confecto multis de causis Cesar Swﬁ[cum
Rﬁenum esse transeundum; guarum illa Tuit justissima, q_u [‘ s
videret Germanos tam facile impelli ut in Galliam veniem
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quoque rebus eos timere voluif, cum intellegerent et posse et
audere populi Romani exercitum Rhenum transire. {Cés. BG
4,16,1)

Car telle est la signification d’un signifiant infinitival en latin, qui en
conditionne la mise en ceuvre discursive: 1l parle d’une « personne tem-
porelle» dont I'existence propre, et la variable particularité qu’elle
implique, est «perdue de vue», et reléguée a I’arricre-plan d'un cas
d'événement dont le principe d’actualité prédicative — ¢’est-a-dire «ce
qui se passe actuellement » — est ailicurs. Un arriére-plan que j’ oserais
dire «ablatif»/ «datif» si je pouvais penser, mais rien n’est moins sfr,
que certaine théorie des cas nominaux latins, proposée il y a une quin-
zaine d’années (P de Carvalho, 1985 [=1983]), ait retenu |’attention
d’au moins quelques guillaumiens.

6. DU « VIRTUEL» CONTRARIE

Considérons, pour finir, un vocable verbal portugais, ou espagnol.
Ceux-ci portent encore, chacun le sait, de facon trés sensible, trés
audible, la marque du «sujet», autrement dit de la « personne tempo-
relle» dont le lexéme verbal dit la variabilité notionnelle. Mais on
s'égarerait 4 les assimiler, sans autre forme de procés, a leur congénére
latin. Un mot verbal espagnol, ou portugais, n'en reléve pas moins,
malgré tout, du principe innovant, qui conduit a I’ adjectivation du mot
verbal i la “personne atemporelle” expulsée de lui, par déflexité. Mais
une adjectivation qui reste, pour ainsi dire, dans ces langues, contrariée.
O_n pourrait dire de la «personne temporelle» qui apparait encore
«infléchie» dans le corps méme du mot verbal hispano-portugais
qu'elle 0’y est jamais que par prévision, et appel, d'une construction
préalable, qu’il est laissé au locuteur fric ef nunc d'effectuer ou non. En
djautres termes: la «personne temporelle» marquée dans le verbe
hispano-portugais n'a plus rien du «sujet nécessairement impliqué »
dfmS un mot verbal latin. Mais elle n'est pas encore un stmple écho
‘? une «personne déflexive » i construire nécessairement. Ce quirevient
& dire que le mot verbal hispanoportugais n'est ni franchement «sub-
stantif» ni franchement «adjectif»: ¢’est quelque chose comme un
“nom adjectivable », capable, tantdt de se suffire a lui-méme, en pré-
sence d’un support . tantdt a s’ adjoindre. mais par une sorte d” «appo-
Sitlon» (donc: sans aucune contrainte de solidarité, p. ex.) i un support
effectivement construit comme tel.
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Quant au critére déterminant la construction préalable, ounon, de |y
«personne temporelle» qu'exhibera, de toute fagon, quasi substantiye.
ment, le mot verbal, elles sont le plus souvent, dans les grammaire;
exprimées en (ermes de «mise en relief», «emphase », etc. Une formy.
lation plus linguistique pourrait étre celle-ci: tout dépend de ce g
dans I'événement i dire, s’impose au regard du locuteur:

o estce 1'événement lui-méme, autrement dit la notion d'wn cs
particulier de variabilité (d’une personne variable, impliquée, sans
plus, dans la notion)? On aura alors la configuration & + V (p), ex
hablé con él «je Iui al parlé». vi-o ontem & noite «je I'at vu hier
SOIT »;

» ou bien est-ce la «personne temporelle» elle-méme, retenue par ke
locuteur comme un «objet» spécifique de son regard, par contraste
avec toutes autres «personnes» envisageables? Réponse: configu-
ration P+ V (p).

Il n’entrait pas dans mon propos d’explorer dans le détail du fonc-

tionnement discursif le contraste que je viens de poser, qui parait ¢
priori conforme i ce qui est exposé dans les manuels, et, s'agissant du
portugais, 4 I'expérience que jai moi-méme de ma langue maternelle. ]
s'agissait simplement de montrer que cette «antivirtualité», patielle ou
intégrale, dont on a bien voulu créditer les seuls infinitifs de ces
langues, est quelque chose qui fait essentiellement, consubstantielle-
ment partie de toute représentation verbale de la «personne tempo
relle »: impossible, en portugais, en espagnol, de se figurer un &
d’événement sans, immédiatement, faire venir & la pensée l’imge
d’une «personne variable » dont cette notion d’événement ne s [aisse
point dissocier. Une «personne variable » qu’il est loisible au locuteur
de «prévoir», en position d’objet délocuté, mais qu’il ne fui est pés
permis de ne pas voir au moment od il s'intéresse a I’ événement fut-
méme. Cela rend compte de cette impression d’une «antivirtualité»gie
I'on a pumettre en évidence. Cela rend compte aussi de sa relativc’ auto-
nomie de fonctionnement, et de I"impossibilité de le réduire acet etat de
pure qualification temporelle d’un support nécessaire qui est celui du
mot verbal francais.
. OH.C_Omprend alors pleinement, micux peut-étre qu on a
Jusqu'ici, quel est le principe de fonctionnement de I infinitif «pes
du portugais, qui se déclare chaque fois que, sous |'état « nominalise?
«“notionnalisé », de la « personne temporelle », celle-ci 8'impose conime
existant de plein droit au regard du locuteur, qui voit en elle plus g un
simple «complément de connexus ».

pu Je voir
soal»
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S'il ne fallait conclure — mais on se propose d’y revenir ultérieure-
ment — il y aurait lieu de mettre en évidence une caractéristique récur-
rente parmi les exemples d’infinitif «pessoal» illustrés par I'exemple
(4), et qui, & ma connaissance, n'a jamais été relevée: quelque chose
comme une sorte d’affinité entre 'infinitif « fléchi» et la maniere d’étre
de la « personne temporelle » que suppose le lexéme verbal. En d’autres
termes : la flexion de I'infinitif serait liée, en portugais, au sentiment que
I’événement nommé serait de I’ordre d’un « comportement », ou d’une
manifestation plus ou moins «active». S§’il en était ainsi, il y aurait la
comme un écho d’un trés vieux passé indo-européen ; cela voudrait dire,
plus précisément, qu’en portugais — européen en tout cas — discrimina-
tion est encore faite, a I'infinitif, entre une image plus active, de type
“ergatif”, et une image moins active, « nominative » ou «absolutive »,
de son support personnel d’incidence.

Paulo de CARVALHO,
ERSSAB-UMR 5610
Univ. Michel de Montaigne-Bordeaux 3
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UNE OPPOSITION
ASPECTUELLE TERNAIRE

De los parques las olmedas
son las buenas arboledas

que nos han visto jugar
cuando eran nuestros cabellos
rubios y, con nieve en ellos,
nos han de ver meditar.
Antonio Machado,

«Las encinas », Campos de Castilla.

On pourrait mettre en exergue ces autres phrases:

iQuién sabe si no seria Dios que me castigaba por lo mucho que habia
pecado y por lo mucho que habia de pecartodavia ! (Camilo J. Cela, La
familia de Pascual Duarte, chap. X1, ed. Destino, CCC, Barcelone,
1995, p. 108)

et

No hacfa falta que me lo jurase; era verdad, adn no habia llegado,
aunque habia de llegar al poco rato, jaque como un rey de espadas, fla-
menco como un faradn. (/bid., chap. XVI, p. 146).

On pourrait sans peine produire encore d’autres exemples. Ils mon-
treraient, comme ceux-ci, que pour le locuteur espagnol il est un moyen
usuel d’opposer ce qui n’est plus et ce qui n’est pas encore, le révolu et
ce dont il prévoit I'avénement: pour dire I'un comme ['autre, la
conjonction de deux formes verbales, ['une commune aux deux struc-
tures, haber, conjugué a quelque mode, 4 quelque temps, & quelque per-
sonne qu’on voudra, I'autre puisée au mode quasi-nominal, participiale
pour dire Je révolu, infinitive (et, en ce cas, reliée par la préposition de)
quand on voudra signifier le non advenu. Dans la premiére construction
on reconnait ce que Gustave Guitlaume a appelé ['aspect transcendant.
Il va de soj que cette tournure n’apparait pas nécessairement escortee,
comme dans les exemples ci-dessus, de la seconde construction. De
Meme cette derniére jouit d'une parfaite autonomie et s¢ rencontre
4Ujourd’hui, au moins dans lu langue erite, avec une fréquence assez
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remarquable pour qu’on s‘incluiége de définir sa place exacte dans |g
systéme linguistique espagnol (voir notamment Delport 1995),

Le mécanisme aspectucl repose. on le sait, sur la tripartition du
temps que provoque I'insertion d‘m} proces —de son en@ochronie ~dang
le temps extérieur, dans I'exochronie. Et sur la QIstlpctlon, nscrite dang
les formes verbales et inhérente a leur prédicativité, entre un éire
support et le proces dont cet étre est le sgppa::rt,I proces qui constitue
donc !'apport de la prédication. On convlen_dra de nommer cet &re
appelé 4 étre pris comme support dans la prédication I'actenr du procts
(Act) et de désigner comme événement (Evt) le procés mis a son
compte. La tripartition de 1'exochronie offre a I'événement et & 'acteur
trois possibilités théoriques de se situer I'un par rapport a l'autre. Je puis
loger Act et Evt dans le méme espace de temps théorique, installer I'ac-
teur dans ['espace dévolu i 1'endochronie du procés: ce sera dire que
I’acteur est saisi dans le moment od il prend part & Iévénement, ob il
joue effectivement son rdle d’acteur; ce sera encore dire que 1" &véne-
ment est saisi dans le moment méme de son effection. Le temps de
I’événement sera en coincidence avec le temps de I'acteur, ce quon
pourra noter {T. Evt = T. Act} et schématiser ainsi:

T. Evt.

T. Act.
Fig. 1.

Cette représentation correspond a ce que Gustave Guillaume 8
appelé aspect immanent. Pour signifier ladite représentation, la forme
verbale «simple» convient: en elle se trouvent associées la déclaraton
de I'acteur — support posé par la genése du verbe et dont la personic
intraverbale dévoile, au moins partiellement, 1'identité — et la déclar
tion de I’événement ~ dont la lexigénése a apporté la spécificité et dont
le reste de Ja morphogénése achévera de construire 1'image temporelle

Je puis tout aussi bien choisir d'instalier acteur et événement d‘ans
deux espaces temporels différents. Et me représenter |acteur dansli -
térorit€ de P'événement, dans 1'au-deli de effection, Cluand, .11 es‘l
devenu en quelque sorte un ex-acteur, qu’il occupe b espace postericur?
celui ol loge I'événement. Le temps de |'événement précede celui &
acteur, donc {T.Evt < T. Act}

-

et . . . N jon i3
Sur cette représentation du mécanisme aspectucl. ¢l sur le systeme de notal

utilisé, veir §, C. Chevalier, respectivement 1978 oi 1992,
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I T. Evt

Fig. 2.

L' acteur se tient alors dans I'espace postérieur a celui que délimite
I'endochronie du procés, dans un espace temporel oll, par conséquent,
I'événement en effection lui apparait outrepassé, ot I’'événement n’a
plus pour lui d’existence qu’a {’état d’événement achevé, éteint, mort.
Le mécanisme ainsi décrit est celui que Guillaume a appelé I'aspect
transcendant. Il trouve dans les formes dites «composées» une sémio-
logie adéquate : I’aspect transcendant, « saisie extérieure du verbe résui-
tant de ce qu’on a dépassé [...] le point d’achévement»’ se traduit
matériellement par une «sortie» hors du verbe et I'obligation de recou-
fir & un auxiliaire. On reviendra plus avant sur le rdle exact imparti a
chacun des deux composants de la périphrase aspectuelle «haber + par-
ticipe ».

La tripartition de ’exochronie permet une troisiéme configuration.
Je puis, en théorie du moins, installer }'acteur dans I'antécédence de
I'événement:

| T. Evt

T. Act
Fig. 3.

Cet acteur apparaitra dés lors comme 1" acteur potentiel d’un événe-
ment que je saisis dans I’antériorité de son effection, dans un moment
0’1‘1 il est pure virtualité d’événement. Le temps de I"événement sera pos-
térieur au temps de I'acteur: {T.Evt > T. Act}. Cette configuration,
G‘{Sta\’e Guillaume — et aprés lui tous ceux qui se sont inspirés de sa
ﬂ]’inrie de I'aspect — affirmait que les langues ne §”étaient pas dotées
d'un moyen — institu a cet usage — de le déclarer. Qu'il n’existait pas de
forme, transportable i tous les maodes, tous les temps grammaticaux,
toutes les personnes, donc pas de forme proprement aspectuelte pour

T

Voir Legons de linguistique de Gustave Guillarme, 1938-1949 € vob 3 Rhinck-
sieck-Presses de PUniversité Laval, Paris-Quebec, 1973, p. 202
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dire que ’effection d'un progés était ’situe::e ’dans "au-dela fie son acte,
pour dire que I'acteur se tenait dans 1"antécédence du proces dont il étajt
le futur et virtuel acteur. o

L hypothése qu’on prétend développer ici est que "espagnol pourrait
bien, avec la structure haber de + infinitif, s’étre donné le moyen, satis-
faisant en tout point a la condition de «transportabilité » qu'on vient
d"énoncer, de dire cette position relative de I’acteur et de 1’ événement,
1 disposerait alors d’un aspect qu’on pourrait nomimer, par exemple,
antécédent ou antéponent, tandis que 1'aspect transcendant apparatrat
par contraste COmuNe postpornent. La méme condition nécessaire de
transportabilité, le frangais avoir a + mfinitf, I"italien avere a/da + infi-
nitif y satisfont aussi. Mais peut-€tre locuteurs frangais et italiens font
ils desdites constructions un usage moindre, moins systématique. On
s'abstiendra pour I’heure de décider s'il convient ou non de leur accor-
der le méme statut de troisiéme tournure aspectuelle.

Pour I'espagnol I’hypothése n’est pas entiérement nouvelle. Dansle
méme temps ol il montrait avec une particuliére acuité que I'une des
innovations remarquables de I’espagnol par rapport au latin était I'in-
vention d’une forme participiale invariable et exclusivement combi-
nable avec haber, et qu'ainsi s’instituait une maniére de dire «por
rodeos » — par «détours» - le passé, le révolu®, Antonio de Nebrija, en
1492, dans sa Gramdtica de la lengua castellana plagait en face, trés
exactement, une maniére « por rodeos » de dire la futurition, 4 savoir la
tournure haber de + infinitif. Pour lui I'affaire ne faisait pas de doute.
Deux maniéres de dire s’opposaient et se complétaient: une manicre
directe ~ les formes simples — par lesquelles on disait certains «temps»
du verbe, et une maniére indirecte, faisant appel & des «circunloquios?
du verbe: haber amado quand il s agissait de regarder en direction du
révolu — des «tiempos acabados », achevés —, haber de amar quand t{f
regard se tournait vers l'avenir — vers les «tiempos venideros» &
venir.. Sans doute Nebrija ne considére-t-il I'emploi de cefte con§UUC:
tion périphrastique que sous deux de ses formes, avec haber comugt®
au présent et 4 I'imparfait de I'indicatif, ¢’est-a-dire dans les emplos
oll elle peut entrer en concurrence avec des formes simples, le futur.Et
le Aconditionnel, construites & partir des mémes ingrédients. MalS;
méme exploitée partiellement, I’innovation théorique qui CORSISE !

placer haber de amar au regard de amar dans un rapport similaire;

_—_—

Surcette intuition, chez Nebrija, du mécanisme aspectuel (ranscendant, voif be
1996-1997 et Tollss 1998,

tpon
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inverse, a celui qu’il percoit entre haber amado et amar, cette innova-
tion n’en demeure pas moins a nos yeux la preuve d’une exceptionnelle
clairvoyance®.

L’ argument qu’on a toujours opposé i la prise en considération, dans
le cadre du mécanisme aspectuel, des structures conjoignant haber (ou
avoir ou avere) et Uinfinitif, "argument qui semblait décisif a
Guillaume était celui du sémantisme «antivirtualisant» de haber et de
ses confreres: «On a, on tient I'accompli; on n’a pas, on ne tient pas
I'inaccompli». se plait & répéter Guillaume®. On a expliqué ailleurs
(Delport 1998) que cette assertion — ot I'on pourrait en outre déceler ce
qu'il faut bien appeler un «péché de réalité » — repose tout entiére sur
I'idée éminemment contestable que le sens initial, converti synchroni-
quement en sens plein, de haber / avoir / avere serait de dire la posses-
sion. Parce que, dans la réalité phénoménale, le lien de possession qui
unit certains éléments « possédés » a leur « possesseur» se laisse usuel-
lement déclarer par avoir ou avere (et par aver en espagnol ancien), on
en conclut que cette référence expérienticlle possible constitue le sens
de avoir. On oublie qu’il existe un nombre sans aucun doute plus grand
de relations expérientielles évocables par avoir et qui ne peuvent étre
glosées en termes de possession. On donne 13, comme trop souvent, une
priorité indue aux réalités les plus concrétes, les plus immeédiatement
perceptibles, les plus aisément glosables. Contre ce que fait voir le par-
cours sémantique de habere en latin — ol la congruence de ce verbe avec
les relations expérientielles de possession est un acquis tardif par
rapport & bien d’autres types d’emploi sans rapport avec cette 1dée — et
contre ce que montre 1'éventail des emplois de avoir, haber, etc., en
place d&s les premiers états de chacune des langues romanes, ayant ainsi
postulé que les descendants de habere diraient la possession; ayant
ensuite considéré que toute relation de possession suppose dans le
monde phénoménal une préexistence de 1'objet méme de cette posses-
sion par rapport i ladite relation, Guillaume est donc amené a conclure
que seul le passé, I"accompli peut étre « objet de possession». L'une des
conséquences de ce raisonnement, on 1’a également montré ailleurs

Voir I'analyse conduite A ce propos par E Tollis, 1998. Tout en y souscrivant pour
une _bmme part, on ne peut que se séparet de cette analyse lorsqu’elle juge «intem-
pestive» ou wincongrue» linsertion sous 'étiquette «infinitivo vemdero por
rodeas» d'une périphrase qui nous semble au contraire le moyen systématique de
produire e corrélal futurisant de toule forme simple, 3 commencer par I'infimtif.
Vair, par exemple, « Thépne des suxilinires..», 1938, Langage €1 science du
I“”(Effgt". Paris-Québec. Ed. Nizes et Presses de I'Université Laval, 1964, p. 79
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(Delport 1998)°, est que. dans la périphrase d’aspect transcendant, o ep
vient i confier au seul avoir la charge de dire le caractére révolu de Pep.
semble. en oubliant dans 1"aftaire {e role morphologique du participe,
L autre conséquence, qui nous occupe ici, est qu'on déclare avoir
incompatible avec toute représentation qui regarde en direction de
avenir.

On sait cependant le role joué par habere et ses héritiers dans la for-
mation des futurs thétique et hypothétique. Guillaume y voit I'extréme
aboutissement, transcendant et astématique, du mouvement de subduc-
tion qui affecte diachroniquement ces verbes. Placé devant ce fait histo-
rique qui parait contrevenir a I'interdit énoncé |"instant d"avant,  savoir
que avoir ne peut regarder du cdté du non révolu, Guillaume est obligé
de postuler, & ce stade, une subduction s1 poussée qu’elle abolit toute
trace du sémantisme origine] de ce verbe.

Parce qu'il regarde du c6té de 1'accompli, écrit Guillaume’, I'auxi-
liaire avoir est impropre a livrer le futur temporel. En présence de cette
difficuité, qui tient  la signification méme du verbe avoir, il n’est pour
obtenir le futur que deux voies: s’adresser & un verbe qui convienne
mieux au but visé et ¢’est le parti qu’ont pris des langues telles que I'al-
lemand et 'anglais; ou bien, s en tenant au verbe avoir, en porter la sub-
duction au point ol la matiére verbale suffisamment révoquée ne puisse
plus opposer sa résistance propre au résultat cherché. C'est ce dernier
chemin qu’a choisi notamment le frangais. La subduction transcende la
donnée vectorielle et I"auxiliaire avoir, qu’elle avait réduit déja an'étre
qu’un regard en direction de 1"accompli, doit, sous une subduction qui
va plus loin encore, renoncer a cet ultime substrat de signification.

En cet état d’auxiliarisation maximée, précise des années plus ta{d
Guillaume?®, I’ auxiliaire AVOIR emporte avec lui un regard rétrospectif
—un regard en direction du passé (plus exactement du dépassé) - quiest
celui qu’on a dans les formes composées du verbe [...], regard auquel
ces constructions doivent de signifier le passé. Ce regard rétrospectif st
non pas virtualisant mais actualisant, et ¢’est sa valeur actualisante qut
lui permet de probabiliser le possible que connote 1'infinitif. L infinitf
chanter est un possible: la construction CHANTER-ont la probabilise

Cf. M. F. Delport, «Diachronic et synchrome. Le probieme de la subduction.», at

cit.

«Cf. Langage ef science du lungage, &d. cit | D 80. Voir aussi Legons d¢ fin’glj‘if:
tique... 1938-1939. vol. 12, 1992, Presses universitaires de Lille - Presses de IUB
versité Laval-Québec, p. 35

Cf. Legons de linguistique..., 1958-1959 1 1950 1960, vol, 13, p. 301.
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L hypothése qu’on propose est autre. Elle ne peut que 1'étre dans la
mesure ou celle qu’on rejette repose sur le postulat d’une subduction
ésotérique en synchromie, par laquelle plusieurs états d’un méme mot,
avoir ou haber en |’ occurrence, coexisteraient, «la sémiologie n’ayant
pas varié alors que le psychisme qu’elle recouvre a été profondément
modifié.»”. Méme si le postulat est habile, il met & mai I’unité du signe,
['univocité du signifiant, a laquelle on entend, avec d’autres, se tenir
strictement.

Dans I'état de subduction ou I’'a mené I'histoire de habere, état
unique et invariable en synchronie, état qui est le sien quels que soient
ses emplois, haber déclare de I'existence. Il apporte une représentation
spécifique de I’existence qu'on décrira succinctement comme suit. De
deux éléments, A et E, pensés comme deux entités distinctes et a priori
autonomes, il est posé que A est le réceptacle de I'existence de E; par
haber est déclarée I’ existence de E dans la dépendance de A, I’existence
de E non pas en soi mais du seul point de vue de son rapport a A. Face a
fa déclaration, par ser — par étre, par les descendants de ESSE - de
I'existence en soi d’un élément unique, face a une telle déclaration
d’existence «mono-actancielle», «sémantiquement intransitive»
(qu’elle soit envisagée dans I’absolu ou saisie dans les limites d’'une
qualité, d’une propriété, d’une situation qui restreignent I’extension de
cet élément), les langues qui se sont dotées d’un verbe du type «avoir»
se sont donné la possibilité de considérer I'existence d’un premier
élément dans son rapport a un second élément qui offre a cette existence
son assiette. La relation posée par haber est donc celle d'une existence
envisagée comme «bi-actancielle», « sémantiquement transitive». On
se représentera donc e contenu de I’ opération construite par la lexigé-
nése de haber de la fagon schématique suivante:

A < E

Fig. 4.

. Il faut ajouter que, dans I'espagnol modeme, une contrainte forte
Pese sur I'instanciation de ce «poste sémantique» qu'est E. A la diffé-
rence du aver médiéval. de 'avere italien ou de I'avoir frangais, en
espagnol modeme, et hormis son emploi unipersonnel dont on ne dira

.
Ct Lecons de linguistique .., 1947-16948 C,vol. 8. p. 55
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rien ici, haber exige que E référe a un événement et prenne {a forme lip.
guistique d'un verbe conjugué au mode quasi-nominal: participe oy
infinitif. Ce qui revient a dire que haber, hormis son emploi uniperson-
nel. n"a plus d'emploi qu’auxiliaire; plus précisément, d’auxiliaire
aspectuel. A I'élément A — dont le représentant sera toujours pris
comme support de prédication‘0 — haber peut rapporter |’ existence d'un
¢vénement saisi a I’état achevé, hors effection par outrepassement de
cette effaction: il aura dans sa suite un participe. Ou bien, & ce méme A
il rapporte 'existence d'un événement saisi a I"état de possible, de pure
virtualité, hors effection par non engagement dans cette effection: ¢’est
un infinitif qui viendra instancier le poste E et apparaitra dans la suite de
haber.

Que signifie exactement «rapporter a un ¢lément A 1'existence d'un
événement»? Il s’agit, en fait, de constituer A — acteur de 1'événement
dit par haber —en ex-acteur de I'événement E révolu ou en acteur poten-
tiel de I’événement E virtuellerment a venir. C’est en tant qu’acteur que
A peut étre 1" assiette, le réceptacle d’un événement E. Et ¢"est sur cette
co-instanciation des postes d’acteur de haber et d’acteur de I'événement
dit par le participe ou par I'infinitif que se construit la cohésion de la
périphrase aspectuelle, la solidarité de ses constituants.

Le mécanisme mis en jeu par les périphrases aspectuelles peut étre
décrit plus rigoureusement qu’on I'a fait aux premiéres pages de cet
article. Ce qu’on y faisait voir était plutdt une schématisation des situa-
tions référentielles que la représentation du mécanisme linguistique
proprement dit. Soit les formes han visto et han de ver mises en 0eUve
dans les vers de Machado qu’on a proposés en exergue. Le poste Aet le
double poste d’acteur de I' «avoir» et du «voir» sont, a chaque fois
occupés par las arboledas, et cet acteur, han installe dans le présent
Ce que le poéme donne 4 entendre, c'est bien que ces arboledas sont
Tacteur d’un « voir» outrepassé dont 1'effection se situe dans un temps
antéricur 4 ce présent ol se tiennent les arboledas, dans Iespace &8
temps qu’on nomme le passé; puis qu’elles sont aussi I’ acteur en puis-
sance d’un «voir» & venir dont I"effection est susceptible de loger dans
I'au-dela du présent, dans I’espace de temps appelé le futur. Ce sont bien

1 N , _ ,
La complémentarité qu’on voit entre fes représentations de | existence portées p¥

les verbes de type «avoir» ct par ceux du Lype «élre» permet, en particuliet, ¢
comprendre pourquoi haber (ou avoir), modéle fondamental des verbes u“msl.ﬂfs'
ne se laisse que trés marginalement verser 4 1 voix passive. Le renversement qu &
porte ordinairement aux transitifs ce recours diathétique, on comprend, 1 Fon
postule pour chacun des deux verbes les représentations ici proposées, queé le verbe
ser (ou étre), a lui seul, suffise  I'institver duns la plupart des ¢as.
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deux événements, I'un révolu, I'autre a venir, que vise le locuteur, ici
Machado. Mais leur image n’est obtenue qu’indirectement, au résultat.
Elle n’est pas directement signifi€e mais impliquée par ce que les
formes linguistiques disent et qui est autre. Dans I'espace de temps
présent que déclare la morphologie de han, sont posés tout a la fois un
acteur {de 3éme personne du pluriel, référant a las arboledas), un évé-
nement «haber» en effection dans ce présent et un événement saisi 4
I'état achevé, visto, dont I'existence est rapportée i ce méme acteur:

T. Evtfini (visto)
T.Evt (han)
T. Act  (arboledas)

T. Locuteur
(présent)

Fig. 5.

Si 'on place dans le présent le temps d’un événement fini visto,
s’évoquera par déduction I'image d’un «voir» effectif situé dans 'en-
deca du présent:

“yoir” effectif <=== “voir” achevé

I

passé présent
Fig. 6.

De méme, la périphrase han de ver installe dans le présent un événe-
ment en effection (han), son acteur (3éme pers. du pluriel) et la repré-
S:%ntfltion, a I’état d’entier de virtualité, d’un événement ver dont
I'existence est rapportée 4 ce méme acteur:

T. Evt virtuel (ver)
T.Evt (han)
T. Act  (arboledas)
I |
T. Locuteur
(présent)

Fia. 7.
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.

11 se déduira de ce dit, et par implication. I'image suivante:

“voir” virtuel ====> "voir’
effecnf possible
| |
présent futur
Fig. 8.

Ce n'est pas ici le Jieu de décrire ce qu’a été la genese des futurs dans
les diverses langues romanes et, en particulier, en espagnol. On se
bormera a constater qu’ont &€ mis en ceuvre les mémes constituants et
postuler que leur apport a été le méme. Mais lorsque, au terme du. pro-
cessus génétique, s’obtient une forme de langue unique oule mgmﬁanf
autonome qu’était I'auxiliaire devient morphéme grammatical, ce qui
est déclaré — par exemple par verdn — est, cette fois, I’image d'un évé-
nement en effection situé dans 1’au-deld du présent de locution. En
figure:

T.Evt
T. Act
| |
T. Locuteur
Fig. 9.

Si I'on compare cette figure aux deux précédentes, on comprend
aisément que souvent, au résultat, han de ver et verdn puissent per
mettre de référer au méme événement de I’expérience. La représenia-
tion qu’on en construit, cependant, différe; ce qui, avec han de ver, est
montré comme, au moment présent, un virtuel possible est donné par
veran comme un effectif dans le futur.

De la méme maniére, on pourra comparer habia de llegar (emprunt®
au second exemple de C. J. Cela) avec le futur hypothétique correspot
dant, Hlegaria. La représentation qu'on se donne et de l'lmparfa;t
(habia) et du futur hypothétique (Ilegaria) reprend celle proposée Pt X
C. Chevalier". Si le locuteur est, en tant que locuteur, rivé au presen
qu'il a charge de déterminer, nos systémes verbaux se sont rendus
capables de lui offrir la possibilité d*un dédoublement menta! et Pf 8

' Cf. «Le verbe une fois de plus », art. cit,
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d’une mobilité. Mué en observateur (Obs) des événements, i} a la capa-
cité ou bien de ne pas déserter le présent ou bien, au contraire, de se
déplacer mentalement dans 'en-dega de ce présent. S’édifie alors un
systéme de repérage temporel tripartite, homologue — mais décalé dans
fe passé — de celui qui s’organise autour du présent. Tout comme le
présent grammatical constitue le pivot de ce premier ensemble, 1" impar-
fait sert de pivot au second. De ce point de repére passé ot il vient en
pensée s’installer, il est donné a I’observateur de considérer soit un évé-
nement en coincidence avec lui - c’est ce que dit I'imparfait —, soit un
événement sis dans son en-dega — c’est ce que fait voir la forme
ancienne d’indicatif en -ra, en partielle désuétude aujourd’hui —, soit,
enfin, un événement situé dans son au-dela et ¢’est la représentation du
temps que propose le futur hypothétique. Deux figures permettent de
rendre compte de la double architecture dont se compose I'indicatif; les
vecteurs en pointillé y disent I’ensemble des positions occupables par le
temps de I'événement dans les formes considérées.

“passé simple” “présent” “futur thétique”

T. Evt T. Evt T. Evt
Comem e e e e e eeeeao - >
T. Obs
T.Loc
Fig. 10
“forme en -ra” “imparfait” “futur hypothétique™
T. Evt T. Evt T. Evt
Comm e e CCw o e eemm e mmm e m e m e ~
| | | |
T. Obs T. Loc
Fig. 11,

: En face de ce dernier schéma on placera ceux qui correspondent a la
Omme périphrastique habiua de Hegar:
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11 se déduira de ce dit, et par implication. I'image suivante:

. (legar)
’l{. ]lElS\\rltt virtuel (habia)

T. Act (3e sg. 'El Esrirao”l) l |
| . |

T. Observateur T. Loc
(imparfait)
Fig. 12.
“arriver” virtuel ====> “arriver” effectif possible
passé présent futur
Fig. 13.

Le champ d’application du futur hypothétique s’étend sur tout 'au-
dela du point du passé ol vient s’installer I'observateur. 1l en résulte
qu’il peut servir tout aussi bien a parler d’un événement phénoménal
passé, présent ou futur; a lui seul il est impropre & situer le temps de
I"événement dans |'une ou I’autre de ces portions du temps: son unique
pouvoir est de situer dans I'au-dela d’un point de repére passé. [l enva
de méme pour la forme «habia de + infinitif », ou plus exactement pout
ce gu'elle autorise 4 déduire: I'événement considéré comme virtuel au
point de repére passé que pose I'imparfait habia a pour champ d’«'flPPh‘
cation possible, ol il pourrait devenir effectif. I’au-dela de ce point fie
repere passé. L'espace de temps visé est le méme. La vision proposet:
cette fois encore, différe: ce qui, avec habia de llegar, est _rnOntfe
comme, au point du passé sur quoi on se repére, un virtuel possible est
donné par llegaria comme un effectif dans I"au-dela de ce point.

La genése des deux formes de futur expligue sans doute le ,rappoﬂ
que ces deux formes entretiennent avec les formes d'aspect antepOﬂ,ent
constituées respectivement du présent et de I"impartfait de haber fitfi un
tnfinitif introduit par la préposition de. Mais si I’on veut bien délaisser
les considérations génétiques pour ne plus s attacher qu’au prodqll
actuel de cette genése, on peut observer que le rapport de formes elles
que llegard et hg de legar ou llegaria el habia de legar n’est pas, ;n
synchronie, d’une nature autre gue cclui gqu’on peut établir entre i@
llegado, forme de présent transcendant («passé composé»)s & Heg?
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forme de passé simple, ou entre le plus-que-parfait habia llegado et la
forme llegara évoquée plus haut. Il suffit pour s’en convaincre de com-
parer les figures 5 et 6 et la figure 10. Du point de vue des phénoménes
visés, ce que permettent &’ atteindre tout aussi bien ha llegado (ou han
visto) que llegd (ou vieron), ¢’est un événement advenu dans |"antério-
rité du présent. Mais & la déclaration d'un événement effectif logé dans
le passé ({legd - vieron) s’oppose, avec ha llegado (ou han visto), la
déclaration dans le présent de |'événement «arriver» (Ou «voir») a
I’état achevé. L'analyse des effets expressifs que produit chacun des
types de représentation n’est plus a faire. Dans le cas du contraste habia
Hegado / llegara, les raisons qui pouvaient conduire le locuteur médié-
val & choisir I’une ou Iautre solution ont été€ minutieusement analysées;
on y renvoie le lecteur. Les deux périphrases aspectuelles — «haber +
participe » et «haber de + infinitif » — offrent semblablement au locuteur
le moyen d’évoquer un événement dans le moment ol il n’est pas effec-
tif. Chacune entre alors en concurrence avec le moyen non aspectuel.
temporel, de considérer I'événement dans le moment de son effection.
Un déséquilibre s’instaure cependant. Tandis que, du ¢dté du révolu,
événernent 4 1'état fini et événement effectif antérieur jouissent du
méme statul d’événements avérés, ou du moins donnés pour avérés, du
cdté du non révolu une différence se fait jour: montrant un événement
effectif dans le futur je joue le jeu de la certitude, de I'assertion; me
représentant une possibilité virtuelle dans 'instant ol je me tiens, je
conserve a I'événement, de maniére explicite, son caraciére incertain,
hypothétique.

Le choix n’est pas toujours taissé au locuteur entre ces deux types de
vision; la concurrence n'existe que fort partiellement. La richesse du
mécanisme aspectuel est en effet non seulement de «doubler» certaines
formes simples mais, bien davantage, de multiplier. de compléier les
possibilités de représentation du temps dont dispose le systeme linguis-
tique. Haber pouvant se conjuguer & tous les modes et & tous les temps'?,
le mécanisme de | aspect transcendant s avére le moyen d’engendrer. en
quelque point du temps et selon quelgue configuration temporelle quon
voudra, la représentation d’un événement achevé et, par implication. la
représentation d'un événement effectif dans P'en-de¢d du point du
mps considéré. Pour les mémes raisons, ['aspect postponent se pré-
sente, lui, comme le mécanisme propre i engendrer. en tous points du
teraps, la représentation dun événement virtuel et, par imphcation, ta

_—_—

I Faut excepter I impératit e le participe, pour des raisons qu'on e peutivi deves
lﬂppe_r
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représentation d’un possible événement effectif dans I'au-dela du poiny
du temps concerné. L'espagnol dispose 1& d’une mécanique habile 3
engendrer de la futurition en tous points du temps. 1l en use largement,
Ainsi. conjuguant haber au futur de Findicatif, se rend-il capable d'éyo.
quer I"au-deld d’un point du futur:

Cuanto habrd de hacerse en Espana de ahora en adelante, pisotea mis
complacencias, contradice mis inclinaciones, mis gustos. (Manyel
Azafia, La velada en Benicarld, Selecc. Austral, Espasa Calpe, 1981,
p- 113)

Avec haber au futur hypothétique, ¢’est I'au-dela d'un point situé
lui-méme au-dela d’un repére passé qui est visé:

Triste jornada para la Republica recién nacida. Habian iniciado su bar-
barie los energimenos que habrian de llevarnos al desastre. (Claudio
Sanchez Albornoz, De mi anecdotario politico, Losada, Buenos Aires,
1972,p.78)

On trouvera souvent haber au passé simple:

Azafa pago caros sus tres pecados del afio 1936. (...) Hubo de asistir
impotente a las violencias que ensangrentaron la Republica durante la
revuelta social que siguid al alzamiento militar, (Ibid., p. 144)

A la forme en -ra;

(..} parecia como si se hubiesen puesto de acuerdo para amargarme la
vida. {...)

iQuién lo hubiera de decir, con las esperanzas que en su compaiid
llegué a tener puestas. (Camilo José Cela, La familia de Pascual
Duarte, ed. cit., p. 109)

Ou encore, par exemple, au présent du subjonctif:

Sin embargo, ; quién les dice que no haya de ser mi nombre, el nomore
de Luis Pinedo, del insignificante Pinedito, el que se haga ilustre, a fin
de cuentas, por encima de todas fas cabezas, con el solo mérito de haber
sglvado de la destruccion y el olvido estos documentos cuya impartar-
cta nadie reconoce ahora, y en los que nadie repara? (Francisco Ayala,
Muertes de perro, Alianza ed., Madrid. 1968, p-9

o On a essayé de montrer ce que dit la périphrase «haber de + infin-
?j» les représentations que produit la conjonction de ses constituant
“lait analyse de linguiste. L'usager du langage. comme l¢ Jexico
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graphe, cherche, lui, a défmir'la signification d’une tournure en la
glosant, en Tui trouvant des équivalents: les tournures par lesquelles il
pourrait remplacer ce qu’il veut définir, les tours qui commuteraient
avec J'objet de son examen. Lorsque haber se présente au présent ou a
I'imparfait, I’ affaire est ais€e. Pour les raisons qu’on a dites, il suffira de
recourir au futur, thétique ou hypothétique, du verbe engagé a I'infinitif
dans la périphrase. Han de ver se glosera par verdn, habia de llegar par
llegaria. Sensible cependant a ce qui sépare les deux tours, on cherchera
d'autres gloses possibles, d'autres commutations autorisées par le
contexte ol est apparue la périphrase. Des gloses qui mettent en ocuvre
pour partie les mémes constituants, qui posent des rapports voisins. Des
gloses qui s’articulent, elles aussi, autour d’un infinitif. C’est a I'évi-
dence le seul choix possible quand aucune forme simple ne peut étre
mise en face de la périphrase aspectuelle. De [a qu’on ait généralement
rangé cette périphrase parmi les tournures modales, qu’on I’ait associée
a «deber (de) + infinitif» et qu’on lui attribue, faute de mieux. une
valeur tantSt d'obligation, tantdt de probabilité, selon ce que le contexte
dicte. En reconnaissant — ¢’est ce que font toutes les grammaires — que
ces valeurs sont multiples et parfois difficiles a cerner. Qu'elle puisse ou
non alterner avec telle ou telle autre forme, quel que soit le contexte, la
périphrase «haber de + infinitif » dit toujours une seule et méme chose —
l'existence pour A d’un événement tout entier virtuel dont A est le pos-
sible acteur — et elle seule dit cette chose-la; toute glose ne saurait étre
qu'imparfaite et conditionnée par le contexte.

Une question est demeurée en suspens. A la différence du participe
dans la périphrase d’aspect transcendant, I'infinitif est ici relié a haber
par I'intermédiaire d'une préposition. On peut remarquer qu'il en est
souvent ainsi dans les périphrases ol intervient un infinitif: ir a,
empezar a, ponerse a, acabar de. dejar de, etc. Si I'infinitif s'articule
directement sur la plupart des verbes de modalité, les tournures «deber
+inf» et «deber de + inf.» alternent sans qu'on puisse percevoir une
différence sémantique claire entre 'une et I'autre. Dans I’histoire de
['_espagnol I'usage a varié. L ancien espagnol construisait ir sans prépo-
sition, aver parfois aussi mais. dans sa suite, pouvaient également se
rencontrer aussi bien a que de. Le frangais a connu lui aussi I'alternance
avoir de fuire | avoir & faire, avant d'opter pour le second. L'italien use
encore tantot de avere a fare tantdt de avere da fare, méme si le premier
¢St généralement senti comme plus fittéraire, It convient donc, semble-
til. de ne pas attacher une excessive importance 4 la présence de la pre-
Position : I"hésitation qui s' était fait jour dés te latin et se reproduit dans
|}3Sllangues romanes est le reflet du fait que plusicurs conceptualisations
Clalent possibles, qu'aucune n'était nécessaire. Comme on le dira plus
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avant, les représentations qu’on attache d’ordi‘naire A a et 4 de s’oppo.
sent: I'alternance des deux prépositions aurait donc tout lieu de syr-
prendre. Pourtant elle se rencontre couramment, en frangais -
commencer & / de, songer @/ de, s’occuper a/ de, ou, dans le francais
parlé, la maison a Jean / la maison de Jean, etc. — comme en espagnol
— tener miedo a/ de. etc. ‘

De la préposition de on peut schématiser 1’apport sémantique en
disant qu'elle pose une relation de dépendance entre I’ élément qu'elle
régit et I'élément auquel elle le relie. Disant «la casa de Juany» ou «a
casa de piedra», je ne parle de Juan ou de la piedra qu’en tant qu’ils ont
rapport a la casa:

[casa < Juan / piedra)

1l semble donc que de vienne «doubler», et expliciter a I'extérieur
de haber, le lien que pose ce verbe entre I'infinitif et I'élément A auquel
il le rapporte. A I'orientation «rétrospective » [E, ¢~ E,] posée par de
parait s’opposer ’orientation «prospective» [E, — E,] de a geloq
laquelle je verse a 1'élément régi, comme 4 un réceptacle, ce que je Jui
rattache. C'est sans doute i ce caractére prospectif que a doit d"appa-
raitre majoritairemnent dans les tournures de type inchoatif, dans celles
qui marquent une orientation vers 'avenir. On peut donc penser quc,
lorsqu’elle apparaissait dans la suite de aver, la préposition a s'accor:
dait sémantiquement avec le caractére prospectif de I'événement post
par I'infinitif, qu’elle en était la réduplication explicite. .

Aucune des deux prépositions n’était, a dire le vrai, nécessalre et
I'on a pu articuler directement 1 infinitif sur iaber. On I'a fait dans l.es
premiers temps de la langue, & I'instar de ce qu'avait pu faire le Jatin.
Mais |"ordre préférentiel de I'espagnol ancien — avec |'infinitif comme
avec le participe — était de placer aver dans la suite de la formt; quasl-
nominale. Une telle disposition ayant, avec 1" infinitif, donné natssance.
cormune on I'a dit, aux futurs, on peut imaginer qu’ait prévalu, en regard
et parce qu'on entendait conserver des tours périphrastiques, lfi struc-
ture avec préposition. La préposition aura sans doute été sentie A la fois
comme le moyen d’une différenciation sémantique vis-a-vis des fultss

etcomume une sorte de rempart contre le processus de mol’PhOI,Oglsat.wn'
Et cela d’autant plus que les mécanismes d’enclise - produisant 747
facto la dissociation des constituants du futur — rendaient les 1oc}ulte
d’alors conscients du va-et-vient possible entre tournures 5.3,mtheuquf:§I
et tournures analytiques. Quant au choix que | espagnol moderne afalL
de de, plutdt que de a, il signific que les sujets parlants ont pr]w_lelg"i

relation dont ils pressentaient qu'clle entretenait une forte affinité 4/

urs
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Je sémantisme de haber. Les locuteurs frangais ont, dans le méme
temps, donné la priorité a I'orientation prospective. Seule une étude
globale des périphrases articulées sur un infinitif, en révélant peut-étre
un ensemble de choix fondés sur les mémes principes, permettrait de
tirer des conclusions systématiques. Il est vrai aussi que le frangais ou
I'italien — qui n’a pas, on I'a dit, tranché entre a et da - ne font pas de la
périphrase «avoir/avere + nf.» I’'usage qui se voit en espagnol. Du point
de vue quantitatif au moins. Le mécanisme mis en oeuvre est le méme,
et 'apport de chaque constituant fonciérement semblable. Une diffé-
rence majeure existe cependant. Comme on ['a dit, en conjugaison mul-
tipersonnelle haber ne remplit plus d’autre rdle que celui d’auxiliaire.
N'acceptant plus, pour occuper le poste E, de substantif — qui tiendrait
la fonction syntaxique de complément d’objet —, haber a perdu toute
possibilité d’avoir dans sa suite une forme participiale accordée et s’est,
dans le méme temps, rendu capable de dire, avec le participe invariable,
la transcendance de n’importe quel verbe, sans distinction de transiti-
vité, intransitivité ou pronominalité. Il s’est constitué en auxiliaire
unique de I’aspect transcendant. Acceptant €galement dans sa suite tout
verbe a I’ infinitif, il a pu se mettre a jouer pleinement le role d’auxiliaire
de 1’aspect antéponent que I’on vient de décrire.

Marie-France DELPORT
Université Paris IV-Sorbonne
URA 1036 CNRS
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SUR LA PSYCHOMECANIQUE
DE I’ ASPECT VERBAL
EN FRANCAIS MODERNE

L1. Dans cet article nous nous référons i la théorie de la psychomé-
canique du langage qui propose la systématisation la plus cohérente des
formes grammaticales aspectuelles (Guillaume 1973). II s’agit de la
conception du temps impliqué (v. infra) et du trindme formes simples /
composées / surcomposées dont le signifié est marqué par !'immanence
! transcendance / bi-transcendance de la sémantique verbale. Déve-
loppée par G. Moignet (1981), cette représentation est adoptée aujour-
d’hui par I'usage grammatical® (Imbs 1960, 169; Wagner & Pinchon
1973, 297-298; Riegel 1993, 293, etc.). D’autre part, & {a suite de M.
Wilmet (1976), nous distinguons trois types d’aspect: lexical, gramma-
tical et sémantique’ - 1'approche prend en considération ia polydimen-
sionalité de cette catégorie dont les éléments appartiennent aux niveaux
différents de la langue.

L2. La tradition s'adresse non seulement au trindme mentionné
Supra, mais aussi a la binarité passé simple / imparfait classée comme
emporelle et connotée d'un sens supplémentaire de perfectif / imper-
Jectif (Moignet 1981, 98). 1] semble que les difficultés avec le statut
aspectuel de ces formes aient pour origine leur ambiguité interprétative,
ol les problemes liés a la sémantique verbale (Vendler 1976, Chafe
1971, Frankel 1989). Cette orientation oblige a préciser le sémantisme
d§8 formes verbales simples, premier élément dans le trindme aspectuel.
Si son signifiant marque ['immanence / transcendance du signifié
verbal, I'analyse de ce dernier doit tenir compte de la différenciation
entre le tempy expliqué. qui caractérise la position de I'action sur |'axe

——
Laspect verbul est éwudic duns plusicurs ouvrages de G Guillaume (hibliographie

dé.tai“ét dans Boone & laty 1996, §1-131. Nous citons sun ouvrage le plus popu-
laire (1973, ’

Sans Telérence, dailleurs, sy sources théoriques de la psychomecanique du
Iangag.;‘

Celie clagsification eslcormipee dans Wilimet 1997, 325
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temporel, et le temps impliqué, iilt}‘i!'{SéQU?. _inc11‘1§ dans le procés
comme son élément inhérent. Toute d:fferencrg}mn lide au temps expli-
qué est de la pature du temps, et celle qui est liée au temps impliqué est
de la nature de I'aspect (Guillaume 1973, 47-48). Cette approche a été
corroborée au colloque «Notion d’aspect» (1980). et les quelques
remarques qui suivent vont dans le méme sens.

11.1. Etant donné que les formes simples (y compris la binarité passé
simple /imparfait) se trouvent ala base du m:mime aspectuel, on qevrait
en déduire que c’est le temps impliqué qui forme leur valeur~ imma-
nente. Pour cette raison, il serait erroné d’attribuer a G. Guillaume
I'idée d'évincer la binarité mentionnée du systéme aspectuel (v. la coi-
tique de ce point de vue dans Vassant 1995, 129). De}pl‘us. Guillaurpe
parle de 1'action in toto prise du dedans (pour le passé simple) et prise
du dehors (pour le passé composé) (1971, 178)*. On constate ainsi
I'existence de deux types d’entier verbal, selon deux axes de coordon-
nées aspectuelles:

« horizontal, pour les formes simples, présentant |'aspect immanent
(in toto du dedans);

« vertical, pour les formes composées, présentant | aspect transcen-
dant/bi-transcendant (in toto du dehors).

Nous supposons que ¢’est I'élément commun ai (parlai/ai parié)et
ses variantes positionnelles qui révélent cette valeur dite in foto, t’amdllS
que leur position dans la structure morphologique (post- et antepost-
tion) signale la perception du procés soit: «du dedans» ou <<d}1
dehors ». De ce point de vue, la valeur de I’ accompli n’est qu’ une conse:
quence de cette caractéristique systématique : le sujet se présente apres
le proces appréeié dans sa totalité.

L'analyse aspectuelle des formes simples exige donc une double
étude — structurale et sémantique. Dans la suite, nous essayerons de
déterminer son signifié de puissance (différent de celui du t?mPS)’ qui
permet la reconstruction intrinséque et extrinséque du radical verba
dans le cadre des modéles expansifs du niveau prédiscursif.

S ST > noti le
IL2. Pour apprécier le temps impliqué en tant que base notionnel 5
de I"aspect, adressons-nous a la formule compositionnelle des forme

- o clive
("l' A Joly qui définit la valeur du pasyé simple comme pcrl("clw!lé Prospe e
d'immanence opposée a la perfectivite relrospective du (anscendance du pass

composé (1989 130).

4

SUR LA PSYCHOMECANIQUE DE L' ASPECT VERBAL 221

temporelles [o/w] ou le chronotype [w] exprime une parcelle de passé et
le chronotype [a]. une parcelle de futur. Son emploi aide a lever I'ambi-
guité interprétative dans (1):

|. Il prend 1"autobus pour aller a Puniversité,

ot la généricit¢ découle de la formule [o/w). tandis que le spécifique
correspond & [o/@3). On voit que les différences interprétatives ont des
racines aspectuelles et non temporelles [itératif vs momentané], car la
structure de surface reste la méme. Ce fait confirme donc la priorité de
la sémantique intrinséque des formes verbales pour I"étude de "aspect.

Du point de vue positionnel, les saisies transversales du temps opé-
ratif (arrét du curseur actualisant 1'action sur tel ou tel point de ['axe
temporel) organisent structureflement la sémantique verbale des deux
formes en -ai et de leurs corrélats en -ais (imparfait et futur hypothé-
tique). Opposées dans le plan temporel par la présence / absence du
séme action hypothétique portée par -r-, elles manifestent en méme
temps la similarité de la substance de leurs signifiés, qui est corroborée
par I'identité des formules structurales:

A C
présent
. E (] )
aiy §o) 'ai [a] Yy Y F rai (o) rrms [ _
[w] oy B ) D fw)
Y Y Y Y
Fig 1

Du point de vue compositionnel, G. Guillaume attache aux formes
dont la sémantique se limite au chronotype [o] la valeur d’incidence: la
fleche du temps opérarif nécessaire pour 1 actualisation des formes en -
Wrai s’arréte sur la ligne de 1'axe temporel. La fleche corrélative des
fo,rmES en -ais dépasse le cadre du chronotype o] pour englober dans sa
décadence une certaine quantité du chronotype [w] sans en déterminer
les fimites,

HLY. Ceue ontologic des formes simples attire Tattention sur
ha typologie du temps implique, le seul qui « puisse sTinvesur dans
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I'aspect» (David & Martin 1980, 10). Prenant ce postulat guillaumiey,
comme base, nous proposons de délimiter dans la structure sémantigue
de la forme verbale |'aspectuel et le temporel. Soit:

]

présent

|
|
|
|
|
E VYV w ¢ ¥

X
B (ol * D y

Fig. 2.

On distinguera donc dans ia formule compositionnelle:

L. les vecteurs du temps opératif marquant la position de ’action
(saisie sur I"axe du temps expliqué xy) et ke passage de l'incidence d
la décadence: AB - vecteur primaire stable, CD — ligne mouvante
de la saisie marquant la fin de 1’action selon le rhéme de 1'énonc€,
EF — temps impliqué qui peut &tre plus ou moins long ou méme
réwéci a I'état de point (présent transpositif, d'aprés G.Guillaume)

2. la composition de I'action verbale, su masse quantitative inclse
dans sa structure sémantique, ¢'est-a-dire son potentiel énergénque
que nous considérons comme «aspect » proprement dit, sous $2
forme primaire.

’ POUT ce quiest [o] et [w], ce sont deux variables, I'une fondamentale
déterminant la guanrirs d'accompli retenue dans la sémantique verbale,

et 'autre, conditionnée, déterminant Vaccomplissenment pm‘Pﬂ’C”f

fValin 1964, 40). Leur contenu substantiel peut étre plus ou moins grz’md
indépendamment de la position temporelle de I action, mais en comelr
tion avec la combinatoire linéaire influencant le sens aspectuel oceur-
renciel. Clest 'invarignt aspectuel i valeur dintégralité (jncidcpcf
S_eqle — @) oude non-intégralité (incidence+décadence qui aspire aln-
fini — o/w) du conteny substantiel de "action
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Cette supposition aide a préciser 1'aspectualité attachée aux formes
simples et composées. Les premieres véhiculent Uaspect immanent qui
se réfere & la notion d'entier (in toto «du dedans »), tandis que leurs cor-
rélats composés prennent ce sens «du dehors» (le locuteur apprécie le
proces apres son achévement). Ainsi la différence entre le passé simple
et I'imparfait se présente comme un cas particulier de la valeur aspec-
tuelle primaire: complétude immanente de |’action intégrale opposée a
son incomplétude.

II1.2. On voit donc les sources différentes de la genése catégorielle:
celle du temps se trouve en dega de la morphogenése verbale (avant) et
celle de 1'aspect, au-dela. apres la morphogenése. Clest a cette étape-13,
au niveau prédiscursif, que le signe primaire préte sa forme a une nou-
velle substance du contenu (¢f. Hjelmslev 1964, 83-85). II s'agit ainsi
d’une catégorie qui « e peut et ne doil pas étre réduite d’avance i une
seule dimension» (Coseriu 198(), 15) et qui ne peut pas étre séparée des
autres grandes catégories d'énonciation, telles que I'actance, les rela-
tions, la déixis » {Pottier 1980, 239},

Pour résumer cette partie de I'analyse, nous postulons I'existence d'un
champ aspectuel avec son novau morpho-syntaxigue et sa périphérie que
nous définissons comme espace aspectucl discursif'. Dans ce champ. la
morphosémantique du radical verbal nest que la premicre étape de la
genese aspectuelle. Les étapes ultéricures déploient leur restructuration
intrinséque (dans le cadre morphologique de Ja forme verbale) et extrin-
seque {dans la morphosyntaxe de sa valence). Dans le premier cas on
prend en considération Iaffixation et les modéles seV et faireV, et dans le
deuxiéme, I'expansion verbale dans les modéles VO, VCC et VP, En
effet, I'environnement du lexéme verbal est important pour son sens
aspectuel (Gosselin 1996, 10). mais il ne s’agit pas seulement de I"aspect
ditlexical; ¢’est le niveau sémantico-syntaxique de I aspect déterminé par
la valence verbaie ot e lexical n'est qu'une des composantes.

Au fond. nous pouvons observer dans ce modeéle trois étapes de 1"ac-
tlfalisation aspectuelle extrapolées dans les dimensions psychosémiolo-
g‘lqlles el, pour cette raison, polvdimensionnelles. Essayons d’examuner
lnéva[uation sémantique de la forme verbale au cours de sa restructura-
tion discursive.

e
13

Dans la theorie de I"aspect et russe, le champ aspectuet comprend le rovau catégo-
riet (formes prammaticales spedialiseesy. la peripherie (modes d'actuon lexicaun). et
UNe zone intermediaire destinee i 1 distibation des serbes en perfectifsimperiec-
fts (Bondarky 19701
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IV, 1. Considérons I'ambiguité aspectuelle dans (Z)et (3):

2 Lavion vole vs L'otseau vole vs Picrre vole.
3. Loiseau §'envole vs La porte s'ouvre.

L ambicuité de deux homonymes dans la série 2 disparait ou, ay
contraire, [‘;ersiste, selon la nature sémal_mque du nom: I"interprétation
«se déplacer dans "air» interdit l'expanszon ?omp]ctw;, !andis que celle
de «dépouiller quelqu’un» (accompagnée d'une restriction sémantique
«animé seulement ») exige un support-complément explicite ou implicite.
Cependant du point de vue aspectuel, les deux interprétations proposent
deux versions semblables: générique [A/ Q] ou occurrenciel o / o, soll
le statif &' aetivité vs évolutif d’activité (termes de B. Pottier 1992, 186).

Bien que la préfixation et la pronominalisation servent de suppor
important dans ce type d'aspectualisation (Vendryes 1921, 130}, e
procédé peut conserver I'ambi guité. Si I'univocité pour s'envole estévi
dente, pour s'ouvre l'incertitude demeure: I"interprétation génénque
(« propriété » ) est non-marquee aspectuellement, alors que I'interpréta-
tion occurrencielle («achévement ») est marquée dans sa structure pro-
fonde par la présence de I'agent exécutant. De plus on constate, dans les
deux séries d" exemples, une redistribution de la masse actionnelleentre
deux parcelles {a] et [w]: égalité pour les non-pronominaux dans les
deux interprétations et la minimalisation du [w] pour les corrélats pro-
nominaux dans l'interprétation occurrenciclle. Enfin, la généricite
impose "'emploi du présent omnitemporel, alors que le sens occurren-
ciel n'introduit aucune restriction temporelle.

IV.2. La transformation fuctitive ¢largit I"espace aspectuel ala 5}1118
du dédoublement de I'agent qui méne au dédoublement du champ d’ac-
tivitd: agent causateur / agent exéewtani. CE(4):

4. 11 lit ce roman vs O lui fait hire ce roman (pour {"examen).

Or 'ambiguité aspectuelle persiste: 1 action est imposée, mais |esi-
elle exécutée 7 Méme le test substitutif (présent / passé compos) 1
pas valable dans ce cas & cause du résultat problématique: fe dit e pre
suppose pas le faire. On constate ainsi dans le modcle factitif deux €
ments aspectifs dont I'un est stable «/ accompli pour ['agent c.gu.saflf )
et I'autre est variable actualisant son aspeciualité selon I"orientatir
rhématique de I'énoncé.

! L T . . . Afarenee € ,le‘

V.1 Larchilectonique verbale est sensible a la différence cn[,r;'ml
) a3 ' Y i t /‘) : , e
verbes dynamiques et statiques. qui peut étre formulee €0 i
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comme [o/@] vs [o/o]. Cependant F'expansion syntaxique {ou son
absence) peut changer cette caractéristique. Ainst,

5. Ilest sorti,

interprété comme «absence constatée au moment de Ia parole» refuse
l'expansion extrinséque qui est permise au niveau des CC pour le sens
«résultatif ». Selon I’expansion complétive ou circonstancielle, le verbe
devient univogque ou ambigu:

6a. Pierre chante (statif d activité, métier, propriété individuelle).

6b. Pierre chante «La Marseillaise» (accomplissement actuel).

6c. Pierre chante a 'opéra (accomplissement perspectif, métier ou
compétence).

Le schéma guillaumien permet de voir que I'expansion complétive
restreint ['espace aspectuel. L'expansion circonstancielle, par contre,
rend les frontiéres de 1'action plus mobiles. Soit schématiquement
(fig. 3):

A 1_pl
al-b
O — présent \ ' o
N — valence

transpositif, . .
w circonstancielle

point de passage de 3
incidence 2 la

) g a
décadence

complélive

| 0

Fig. 3.

V.2. La sémantique de 1'objet direct a une influence considérable,
cf. (9) :

9a. Pierre lit le roman « Le chien jaune».
9b. Pierre lit des romans policiers.

Larestriction aspectuelle est imposce par le singulier du Ny qui le
d!etermine en tant que quantificateur spécifique du procés (w/w]. De
Pautre coté, le pluriel du N,y i valeur générique élargit |'espace aspec-
el jusqu'aux dimensions | A/}, De plus, article indéfimi au phlnel
estmarqué temporellement grice a sa valeur générique; les deux inter-
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prétations « prédilection» ou «activité itérative» présupposent le sep
temporel latent «toujours ».

Nous avons constaté que le sens aspectuel occurrenciel s actualise
dans le cadre d'un systtéme polydimensionnel qui dépasse le nivegy
morphologique. Notre hypothese est qu'il se forme dans le champ
aspectuel dont le noyau dynamique se compose des unités linguistiques
systématisées dans les deux lignes des coordonnées - horizontale, ol e
nceud verbal subit la restructuration intrinséque et extrinséque, et verfi-
cale déployant sa profondeur aspectuelle a travers la structure compo-
sée et surcomposée des formes du verbe employé.

V.2. On peut donc supposer que les saisies de la ligne horizontale
(formes simples et leurs variantes expansives) en corrélation avec les
saisies verticales (leurs variantes structurales — simples / composées /
surcomposées) forment des modéles prédiscursifs servant de marqueurs
aspectuels stables. Ainsi I'étude psychomécanique de I’ aspect verbo-
centrique révele la complexité de cette catégorie appartenant au niveau
prédiscursif du langage.

Moché TABATCHNIK
Université de Tel-Aviv
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STRUCTURE DU CHAMP ASPECTUEL
DU VERBE FRANCALS

7
b

restructuration  restructuration

intrinséque

extrinséque

morphologique argumeniale
\__/ A
‘ préﬁmn’an ‘
A
formes  surcomposées

valences

Zone des restrictions sémantiques

Pénipbérie du champ aspectuel
Espace des effets aspectuels

Fig 4

L’ ARTICLE ZERO
ET LE SYSTEME
DE L’ ARTICLE ALLEMAND

Il est impossible de parler du systeme de Iarticle allemand sans
aborder, dans un cadre plus général, la question préalable de [’article
zéro. N'ayant jamais regu de définition rigoureuse, la réalité est restée
floue & laquelle renvoie cette dénomination —d’ou la méfiance 1égitime
de nombreux linguistes & son égard. Je voudrais proposer ici, en les
commentant, trois critéres qui permettront de passer de cette appelation
vague 4 un concept de plein droit. Ce dont il s"agit, ¢’est de tailler dans
'ensemble de phénoménes linguistiques jusqu'a présent subsumé par
ces mots, ensemble nébuleux s’il en est, une réalité nouvelle - la réalité
de ce qu’en bonne rigueur on pourra désormais appeler !'article zéro.
Aussi ne s étonnera-t-on pas du caractére restrictif des trois critéres pro-
posés: ils visent tous A donner A cette réalité des contours bien définis.

Pour que dans un idiome donné on puisse parler d'article zéro, il faut
que:

1) la langue considérée posséde les deux articles fondamentaux: I"in-
défini et le défini;

2) les locuteurs de cette langue ressentent les saisies z€ro de substantifs
non comme un gain d’expressivité, mais comme une nécessité de
I'expression la plus banale, au sein de laquelle elles alternent avec
les saisies par articles sous signes:

3) 'on réserve, dans les idiomes qui remplissent ces deux premieres
conditions, cette appeliation aux cas de discours ou le substantif est
saisi directement par la phrase elle-méme, sans médiation d’aucune
sorte.

Le premier critére va de soi, puisque Particle zéro ne peqt trouver de
définition systématique gue par fappott aux articles sous S1IENCS. 1?3115
les langues ot ceux-ci font enticrement défaut, il o'y a pas de systeme




230 PIERRE BLANCHAUD

de I'article. et par conséquent pas d'article zéro. Ainst, on constatery
qu'il y a absence d'article en latin ou dans les langues slaves, majs o
évitera A leur propos le concept d'article zéro. Le deuxitme crire
donne la certitude que la saisie zéro du substantif fait partie intégrante
du systéme de l'article. Il permet de distinguer les idiomes on, Jes
articles sous signes n’exprimant pas tous les cas de pensée, le locuteyr
est obligé de combler les lacunes en recourant a des saisies zéro de sub-
stantifs. C’est au sujet de ces idiomes, et d’eux seuls, qu’on pourra i bon
droit parler d’article zéro. Qui dit alternance nécessatre dit en effet
complémentarité. Les saisies zéro sont alors aussi indispensables, aussi
incontournables que celles opérées & I'aide des articles sous signes.
Ressortissant comme elles aux structures de la langue, elles sont endo-
systémiques et ne marquent nullement une recherche d’expressivité.
Telle est par exemple la situation en espagnol et en roumain, en néer-
landais et en allemand, toutes langues o le locuteur n’a d’autre choix,
pour son expression courante et banale, que d'utiliser tour a tour, selon
sa visée de discours, |"article indéfini, I'article défini...ou I'article zéro.
Tel n'est plus, en revanche, le cas de I'italien et du francais, qui possé-
dent trois articles sous signes (I'indéfini, le défini et le partitif) assumant
I"expression d'a peu prés tous les cas de pensée. Aussi se contentera-t-
on, & propos de ces deux langues, de parler de saisies zéro de substan-

tifs. Ces demiéres n’y ont rien de nécessaire et marquent en général une
recherche d’expressivité.

Ainsi, la conjonction des deux premiers critéres améne A distinguer
trois sortes d’idiomes:

— ceux ou il y a absence d’article (latin, langues slaves...);

ceux ou il existe un article zéro endo-systémique et non-expressif
(espagnol, roumain, néerlandais, allemand...);

ceux ou, du fait de Pexistence d’un troisiéme article sous signes (le
P?m'tlﬂl, la saisie zéro des substantifs devient exo-systémique €l
expressive (italien, frangais...)

_E[ Cest maintenam qu'intervient lc troisime critére: celui de 2
[SdlSlT phrastique directe. Contrairement aux deux premiers, il n’est ps
' o ~ . . e Ao~
YPologique, il ne sert pas a répartir les langues en différentes calégo

Ties,
de {a
lang

Iest méthodologique et concerne indifféremment les trois Zroupes
ngue. Il permet de définir aussi bien I'absence d article dans I6s
. ‘ues’du Premier groupe que !article zéro dans celles du second ot la
saisie zero des substantifs dans celles du troisieme. Qu'on me permelle
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d'exposer les raisons qui me font proposer ce troisiéme paramétre. On
sait qu'en 1945, Guillaume (1984, 181-182) avait cru pouvoir prolonger
le systéme & deux tensions de 'article frangais par un troisiéme ciné-
tisme qui auratt été celui d'un article zéro trans-cxtensif et concrétf.
Pour illustrer cette troisiéme tension, il avait choisi des locutions ver-
bales ne comprenant pas 1'article {perdre patience...) et les avait oppo-
sées a d’autres locutions qui, elles, le comportent (perdre la raison...):

Perdre la raison met en cause, sans en transgresser la représentation abs-
traite, la faculté de ratsonner samement dont il indigue la disparition.
Autre est la signification de perdre patience; 'expression suppose
conservée la faculté d'étre patient, qui n’est point mise en cause, et ¢’est
par dela cette supposition d'intégrité virtuelle — et donc en tension 3
supplémentaire, a supposition elle-méme ressortissant & la tension 2 -
qu'elle signale dans le concret momentané une défaillance accidentelle
de la faculté d’étre patient, dont ["article zéro (...) évite qu’il soit ques-
tion. L'idée qu'éveille dans [esprit I'expression perdre patience est
celle d’'un mouvement d'impatience que la faculté d’étre patient,
intacte, mais momentanément inemployée, n'a pas réprime.

Guillaume n'ayant jamais expliqué pourquei il avait, par la suite,
abandonné cette idée d’une tension supplémentaire, on en est réduit aux
conjectures. A mon avis. il s'est trouvé dans I'impossibilité de tracer le
parcours de ce troisiéme cinétisme, comme il 'avait fait magistralernent
pour les deux premiers. Qu’elle comporte ou non l'article. une locution
verbale peut apparaitre dans divers contextes correspondant chacun a
F'une des trois positions cinétiques: soit ' Universel (U), soit le Singulier
(S). qui sont les limites extrémes que ne saurait outrepasser 'esprit
humain; soit encore le Médial ou Médian (M), qui subsume toutes les
possibilités intermédiaires entre U et S. Toutefois, dans les locutions ver-
bales ou autres, ce n'est nullement le signifié dont le substantf est le
signe qui est saisi en U, M ou S. mais bel et bien I'idée exprimée par I'en-
semble de la locution. (est perdre patience ou perdre la raison., et non
patience ou la raison. qui sont employes de facon générale. n_lédlalc ofu
particulitre. Et ¢"est en tant ¢ue bloc impénétrable que la locution se pré-
sente a la syntaxe. Cette dernidre doit done la saisir de 'exténieur, c_iuns sa
totalité, sans pouvolr ~Ianalyser’”. Elle est incapable de dissc.mer ses
€léments constitutifs pour leur imposer des varations extensives qui
seraient internes A la locution. Quelle que soit la saisie syntaxique. ke
fapport entre e verbe perdre ot les substantifs pa‘ziem‘e ou fa m.r‘mn
restera le méme. O, pour qu'il y ait cinétisme, 1l faut que sur la hg.ne
dextensivite cooxistent au moins deux positions dont l'1_me sert de point
de départ ef 1'autre de point J arrivée au mouvement. (et sans doute
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parce qu'il ne parvenait pas a distinguer de telles positions que
Guillaume a renoncé 4 I'idée d'un article zéro en frangais. Cela n’ipte;.
dit ni de maintenir ce concept a propos des langues du deuxiéme groupe,
ni de se demander en quoi consiste la saisie zéro du substantif dans celles
du troisiéme. Mais il faut d"abord tirer les conséquences de I'échec de |y
tentative guillaumienne. A mon avis, le tort de Guillaume aura été de
chercher & comprendre I'opposition saisie zéro/saisie par article défini 3
partir de locutions verbales alors que, selon sa propre définition, celles-
ci sont des verbes en plusieurs mots. Ce qui revient i dire qu’elles sont
des étres de langue, préexistant a tout discours. Et que les substantifs
qu'elies comportent sont déja pré-saisis sur le plan puissanciel. Fait
d’ailleurs confirmé par le sentiment intime des locuteurs: personne
n'irait s'imaginer faire des trouvailles expressives en employant des
locutions comme Angst haber/avoir peur, Rechnung tragen/tenir
compte ou Geschmack gewinnen/prendre goilt, qui se trouvent dans tous
les dictionnaires. C'est parce qu'ils sont pré-saisis en langue par les
verbes que ces substantifs ne peuvent plus faire en discours I"objet d’une
saisic phrastique directe, immédiate, qui seule permettrait de leur
imposer des extensités différentes, ¢'est-a-dire de les faire varier sur la
ligne d’extensivité. Il n'y a donc aucune raison de voir en eux des
exemples d'articles zéro (dans les langues du second groupe) ou de
saisies zéro de substantifs (dans celles du troisiéme).Pour la méme
raison, on refusera ¢galement, en frangais. le statut de saisie zéro aux
compléments déterminatifs: dans des groupes nominaux comme
chapeau de femme. chien de berger, tasse a café, téte a clagues, les déter-
mi..natifs femme, berger, café, clagues font eux aussi 1'objet d’une pré-
saisie en langue. Ici encore. ¢’est en bloc, comme totalité préexistante
foumje par la langue. que le discours appréhende chacun de ses groupes.
Apss: n’opere-t-il qu’une saisie médiate, indirecte, du substantif déter-
minatif. Paraphrasant Guillaume. on pourrait dire gu'il s’ agit de roms en
plusieurs mots. Ce n’est pas un hasard si. dans une langue comme "aile-
mand ot la définition du mot n’est pas encore achevée, de tels groupes
DOminaux se traduisent le plus souvent par des noms composés:
F, rauenhut,  Schiferhund, Kdaffeetasse,  Ohrfeigengesichy.. Personne
N aurait I'idée de parler d'article zéro propos des premiers éléments de
€es mots. Dans la méme perspective, il faudra aussi se déshabituer de
voir des articles ou des sajsies Zéro 4 I'intérieur de ces adverbes en Pf“_’
Steurs mois que constituent les groupes préposition + substantif:
V?’rg.nl'lgen/avec plaisir, aus E coismus/par égoisme, in Wirklichkei/en
rea!ue., ete. Cfir €ux aussi sont des étres de langue qui préexistent a leurs
emplois en discours, Eux aussi forment, au sein de 1'économic de la
phrase, des blocs que ne peuvent pénétrer les variations d’extensité.
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Il ne faut pourtant pas en conclure que Guillaume a ey tort d’opposer
perdre la raison et perdre patience. Mise A part I'idée de tension 3, qu’il
alui-méme abandonnée par la suite, tout reste valabie dans son analyse.
Perdre la ratson exprime bien la disparition d'une faculté représentée
de maniére abstraite, ¢’est-d-dire générale, tandis que perdre patience
apporte avec sot la représentation d’un instant concret, et donc particu-
lier. Ainsi, dans la comparaison de ces deux locutions, on retrouve en
effet 'opposition saisie par article défini/saisie zéro du frangais
moderne. Mais on la retrouve indurée au sein de deux étres de langue, et
non a I"état libre, telle que la produirait Ie discours. 11 s’agit de la trace
de cette opposition au sein des deux blocs figés que constituent les locu-
tions, et donc d un effet secondaire, dérivé, ressortissant exclusivement
au plan puissanciel. En découle I'impossibilité constatée de marquer
pour le substantif des positions cinétiques distinctes, puisque cela sup-
poserait quau moment de I'effection ce substantif parcoure la ligne
d'extensivité pour aboutir en discours a des extensités différentes. Or, ce
qui parcourt ta ligne d’extensivité, c’est. nous I’avons vu, I"ensemble de
la locution, et non le seul substantif.

Ainsi, I'impénétrabilité des locutions en discours permet d'induire le
fait de langue qui la produit: la pré-saisie du substantif sur le plan puis-
sanciel. Mais cette induction pose un probléme de doctrine, car elle fait
coexister en languc les mots considérés séparément (patience, réalité,
perdre, en...) et les locutions qu'ils sont susceptibles de former (perdre
patience, en réalité...). Or. si les uns comme les autres relévent bel et
bien du plan puissanciel. cc ne peut étre au méme niveau de profondeur.
Dans I'intention de marquer cette ditférence, Guillaume opposait les
verbes en un mot, qu'il appelait «verbes de langue», aux locutions ver-
bales. qu'il nommait tanidt «verbes de discours» (1971, 167). tantét
«verbes de fangage» (1993, 37). Mais ces deux demiéres dénomina-
tions laissent & désirer. 1l semble en effet maladroit d*appeler «verbes de
discours» les locutions, alors qu'il s agit au contraire de montrer
quelles existent déja sur le plan puissanciel. Et I'appellation «verbes de
langages reste vague, dans Ta mesure ot Guillaume n'a jamais dit exac-
tement ce qu’il entendait par langage, quand il en faisait ainst un nivea_u
termédiaire entre la langue et le discours. Impossible, donc, de retenir
deune de ces deux dénominations pour le second terme de 1'opposi-
ton. Etdu coup. Pappellation «verbes de langue» perd tout sens pour le
Premier terme puisque. ne vovant plus a quoi 1'opposer, on ch_erche en
Yain ses limites de définition. Pourtant. cetie idée dun niveau interme-
digire entre |4 langue et e discours mériterait d'étre creusce, car elle
Permettrait de résoudre hien d'autres probicmes theoriques que celul
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des locutions et collocations. Par exemple celui de la polysémie }
propos duguel J.-C. Chevalier (1985, 359-36() a proposé de scinder Je
plan puissanciel en un «potentiel I» et un «potentiel 2»: le premier
contiendrait, au plus profond de I'esprit, le «champ de la signifiances e
le «systéme linguistique», tandis que le second engloberait le «champ de
la référence» et la «compétence du locuterr». Cetle proposition pré-
sente & mes yeux l'inconvénient d'étre trop starigue. La solution, cest
d’ailleurs qu'elle nous viendra — d"une analyse qui prendra pleinement
en compte le phénomene éminemument dynamigue de I'effection et les
deux instants successifs par lesquels elle s’achéve: 1’idéation notio-
nelle ou idéogénése, et 'idéation structurefle ou morphogénése...

Ayant donc pris la décision doctrinale de refuser le statut de saisie zéro
(en frangais) ou celui d'article zéro (en allemand) & toutes les locuttons
qui, av sein des phrases, forment des blocs indurés dont les composants ne
peuvent connaitre de variations extensives. on réservera ces appellations
aux emplois qui sont exclusivement des faits de syntaxe, ¢’est-a-dire de
discours. Force est alors de constater qu'en effet, comme il a &€ dit plus
haut, le plupart de ces emplois sont expressifs en francais. Soit parce
qu’ils constituent des «faits de survivance historique remontant a l'an-
cien état de langue oi Uinstitution de | article était inexistante ou incom-
pléte» (Guillaume, 1984, 181), et donc détonnent par rapport i la nome
d’aujourd'hui; soit au contraire parce qu'ils laissent dernére eux cette
norme et esquissent des voies nouvelles pour la fangue. Pour une classifi-
cation sommaire de ces saisies zéro de substantifs, je suivrai en gros
I'ordre que propose M. Grevisse (1980, 361-364). en reprenant ses for-
mulations et ses exemples. On peut parler d’ expressivité a propos de

1) «certains dictons ou proverbes offrant quelque analogie avec fes
locutions sentencieuses» (Noblesse obli ge. Contentement passe
richesse. Erreur ne fait pas comple);

2) «certaines énumérations» caractérisées par la «vivacité de ! ’lexpm'
sion» («Vieillards, hommes, femmes, enfants, tous voulaient me

voir» Montesq., L. Pers. 30)

[

3) substantifs allant par couples, et formant souvent des antitheses 04 des

. : ) ot viewy §ami-
contrastes (Patrons et ouvriers sont d'accord. Jeunes et views s @8

, L _ > . 1
seront. «Soit instinet, soit expérience . La Fontaine. «Tel le fougue
prélavQuerclle en se levant et vealet et servanies Boil.. Lutrl):
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4) substuntifs mis en apostrophe («Anmi, je t'aime pour ton caractére
sériewos Vigny, Chatt., 1, 5);

5) substantifs «exprimant non quelque individualité concréte, dérermi-
née, mais une conception géndrale de | ‘esprit» («Tout ce qui n'est
point vers est prose», Mol., Bourg., II, 4. «Jamais baigneurs
n'étaient venus dans ces parages» B Loti, Le roman d’un enfant)

Cette expressivité de la saisie zéro se retrouve également en italien,
seule langue avec le francais a posséder I’ article partitif. A condition, ici
encore, de refuser rigoureusement ce statut & tous les groupes figés,
indurés, et de le réserver aux emplois «libres » de la syntaxe. Ainsi. on
ne verra pas des saisies zéro dans ce que S. Battaglia et V. Pernicone
(1968, 98-99) appellent les «unita fraseologicae», autrement dit les
locutions verbales (avere sete; sentire freddo, fare piacere ; dare occa-
sione) ou adverbiales (in fondo; di proposito: con audacia; senza cap-
potto). Seront également exclus de ce statut ce gu’ils nomment les
«locuzioni unificate». c.a.d. les groupes nominaux a déterminatifs
(carte da gioco; sala da pranzo. abito da sera). Les cas restants. ol
V'on parlera légitimement de saisie zéro, correspondent presque point
par point & ceux du frangais. si bien qu’il serait fastidieux de les énumé-
rer encore une fois. Notons simplement que, comme en frangais. beau-
coup de proverbes hérités de la vieille langue présentent une saisie zéro
expressive (Uomo avvisato, mezzo salvato. Cane che abbaia non
morde. Buon vino fa buon sangue): el que certains grammairiens ita-
liens sont conscients du potentiel d"cxpressivité que recéle la saisie zéro
des substantifs. C"est ainsi que Trabalza et Allodoli (1955, 82) écrivent:

Ma effetti di espressiva eleganza e pittoresca vivacita si ottengono dalla
soppressione 0 omissione stessa dell’articolo.

(Mais on obtient des effets d élégance expressive et de vivacité pitto-
resque par la suppression ou I'omission méme de |article)

Et ils citent 4 I'appui une phrase de De Amicis, dans laquelle ils
mettent en évidence les saisies zéro:
Sono lontani i tempi barbari in cui si portavano via dalle sferi§terika
signore svenute, ragazzi con un occhio pesto, uomini col naso spiaccicato.
(Elles sont 1oin, les époques barbares o 1'on emportait de aréne mes-
sieurs perdant leur sang, gargons avec un il crevé, hommes au nez
écrasé.)

Une expression banale, dénude d expressivité. aurait satst ces trois
substantifs au moyen de Particle partitil: dolle signore, dei ragai
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degli uomini. La thése que je voudrais avancer ici, ¢’est que I'existence
d'un troisiéme article sous signe, le partitif, qui se charge de cas d'ey.-
pression banals assumés dans d’autres langues par I"article zéro endo-
systémique, rend possible, en frangals et en 1_tallen, une _saisie 2610
exo-systémique et expressive. On voit que ce traitement préliminaire de
la question de I'article zéro n'aura pas €té inutile: il aura permis de
constater que, de ce point de vue, I'allemand et le frangais appartiennent
a des groupes de langues différents. Et ¢’est en effet autour de la diffé-
rence article zéro de 'allemand/article partitif du frangais que va s'ar-
ticuler la comparaison des deux systemes.

Commengons par metire en regard la représentation que donne
Guillaume des cinétismes de |"article frangais et celle que je propose de
la cinése de I'article allemand. Car seule cette comparaison des sys-
témes en langue permettra d’expliquer les différences existant en dis-
cours entre les deux idiomes.

FRANCAIS
U cinétisme 1 cinétisme 2

M

article indéfint un, une article défini le, la, les, extensil
anti-extensif (position U, M, §) (position 5. M, D)
+ article partitif du, de la, des, obtel_u:l par
inversion de tension (une seule poSItOn:

ALLEMAND Y

cinétisme 1 cinélisme 2 cinétisme 3
M

article zéro article indéfini article défini
extensif anti-extensif exiensif
ein, eine, ein der, die, das

(positions (S), M, 1)) (positions Y, M, ) (pesitions S, M, 1)

L'ARTICLE ZERO EN ALLEMAND 237

Ce qui saute aux yeux, ¢'est évidemment la différence centrale men-
tionnée plus haut: la persistance en allemand de I'article zéro qui avait
été, dans la genese du systéme frangais, la premiére solution historique.
A quelgues séquelles pres, cette solution a été abandonnée au profit
surtout des articles détint et partitif, et il n'y a plus rien dans notre
langue qui corresponde a I"article 2éro de I'allemand. Ce qui a pour pre-
miére conséquence que la cinese allemande « commence » avant la fran-
caise, puisque les articles indéfini et défini constituent respectivement
Jescinétismes 1 (Cl}et 2 (C2) du frangais, alors qu’ils n’apparaissent en
allemand que comume C2 et C3. Et pour seconde conséquence que la
position U sert en allemand de terminus ad quem aussi bien a la tension
de I'article zéro (C1) qu’a celle de I"article défini (C3), tandis qu'elle
n'esten francais le rerminus ad quem que du seul article défini (C2). On
aura donc deux possibilités d'exprimer la position U en allemand,
contre une seule en frangais (Je laisse délibérément de coté le fait que,
dans les deux idiomes, ['article indéfini est lui aussi habile a signifier
cette position; car U est alors un terminus a quo, et je n'ai envisagé ici
que les cas ou il est rerminus ad quem).

Je me propose d’examiner successivement, selon leur ordre d’appa-
riion dans la cingse, les positions S, M et U que peuvent exprimer les
trois articles allemands. en les comparant chaque fois 4 leurs traductions
frangaises. Pour chaque position, je rechercherai ce qu’il advient des
trois grandes catégories de substantifs: /) ceux signifiant des idées
d"€tres ou de choses nombrables; 2) ceux signifiant des idées de choses
amorphes ; 3) ceux signifiant des abstractions (qualités, sentiments, etc).
On sait que les substantifs de la premigére catégorie renvoient a des réfé-
rents discontinus, et ceux des deux derniéres i des référents continus.
Nous allons d’abord les trouver 4 1’état pur — A 1'état de nature, pourrait-
on dire — dans I’article zéro (C1) de I’allemand.
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I. CINETISME 1: ARTICLE ZERO (EXTENSIF)

A) Idées d’étres ou de choses nombrables (saisies selon leur nature:
en discontinu)

Exemples
Position (S):

Er ist Anwalr (1l est avocat)
Na, spring doch, du Feigling! (J. Roth)
(Eh bien, saute donc, liche que tu es!)

Position M :

Ich sehe Menschen auf der Strafie
{Je vois des gens dans la rue)

Position U';

Menschen sind sterblich
{Les hommes sont mortels)

Ratten sind grofer als Mduse
(Les rats sont plus grands que les souris)

Commentaires

Dans la langue standard moderne, les substantifs signifiant des idées
nombrables n’apparaissent en position (S) de 'article zéro que dans
deux fonctions syntaxiques: celle d’attribut aprés le verbe copule, ou
celle de vocatif. Dans un cas comme dans I’ autre ces noms prennent une
certaine valeur adjectivale, ce qui revient 4 dire que s'affaiblit leur
appartenance 4 la partie du discours intitulée « substantif». C'estce que
Gu}llaume appelait la «décatégorisation» ( 1988, 80-81). La raison de‘ce
phénomeéne est que, emportée par son devenir glossogénique, la cines'e
d.e I"article allemand tend a déserter ($)de 1, cette toute premicre post-
tlon\ d’elle-méme. Celleci est donc devenue le maillon faible dU_
systeme, son point d'instabilité (d'ou les parenthéses que NOUS lu
mettons).

Quand le nom est au pluriel, ¢'est ¢videmment le contexte qul
permet de décider s'il s"agit de M ou de ). Ainsi. la premiére personi
“flh 'wa et le complément anf der Strafte bloguent Menschen en M.
I'empéchent d’aller jusqu'a U. On traduit par le partinf, qui exprime ¢
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frangais M + I'idée d’indétermination. Dans le dernier exemple, nous
avons affaire par contre au verbe copule, qui par définition reste neutre
quant & 'extension du contexte: il ne I'ouvre ni ne le ferme. Tout
dépend donc de l'attribut. Et comme sterblich exprime une qualité
coextensive & la plus grande généralité, il entraine Menschen jusqu’a la
position U. Impossible, donc, de traduire autrement que par I'article
défini, le seul dans la cinése frangaise a posséder U comme terminus ad
quem.

B) Idées de choses amorphes (saisies selon leur nature : en continu)

Exemples
Position S :
0

Position M:

Bei den Mahlzeiten trinkt er nur Wasser
(Il ne boit que de I'eau aux repas)

Position U :

Bier ist ungesund
{La biére est mauvaise pour la santé)

Commentaires

Laissées 2 elles-mémes, c-a-d. sans le secours d’un article sous
signe, les idées de choses amorphes sont incapables d’occuper la posi-
tion S, qui exprime nécessairement une représentation discontinue. Met
U'sont done les seules positions odl elles sont susceptibles d’ apparaitre
en C1. Ici encore, ¢’est le contexte qui permet de trancher, selon les cni-
res déja mentionnés. La seule différence d’avec les positions M et U
de A), c’est que les substantifs signifiant des idées de choses continues
restent au singulier, alors que ceux renvoyant a des étres ou a des choses
discontinus étaient au pluriel. Pour des raisons évidentes...




240 PIERRE BLANCHAUD
C) Abstractions (saisies selon leur nature: en continu)

Exemples
Position S :
0

Position M.

Es gehirte Mut dazu

{Cela exigeait du courage)
Position U

Geduld ist eine beneidenswerte Tugend
{La patience est une vertu enviable)

Commentaires

La situation est exactement la méme qu’en B).

1. CINETISME 2 : ARTICLE INDEFINI
(ANTI-EXTENSIF)

A) Idées d’étres ou de choses nombrables

Exemples
Position U:
Ein Kind kann das noch nicht begreifen
(Un enfant ne peut pas encore comprendre cela)

Eine Ratte ist grofier als eine Maus
{Un rat est plus grand qu'une souris)

Position M :
Ein finfighriges Kind kann das noch nicht hegreifen
(Un enfant de cing ans ne peut pas encore comprendre celaj

Ich suche einen Pullover, der zu meiner Hose pafen wiirde
{Je cherche un pullover qui aille avec mon pantafon)
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Position S:

Ein Kind begegnete uns
{Un enfant est venu a notre rencontre)

Ich habe einen Pullover gefunden, der zu meiner Hose papt
(J'ai trouvé un pullover qui va avec mon pantalon)

Commentaires

On sait depuis Guillaume que le propre de I'article indéfini est de
présenter en U une universalité contradictoire, puisqu'elle regarde vers
son contraire, la singularité, qui est le rerninus ad quem de ce cinétisme
et la position ol il déclare sa valeur essentielle. On pourrait également
dire que U représente une continuité virtuelle qui a pour perspective une
discontinuité réelle. Continuité. puisque dans les exemples U ci-dessus,
les matiéres exprimeées par les substantifs Ratte, Maus et Kind sont bel
et bien saisies dans toute leur extension. Ces phrases concement tous les
rats, toutes les souris, tous les enfants, aucun ne manque a I'appel. Mais
cette totalité continue est pour ainsi dire minée de ["intérieur par la sin-
gularité discontinue qu’elle a en perspective. Tout se passe comme s1
dans ce cinétisme e terminus ad quem, la position S, projetait par rétro-
action, en la multipliant indéfiniment {ou du moins autant de fois que
nécessaire), son ombre de discontinuité sur le rerminus a guo, la posi-
tion U; comme si 8, se retournant vers U, lui «déniait» le statut de tota-
lité véritablement continue et tui «rappelait» qu'elle est constituée en
fait d’une somme de singularités se répétant semblables a elles-mémes.
Pour mettre en évidence cette vrientation anti-extensive du cinétisme. 1l
vaut donc mieux dire chaque rar, chaque souris, chaque enfant, plutdt
que fous les rats, etc. Cela exprime aussi bien la généralité tout en
rendant compte de la loi profonde de C2.

Dans les deux exemples M. on est en présence d'un méme doqble
blocage. Comme dans I'exemple U, le prédicat kann das noch nicht
verstehen empéche. de par sa géncralité, le substantif Kind de descendre
Jusqu'a 8. Mais d'autre part. le déterminant fiinfjahriges interd}t la
saisie de ce substantif duns son extension maximale: tous les entants
n'ont pas cing ans...U ¢t $ etant exclus, il ne reste plus que _M_. On
retrouve le méme mecanisme dans le second exemple. Dun cote. il est
évident que je ne peux étendre mes recherches 4 tous les pu!l&_\\'grs du
monde. Mais de 'antre. Gant que jo ne e serad pas déaide, ces
Techerches engloberont nécessairement un certain nombre de pullovers
Possibles — d"oi M, qui represente ic1 une extension determinge dont les
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composants restent virtuels, avec en perspective ['actualisation, le
devenir-réel de 1'un d’entre eux.

Les exemples S n’appellent pas de commentaires particuliers,
L article indéfini - répétons-le ~ y déclare sa valeur essentielle de réalit

discontinue.

B) Idées de choses amorphes

Exemples
Position U:

Ein Bier schmeckt immer gut
{Une biére est toujours bonne d boire)

Position M:

Ein deutsches Bier schmeckt immer besser als ein franzisisches Bier
{ Une biére allemande a toujours meilleur goiit qu'une biére frangaise)

Position § :

Paul trinkt ein Bier
(Paul boit une biére)

In dieser Gegend wird ein gutes Bier gebraut
{On brasse une bonne biére dans cette région)

Commentaires

Nous venons de voir qu’en 2, I'idée de discontinuité est perspecti-
vement présente dés U, méme si elle y est encore englobée dans la conti-
nuité, Elle est la loj profonde de ce cinétisme, un trait de sa va]eU_I
essentielle, et travaille de I'intérieur la totalité U qui I'englobe. Aussi
du méme coup, saisit-elle les idées de choses amorphes a I’encontre de
ltf,ur nature, qui est la continuité. D'un point de vue purement quantita-
tif, on se trouve en U de C2 (Ein Bier schmeckt immer gut) au méme
niveay de généralité qu'en U de CI (Bicr ist wngesund), mais la biere né
S¢ presente plus maintenant comme masse informe, elle a été mise ef
bouteilies ou en chopes: ¢in Bier signifie ici cine Flasche Bier, ou ein
Kmfgt Bier. C2 impose toujours une forme nombrable el discontinue auX
rrjatleres amorphes et continues. Des le début de cette tension, dés Us ¢
nest p_lus seulement de la maticre biere qu’il est question, mais aussh
implicitement, de ses contenants. Pour e reste. les analyses faites 8
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propos de A) restent valables, puisque les choses amorphes sont deve-
nues nombrables.

L'exemple M et le second exemple S montrent que ce contenant
pombrable que C2 impose aux idées de choses amorphes peut égale-
ment étre qualitatif. Ce qui est comparé en M, ce sont deux sortes de
biéres: I'allemande et la frangaise. Et I'exemple S nous parle d’une
qualité régionale de biere...

Tant qu’il reste possible de remplacer mentalement I article indéfini
par chaque, on est encore en U ou en M. Quand on ne le peut plus, on a
atteint S, la réalité discontinue.

C) Abstractions

Exemples
Position U
Eine Liebe ist der anderen wert
{(Un amour en vaut un autre)
Position M :
Es ist schon, ein erfiilltes Leben zu haben
(Il est beau d'avoir une vie bien remplie)
Position S :

Er fiihrt ein einfaches Leben
(I méne une vie simple)

Commentaires

Il en va des abstractions comme des choses amorphes. Eine Liebe en
position U désigne soit n’importe quelle rencontre amourcuse (unite
quantitative, correspondant en B) a la bouteille de biére), soit n importe
quel type d’amour (unité qualitative, correspondant & la qualité ou a la
margue de bidre).

fci encore, 1a position M doit étre produite par un double blocage.
AInsi, Es ist schin, ... zu haben est une idée générale excluant la descere
deein Leben jusqu'i S ; ot IMadjectif crfiillres un déterminant gl interdit
St montée vers [,
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[II. CINETISME 3:
ARTICLE DEFINI (EXTENSIF)

A) Idées d’étres ou de choses nombrables

Exemples
Position S:

Der Mann trat ein und setzte sich neben den Kamin
(L'homme entra et 5s’assit prés de la cheminée)

Position M:

Der deutsche Mann ist ehrlich und bieder
{L’homme allemand est honnéte et loyal)

Position U :

Der Mensch ist sterblich
{L’homme est mortel)

Die Menschen sind sterblich, die Gotter unsterblich
(Les hommes sont mortels, les dieuwx immortels)

Commentaires

Tout comme le cinétisme de le/la/les (C2 du systéme frangais), celui
de der/die/das/die (C3 de I'allemand) tend vers U, qui est son ferminus
ad quem. Mais du point de vue glossogénique, I'article défini allemand
est moins engagé que son homologue frangais sur la voie de la dématé-
ralisation. Il garde un sens plus concret. et les germanophones ont
souvent le sentiment que sa valeur essentielle demeure en S, son fermi-
nus a quo. Il reste proche du démonstratif dieser, dont il est issu. Et de
fait, il peut aujourd’huj encore étre employé comme démonstratif:

Der da!
(Celui-lan

_ Pes exemples U représentent la seconde possibilité, au sein de la
cincse, d'atteindre a la généralité en tant que ferminus ad quem-
Demandez 4 un Allemand d'expliciter lu nuance existant enue
Menschen sind sterblich (U de Cly et Die Menschen sind sterblich (U
de C3), et vous I"obligerez a réfléchir longuement ! S'il a un juste sentl-
ment de sa langue, il vous répondra deux choses. D’abord, gt
Menschen est plus indéterminé, et donc moins catégorique, gue dic
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Menschen; pour le premier énoncé, on aurait pu  la rigueur envisager
des exceptions a la regle. si la signification de la phrase ne §'y était pas
opposée. Ensuite, que Menschen exprime plut6t une généralité considé-
rée en et pour elle-méme, tandis que die Menschen apparaitra dans des
contextes comparatifs (ici I'opposition die Menschen/die Gater).

B) Idées de choses amorphes

Exemples
Position S :

Das Bier, das ich gestern getrunken habe, schmeckte gut
(La biére que j'ai bue hier était bonne)

Position M:

Das deutsche Bier schimeckt besser als das franzdsische Bier
{La biére allemande a meilleur goiit que la biére frangaise)

Position U:
0

Commentaires

Position S :

Mise en bouteille en C2, cette biére a maintenant, en C3, toute une
histoire. Conservant la forme discontinue acquise, elle passe du transi-
toire au nototre.

Position M:

Ici encore, deux déterminations forment un double blocage. Cet
¢noncé ne mentionne que les biéres allemandes et les bidres frangaises,
¢t non celles des autres pays (exclusion de U). Mais il conceme toutes
les bigres allernandes et francaises (exclusion de S).

Position U o

Les iddes de choses amorphes ne peuvent atteindre & la position Ude
C3. La raison en est qu'au fur ¢t @ mesure qu'on approche de U. les
limites du discontinu s'effacent. Une assertion concernunt toutes les
bouteilles ou toutes les marques de bigre gommerait ces limites, qui sont
celles que I"article indéfini avait imposées A ces idées et dont larticle
défini, venant aprés lui dans fa cindse, a herité,
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C) Abstractions

Exemples
Position S::

Sie har sich das Leben genommen
(Elle 5'est 61é la vie)

Position M :

Das Leben eines Seemanns zu fiihren, ist nicht jedermanns Sache
(Il n’est pas a la portée de tous de mener la vie d'un marin)

Pasition U;

Das Leben ist vergdnglich
(La vie s'enfuit)

Commentaires

Meéme situation que pour les idées de choses amorphes, a cette diffé-
rence pres que la position U est accessible aux abstractions.

I1 faut toutefois nuancer ce qui a été dit de I’ opposition entre article
zéro de I'allemand (= expression banale) et saisie zéro du frangais (=
expressivité). Larticle zéro allemand s'avére parfois, lui aussi, porteur
c%'expresswité. On aura par exemple remarqué celle que comporte
I'exemple: «Ng, spring doch, du Feigling!». Ces emplois expressifs, on
]els rencontre d'ailleurs souvent a la position (S) du C1. en raison de la
d_ecategorisation qu’y subit le substantif. Tout se passe en effet comme
si, en (S) de Cl, le substantif étajt de moins en moins incident a lui-
meme. Comme s'il devenait une figure de style pour désigner un com-
portement avec lequel sa signification propre n’a plus que partiellement
a faire. Ainst, quand un magasin cherche A attirer les clients par cette
ph?‘asﬂe publicitaire: Hier bin ich Mensch, hior kaufe ich ein (litt. * feije
suts étre humain, ici j'achéte), le nom Menseh sert a signaler que le per-
sonn_el .de cet éablissement traite les clients avee tout le respect et la
cordialité dus 4 des &tres humuins. Et lorsque. confrontée 4 un homme
au comportement machiste, une jeune femme s'écrie: Fr ist...Mann! (i
?5’~--h{fmfne.’), 1l est évident que ce substantif a ici la valeur d’un adjec:
UF et signifie égoisie, cavalier, brutal.. Nous savons que cetie décatégo”
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risation du substantif en (S) de C1 a une raison historique, c-3-d, glos-
sogénique : désertée en partie par la cinése, cette position est devenue e
point faible du systeme, la faille ol sont susceptibles de s'engouffrer les
trouvaitles expressives...

Inversement, 2 saisie z€ro du frangais ressortit parfois a I'expres-
sion banale. Aucune expressivité, par exemple, dans la phrase: {/ esr
avocat. Force est de constater que les tournures de ce genre, héritées de
I'ancien article zéro du frangais, vont a 'encontre de ma thése de 1'ex-
pressivité de la saisie zéro. Car it s”agit bel et bien ici d’une saisie syn-
taxique directe, immédiate, du substantif. Impossible, en effet, de
considérer que ce dernier ait €té pré-saisi en langue et qu'étre avocar
soit une expression figée ! Ce qui préexiste sur le plan puissanciel, ¢’est
seulement | aptitude du verbe copule a décatégoriser les substantifs en
leur conférant une valeur adjectivale (Grevisse, 1980, 362). Mais cette
aptitude constitue par ailleurs une matrice puissancielle d’expressivité,
et donc un fait de langue susceptible, a terme, de faire évoluer I'en-
semble du ptan nominal. Les effets de discours qu'elle produit ne relé-
vent pas tous de l'expression banale. tant s'en faut. Ainsi, d'une
personne qui attache beaucoup d'importance aux liens famihaux, on
dira dans la langue courante qu’elle est famille; et de quelqu’un qui va
souvent nager, qu'il est tres piscine. Onretrouve ici ce que nous avions
constaté a propos des exemples allemands: la désignation expressive
d'un comportement par un substantif dont la signification propre n'a
que partiellement affaire avec ce comportement. J'ai été témoin d’une
intéressante saisie zéro. un soir. dans un autobus parisien. Celui-ci
avait pris du retard en raison d'un incident qui s était produit dans une
des voitures précédant la ndtre sur la méme ligne. Les gens avaient di
altendre longtemps, et notre véhicule était bondé. Mise en verve par
cette situation exceptionnelle, fa conductrice en avait eu expliqué ]on’-
guement le pourquoi et le comment aux passagers. Puis elle avait lance,
en guise de conclusion: «Quand il v a un incident la nuit, ¢’est catas-
frophe!» Que. par souci d"expressivité, cette employée de la RATP ait
¢hoisi la saisie zéro est d autant plus remarquable qu’elle avait a sa dis-
position trois autres possibilités: Cest catastrophique!, Clest e
catastrophe! Cest LA catastrophe!. dont la derniere aurait etle-méme
Clé expressive. .

Du point de vue de I'expressivité, on pourrait done rupprocher la
Sisie zéro du frangais et la position ($) de I'article zéro atlemand. };t
1 . N - , 2 : > ; “
Yo dans ces phénomenes ce que G. Deleuze (1973 320 appelat «la

Citse vieley propre a toute structure:
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Les jeux ont besoin de la case vide, sans quoi rien n’avancerait nj ne
fonctionnerait. (...} Pas de structuralisme sans ce degré zéro.

C’est grace aux cases vides de ce genre que les systémes ont up
devenir glossogénique. C'est a travers elles que se cherchent et se troy-
vent, souvent dans la gouaille ou I'humour, des voies nouvelles pour la

langue de demain...
*

* %

Je tiens a remercier Mme Patricia Farinelli des précisions qu'elle
m’a fournies concernant |italien,

Pierre BLANCHAUD
Lehrstuhl fiir Angewandte Sprachwissenschaft
RWTH Aachen
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MOUVEMENTS DE SUBDUCTION
ET DE TRANSDUCTION
DANS LE VOCABULAIRE FRANCAIS

Cette communication se situe dans le prolongement dun article inti-
twlé Les figures éteintes dans le lexique de haute JSfréquence publié en
collaboration avec Marie-Luce Honeste dans Langue francaise de
février 1994. Mon propos était d'y montrer que beaucoup de polysémies
sont & base de métaphores et de métonymies figées et devenues si
usuelles que personne ne songe plus i y voir des fi gures de style. La
subduction est une notion guillaumienne bien connue, utilisée par le
maitre notamment & propos de la réduction i 1'état d'auxiliaire des
verbes érre et avoir et de la réduction de avoir i 1'état de désinence
verbale. II est facile de montrer que le phénoméne de la métaphorisa-
tion, facteur fondamental de I'évolution du lexique et de I'établissement
de polysémies, reléve d'un mouvement de subduction. Il n’en va pas de
méme pour la métonymic qui releve d'un autre mouvement de pensée
pour lequel j'ai proposé le terme de rransduction. Je me propose de
développer ces deux notions, de montrer que les deux figures en ques-
tion n’en sont que des cas particuliers et de les illustrer par un balayage
des mots de haute fréquence qui servent d'entrées A notre dictionnaire
en préparation.

Le premier de ces deux mouvements de pensée, dont nous avons
Souvent traité sous le nom de « subduction ». est un processus d'abstrac-
flon et ' appauvrissement scmique. le séméme B étant 'image schéma-
lque, partielle et simplifide, du séméme A. L'exemple mainte fois
1e83455¢ du mot ¢rénean montre bien comment un séméme 2 réfererjr
abstrait: / « possibilité non encore exploitée »/, peut étre I'image extre-
fement schématique d’un séméme a référent concret, d’une grande
Omplexité sémantique, meltant en jeu Iarchitecture et les fortifications
mediévales. Autre exemple:

S.éméme A Epinard ext un bon cheval —» cheval: «animal domes-
tque, propriété de son maitre; prande et forte béte de somme et de
trait, dont I force ef 1 rapidit¢ decuplent les possibilites de déplace-
ment e l'hommc. utilisee pour tirer des vehicules ou pour transpar-
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ter un cavalier qui moante sur son dos a califourchon, d’oti son impor-
tance avant I'invention des véhicules a moteur, nolammenE dans lgs
guerres du temps passé.» (définition peu or.'thodm(e peut-étre mais
aui rassemble 1'essentiel des sémes nécessaires pour rendre compte
de la phraséologie dont ce mot est le centre)

sémeme B: Jean est un vrai cheval — cheval. «étre anil}lé d'une
haute taille et d’une force supérieure aux forces/; h\umames’nor-
males». La déperdition sémique est évidente; le sememe A dénote
un animal concret, le séméme B un ensemble ab\stralt de que!ques
qualités de cet animal, pouvant servir de prédicat 4 un support etran-
ger a la race chevaline. C"est un phénomene de dématénalisation el
de désémantisation.

Le second mouvement de pensée. que nous avons rglatwement
négligé dans nos travaux antérieurs. et pour 1equ_el on pqqult Proposer,
par contraste, le nom de «transduction», consiste a reuuhs;r .tout ou
partic d’un sémeéme A dans un sémeme B éventuellement aussi HC{ICLOU
plus, que le précédent, cette opération pouvant fa(:ligment s’c répeter
plusieurs fois et constituer une chaine de transformeftlons. C est celui
dans lequel s’inscrit la métonymie. Les refations métonymiques-types
sont les suivantes:

* La matiére et la chose (le métal nommgé fer et les différents objets
appelés fer, qui peuvent &tre faits d’un autre métal que le fer);

ia Do seipient
le contenant et le contenu (la substance nommée verre, le re?:ipleui
du méme nom. et le liquide qui s’y trouve, la quantité de liquise
peut s’y trouver);

, v, . . - ., : de
le lieu d’origine de la fabrication et la chose fabriquée (1e village
Camembert et le fromage appelé camembert),

: ; : et U un
la cause et I'effet (étude: «action d'étudier» et «ouvrage O
auteur expose les données d’une question qu'il a étudiée»);

le symbole et ce gu'il évoque (I'alliance du trine et de ["autel),

) , . -t longe
'abstrait et le concret en sens inverse de la subduction (i"a:3r uﬁe
«action de rallonger» et «planche de bois servant a rallong)
table » ou «cordon €lectrique servant a en rallonger un autre»)

5 abou-

Le verre nous offre un bon exemple de métonymies en chaine e

e O ; . e o u
tissant a un sémeme terminal qui n’a plus un seul seme en comm
le sémeéme initial;
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+ séméme A: verre: «substance dure, cassante et
quée a partir de silicates alcalins» - séméme B « récipient indivi-
duel fait de verre, destiné a boire des liquides froids” — séméme C:
“le méme récipient, fait d'une substance ressemblant au verre» —
sémeme D «contenu d'un tel récipient » - séméme E - « quantité de

liquide pouvant étre contenue dans un tel récipient de taille normale,
soit 20 ¢l »

transparente fabri-

Un changement de catégorie grammaticale accompagne souvent le
passage de I’abstrait au concret

* sémeme A: diner (verbe): «prendre son repas du soir» — séméme
B: diner (substantif) «ensemble des aliments constituant un repas
du soir» — séméme C: diner (substantif) «cérémonie mondaine
consistant 3 prendre un repas du soir en compagnie, avec une cer-
taine solennité ».

sémeme A: intellectuel (adjectif}: «relatif a I'imtelligence » —
séméme B: intellectuel (substantif): «individu qui tire ses res-
sources de I'exercice de son intelligence abstraite et de son aptitude
a écrire et 4 parler»,

Mais pas toujours

.

sémeéme A: jeuncsse: «qualité d'un étre vivant allant de 1a narssance
au développement complet des organes» — séméme B: jeunesse
«ensemble des étres humains arrivés  ce stade de leur développe-
men{ »

On constate d une part que les sémémes B, C, D ne sont en rien plus
pauvres, au point de vue du nombre des sémes que les sémémes A —
dans la plupart des cas, il Y a. au contraire, enrichissement sémique — et
d"autre part que le lien du séméme A avec les autres tend 2 se distendre,
Yoire & se rompre, au fur et 3 mesure que la chalne des «transductions »
s'allonge.

Ces deux types de polysémie ont en commun le fait d’étre congus
tomme des « mouvements de pensée» ou «cinétismes». Pour mol le
Senifié de puissance de tels mots n'est pas un séme plus ou moins éva-
fescent commun & toutes les acceptions mais le cindtisme {ou ['en-
semble des cinétismes) qui relie(nt) "acception n® 1 4 Pacception n® 4
03 Cest pourquoi je parle dans ces deux cas de polysémies dyna-
l'fl.lqpeg Par opposition & un (ype de polysémie statique rc‘.posan‘t_sur
Cistence d'un NOYau sémantique commun sans qu’on puisse definir

" mouvement de subduction ou de transduction entre les ditferents
tmplois,
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Ceci dit, je vous prie de noter que je n‘i.l‘ltl’.’ibl,le pas une valeur abso]ue
aux concepts en question. Je ne dis pas «) at t_'ieclouvert la subduction et
]a transduction qui sont des phénoménes aussi re;ls dans le langage que
la circulation du sang dans le corps humain.» Je dis: «ces deux concepts
me paraissent de meilleurs outils que d’autres pourlrenldre compte de
beaucoup de polysémies, et pour proposer une ardination ges sens»,
Maintenant, si un psycho-linguiste me démon?r_e que ces ’()LIT.IIS d? clas-
sement correspondent a des mécanismes cogn!ufs reel\s, 1'en serai natu-
rellement fort aise. Mais je ne m’aventure pas jusque la. _

Je précise aussi que 1'ordre d‘engcndre_menlt du sens que Je.cherche
n'est pas un ordre chronologique au sens historique du mot, mais ce que
Guiliaume appelle une «chronologie de raison». Je me pose la ques-
tion: «dans quel ordre faut-il penser les diverses acceptions d’un poly-
séme pour que son unité apparaisse le plus clairement_posmbie?» et non
«dans quel ordre sont apparues ses différentes acceptions T .

Enfin. 1d comme ailleurs, on a affaire 4 des continuums: il y a de
grandes polysémies entiérement organisées autour d'un rr’mgvemeng de
subduction ou de transduction et des mots & peine polysemlql’les ol le
phénoméne se réduit 4 I"existence d"une ou deux locutions figées ou de
quelques emplois marginaux &

J"aurais voulu donner un relevé et un classement complet des mots
que nous avons déja traités, mais cela aurait €1¢ beaucoup trop long._le
me contente donc de présenter. de lagon forcément tres sommaire
(chacun d'eux pourrait faire I'objet d une communication entiére !) ub
choix assez large d'exemples significatifs. J'ai essayé de classer:

1. les cas de polysémie que j’ai cru pouvoir attribuer a la subduction,
2. les cas de polysémie que j’ai cru pouvoir attribuer a la transduction,
3. Jes cas complexes ol les deux mouvements sont a I euvre,
4

) , o i
- les mots qui refusent ce type d’explication (en cherchant Pour_q;':ni
et ceux pour lesquels plusieurs types d’explication me paras
possibles.

I. POLYSEMIES EXPLICABLES PAR UN PHENOMENE
DE SUBDUCTION

1. Cas de forte subduction

, - . 0 atial:
*  passage du concret 4 {abstrait, notaminent du spatial au non sp
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coTps: l‘. organisme _physique. 2. le corps professoral, les comps
simples, en chimie. ..
face: L. visage, 2. coté, 3. point de vue.
coup: 1. coup de biton, de pied, 2. du coup, d'un seul coup...
frapper: L. donner un coup, 2. causer une surprise.
arriver: I. Al humain arrive au terme d’un voyage, 2.Al humain
arrive a la satisfaction de ses ambitions, 3. un événement
arrive.
marcher:  [. avec les pieds, 2. les affaires marchent
mettre: 1. je mets les assiettes sur la table, 2. je mets Jean dans I'em-
barras.
jeter: 1. je jette une pierre dans I'eau, 2. la sorciére jette un sort, un
coup d'ceil.
bord: 1. au bord du précipice, 2. au bord de la déprime.
degré: L. les degrés de I'échelle, 2. les degrés de la certitude.
forme: 1. rond, carré, etc., 2. style, opposé au fond.
* Notamment du spatial au temporel:
aller: 1. se diriger vers le lointain, 2. futur proche.
YENir : 2. se diriger vers le locuteur, 2. passé récent.
passer: 1. spatial: le train passe, 2. temporel: le temps passe, dix ans
ont passé.
espace: 1. les grands espaces du far-west, 2. 1'espace andio-visuel,
3. I'espace de deux minutes
suivre: I. Taxi, suivez cette voiture, 2. la période suivante, les jours se
suivent,

.

Passage d’une connaissance sensible 4 une connaissance non sen-
sible ;

Famille sémantique de voir

Yoir: I. avec les yeux: les bateaux dans le port, 2. sans les yeux: Jes
progres de la médecine.

apparaitre: 1. lareipe apparait au balcon, 2. une solution apparait.

cacher: 1. spatial, intentionnel Sylvie cache son journal intime, 2. non
intentionnel : la hate cache le jardin, 3. non spatial: le témoin
cache la vérité.

Clair: I. concret le jour est clair, 2. abstrait I'exposé est clair.
Image : L. visible: un livre d'images, 2. non visible: figure de style
humire ; I solare, electrique, 2. avoir des Jumiéres sur une question.
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ombre: 1. &tre & 'ombre, 2. des documents historiques restés dans

I"ombre.

1. le soleit parait, 2. Jean parait fatigué, 3. il parait que tu

déménages?

moentrer: 1. avec la main: une robe dans la vitrine, 2. sans la main: la
bonne solution

paraitre:

Autres verbes de sensations

1. avec les oreilles: de la musique, 2. éventuellement sans les

écouter:
oreilles : écouter de mauvais conseils.

sentir: 1. avec le nez ou la peau: un parfum — 2. par intuition: qu’on
vous trompe

gouter: 1. 1a sauce, 2. la poésie.

Passage de |’ humain au non humain

famiile: 1. de personnes, 2. de mots, d'ordinateurs.

frére: 1. dans la famille, 2. les partis fréres, le frére d'un chandelier,
d’un soulier.

malade: 1. physiologique, 2. abimé: ce monument est bien malade.

MOourir: 1. cesser de vivre, 2. de I’eau morte, un astre mort.

permettre: 1. Al donne une permission, 2. la neige permet de faire du ski

Passage d’un abstrait plus riche 4 un abstrait plus pauvre

apprendre: 1. avec effort ce qu'on vous enseigne, 2. sans effort particulier
ce dont on vous informe.

croire: 1. foi et confiance, 2. simple opinion. )

genre: 1. espéce : le genre humain, 2. maniére d’étre : Alice a mauvass
genre. _

histoire : 1. ceuvre d'historien, 2. raconter des histoires aux petits

enfants, 3. Quelle histoire !

Notamment dans les mots ayant des emplois financiers:

cher: 1. d*un prix élevé, 2. d’une grande valeur (a mes yeux)-

devoir: 1. dette, 2. obligation, 3. probabilité.

payer: 1. en argent, 2. par une peine quelconque.

intérét: I. pourcentage ajouté i une somme prétée, 2. profit intelec
tuel.

Passage d’un sens précis a un sens plus vague

homme: L. sexe fort, 2. étre humain
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heure: 1. 60 minutes, 2. période (les heures Jes plus sombres. . ).
minute 1. 60 secondes, 2. court instant.

moitié: 1. 50/100, 2. & moitié : pas complétement, pas trés bien,
mourir: I cesser de vivre, 2. mourir de peur, d’ennui.

malade: 1. médical, 2. un peu dérangé (tun’es Pas malade, de faire ¢a 7)
dix, cent,

mille: 1. numéral précis, 2. grand nombre vague.

subduction concret-concret, spatial-spatial

battre : . avec violence (sa femme), 2. sans violence (des blancs
d'eufs en neige),

coin: 1. angle, 2. petit espace.

dos: 1. partie arriére du corps, 2. partie arriére (d’un livre, d’un

cheque, d’une enveloppe).

subduction lexical-grammatical

chose: 1. objet concret, 2. indéfini (quelque chose).

dieu: 1. I'Eternel, le Trés Haut, 2. interjection: Nom de Dieu! Mon
Dieu, je n’en sais rien!

divers: 1. qualificatif, 2. indéfini.

espece 1. espece chevaline, 2. espéce de salaud ! aucune espice d'im-
portance,

foi: 1. avoir la foi, 2. ma foi ! en foi de quoi...

fois: 1. comptable, 2. indéfini il était une fois... autrefois, parfois.

fort: 1. force musculaire, 2. adv. d’intensité.

lieu: 1. endroit, 2. au lieu de.

maniére

etfacon: 1. maniére d'un peintre, fagon d’une robe, 2. de toute maniére,

de fagon que.
fMmoment: 1. instant-repére, 2. du moment que vous étes d’accord, moi

aussi.
Suivre : L. spatio-temporel, 2. Suivant Platon, les idées. ..
personne: 1. individu, 2. indéfini semi-négatif.
un: 1. Numéral, 2. indéfini.

N e .
Ofamment les verbes devenus auxiliaires ou SUpports.

alre; L. faire un giteau, 2. fatre peur.
T . X . . LI P o
faisser ; I Laisser son porte-monnaie sur le comptodr, 2. lassser passer
des antes dans la dictee
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1. donner une boite de bonbons, 2. donner prise 2 la calomnie,
1. porter sa valise 3 la gare, 2. porter tort 4 son voisin.

1. se diriger vers le lointain, 2. futur proche.

. se diriger vers le locuteur. 2. passé récent.

donner:
porter:
aller:
Venir:

prendre:  {.un livre sur I'étagere, 2. la fuite.

Faible subduction

arme: la calomnie est une arme.

armée: grand nombre.

avouer: 1. avouer un crime, 2. avauer sOn amour, §'avouer vaincu.

boire: 1. une boisson, 2. des paroles...

cheveu: il s'en faut d’un cheveu que. ..

doigt: un doigt de vin, mettre le doigt dans I'engrenage.

dormur: I"argent, I’eau qui dort.

eau: tomber a I'eau, coup d'épée dans 1'eau, I'eau d’un diamant
école: &tre 3 rude école, 4 bonne école.

épaule: avoir une responsabilité sur les épaules.

On voit que dans un grand nombre de ces polysémies, on ne peut pas
parler de métaphore, méme figée. Preuve que la subduction inclut la
métaphore, mais ne s’y réduit pas. On verra méme que la métaphore
peut déborder sur la transduction si on considére que le passage d'un
concret 4 un autre concret ressemblant est un type de métaphore.

1L POLYSEMIES EXPLICABLES PAR UN PHENOMENE
DE TRANSDUCTION

+ Passage d'un élément de sémeme dans un autre sémeme:
L

laquelle est dessiné le projet d une construction, 4. lDr()Jcl-dj .
ndivi-

sang: 1. liquide biologique porteur de certains caracteres 1 de
duels, 2. hérédité: filiation impliquant la transmission
caracteres individuels.

Jour: période lumineuse du lever au coucher du solel
heures entre deux levers de soleil; un jour en br
espace laissant passer la lumiere

plan: I. adjectif: parfailement plat, 2. objet plat, 3. surfac

|, espace d¢ 2f1
oderie: pem

Notammeng
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+ Passage d’un concret & un autre concret ressemblant

bouche : 1. onfice des voies digestives, 2. orifice d'une voie de
passage: bouche de métro, d’égout, de chaleur; les bouches
d’un fleuve.

soleil: 1. astre du jour, jaune et rayonnant, 2. fleur jaune et ronde
comme le soleil, 3. mouvement de gymnastique rayonnant
sorte de roue.

Passage du spatiaf au social

pays: 1. un certain espace, 2. les gens qui y vivent.

ville: 1. espace construit, 2. les gens qui y vivent.

salon: I. piéce de réception dans une maison, 2. ensemble d’habitués
qui s'y réunissent pour causer, 3. exposition de peinture dans
un grand local.

milieu: 1. le milieu de la piece, 2. le milieu universitaire.

monde : . Univers, 2. planéte incluse dans cet univers, 3. société (chic)
vivant sur cette planéte

ciel: 1. espace d’en haut, 2. résidence de Dieu et des étres célestes.

campagne: 1. espace peu construil, & usage agricole, 2. activité guerriére
se déroulant un certain temps sur un espace peu COnstruit,
3. activité saisonniere.

Passage du temporel au social.

SaISON ; 1. grande division de I'année, 2. période pendant laquelle le
commerce marche.

Passage du matériau a ce qu'on en fait.

argent: 1. métal précieux blanc brillant, 2. piéces de monnaie frappées
avec ce métal, 3. toute monnaie en général.

bois: l. endroit planté d’arbres, 2. matériau tiré des arbres, 3.
gravure sur bois.

som: 1. bruit, 2. bruit produit par la bouche et utilisé pour parler.

Passage de la capacité i I'usage qu'on en fait.

langue 1. organe de la parole, 2. systeme de signes linguistiques per-
meitant de parler.

mémoire: [, avoir de la mémoire (faculté de se rappeler fe passé), 2. un
mémoire & artisan (pour rappeler au client ce qu'il doit), 3. X
GETIL ses memoires (pour consesver ke souventr de ve guiila

VeUu ).
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1. attitude d* un esprit attentif, 2. action, petit service, map;.
festant cette attitude a I'égard d'une personne.

parole: 1. capacité de parler (dou¢ de la parole), 2. acte de parler {pro-
noncer des paroles). 3. engagement oral: donner sa parole.

attention:

raison: 1. faculté de raisonner, 2, argument, élément d'un raisonne-
ment.

VOIX : 1. capacité d’un étre vivant i produire des sons pour s'expri-
mer, 2. expression d’une personne en faveur d"un candidat 3
une &lection.

Passage de I’abstrait au concret réalisant cette abstraction:

classe: 1. catégorie, 2. local réservé a une certaine catégorie d’€léves,
3. enseignement donné dans ce local.

connaissance: 1. acte de connaitre, 2. personne connue.

église: 1. ensemble des chrétiens. 2. batiment ol s’assemblent Jes
chrétiens.

ensemble: 1. adverbe (#séparément), 2. un ensemble (meubles, véte-
ments).

général: 1. adj. ( #particulier), 2. le général d'armée.

occasion: 1. J’ai 'occasion d'aller au Maroc, 2. cette voiture est une
bonne occasion.

Passage du tout a la partic et vice versa

monde: I. Univers, 2. plan&te incluse dans cet univers.

terre 1. 1a planéte ( 54a lune, le soleil), 2. les parties solides de cette
planéte {#la mer), 3. les parties cadastrées et possédées de ces
parties solides: Al possede des terres (#des obligations)
4. partie fertile et meuble de ces parties: labourer la terre, 3
ces parties fertiles, en tant que matériaux de briqueterie. céra-
mique, sculpture, etc.
1. unité linguistique écrite entre deux blancs, 2. texte cout
compos€ de telles unités,
1. signe graphique, 2. ensemble de signes constituar
missive, 3. uniquement ce qui est écrit, par opposition acequ
est pensé: a la lettre / Ia lettre et esprit.
1. population, 2. partic la plus nombreuse de cetie pop
par opposition aux dirigeants, 3. citoyens: population
qu'elle participe au gouvernement, dans une démocratie.

¢t une

ulatiof.
en tanl

Changement de sens + changement de catdéporie granunalica]c:
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rien: 1. adverbe: rien du tout (néant), 2. un rien, nom: une petite
chose.

semblable: @ adj. pareil, 2. nom: nos semblables, les autres hommes.

plan: I. adjectif: parfaitement plat, 2. objet plat, etc.

ensemble: 1. adverbe (type séparément), 2. un ensemble (meubles, véte-
ments).

général: 1. adj. (type particulier), 2. le général d’armée.

111. POLYSEMIES COMBINANT SUBDUCTION
ET TRANSDUCTION.

appeler: transduction: 1. Al donne un nom a A2, 2. Al prononce le
nom de A2 pour le faire venir, 3. Al fait savoir 4 A2 qu'il doit
Venir,
subduction: cette lettre appelle une réponse, ce bitiment est
appelé a étre démoli,
subduction: 1. j'ai une maison, 2. j’ai peur, 3. j'ai fini;
transduction: les avoirs de Al: les biens qu'il posséde.
subduction : 1. Al fait bien son travail, fait du bien a son pro-
chain, fait le bien, 2. interjection: Bien! 3. bien que. ..
transduction: Al a dii vendre un bien pour payer I'Impdt sur la
Fortune.
subduction: 1. A1 humain est bon, 2. un bon couteau, 3. inter-
jection: bon!
transduction: un bon d’essence ...

devoir; subduction: 1. Al doit deux cents francs 3 A2, 2. Al doit etre
4 I'heure 2 son travail; ¢’est son devoir, 3. il doit étre huit
heures, "a1 dd me tromper:
transduction : les devoirs d un écolier.
subduction : 1. Je pense donc je suis, €tre ou ne pas et

est malade, 3. Al est venu;
ndividu humain ou animé ( #chose).

dans le feu de I'action, une

re, 2. Al

transduction s un étre: uni
subduction: 1. Al allume le feu, 2.
parole de feu;

7 les feux de la circulation, rouge, orange, vert;
Al donne le feu vert d Al

un grand homme,

transduciion
de nouveau, subduction
subduction: 1. un grand appartement 2.
3 un grand chagrin:

trersddie tion - los grands (d " Espagne).
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subduction: 1. se laver les mains, 2. étre aux mains de seg
ennemis;
transduction : une main de papier.

sibduction: prendre les mesures 1. d'une fenétre, 2. d'une dif.
ficulté, 3. étre en mesure de. ..

transduction: Técipient pour mesurer, division régulidre d'un
morceau de musique.

IV.ET LES AUTRES MOTS?

Un certain nombre peuvent étre considérés comme monosémiques,
notamment :

« certains mots concrets n’ayant pas développé de métaphore usuelle
dans le langage courant: jambe, jardin, voiture,

certains mots trés abstraits, pouvant difficilement I'étre davantage:
exister, réel, nombre, quantité, les noms de nombres (excepté 1, 10,
100, 1000), gens, idée;

beaucoup de mots exprimant le temps: an coannée, semaine, mois,
nuit, matin, époque, événement. soudain, aussitét, hasard, devenir,
habitude, souvent, tard, vite, finir oofin, cesser;

d’autres relévent de polysémies statiques:

commencer.

L Al qui ne faisait pas A2, action d'une certaine durée qu’il al’intention
de finir, fait A2, avec I'intention de le finir, 3 un moment T1, qui estle
premier de la série des instants de A2 (Jean commence son travail);
A2 étant une série d'actions, au moment T1, Al fait la premiére de
cette série d’action (Jean commence par se laver les mains);

A2 étant considéré par un Al humain comme une série de parlies.

’ B .
une delles est la premiére: La promenade commence rue Jeat
Jaurés.

continuer:

L.

Al animé ayant déja parcouru les premiers éléments d'une série AZ

parcourt les 1éments suivants Jean continue o /e travaifer, sans tou-

tefois que le terme du proecessus soit précisé:
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. A2 étant considéré par un Al humain comme une série, le second
élément continue le premier, le tro1siéme le second et ainsi de suite: la
ree Victor Hugo continue la rue Jean Jaures.

IIn'y a aucune déperdition de sens d'un emploi & Iautre, donc pas de
subduction. Aucun ajout de sémes nouveaux donc pas de transduction.
La différence d’un emploi a I'autre est qu'il peut s'agir d’instants d'un
processus considéré comme homogene ou d’actions d’une suite hétéro-
géne. ou que I'on considere prioritairement le sujet qui parcourt la série
ou la série A parcourir. 1] s’agit donc simplement de déplacer et de spé-
cifier les actants pour obtenir une polysémie qu'on pourrait plutot qua-
lifier de variation sur une monosémie fondamentale. Dans ce type de
polysémie. I'ordre n’est pas aussi contraignant que dans les polysémies
dynamiques; Jean commence son travail pourrait ére interverti avec
Jean commence par se laver les mains. Par contre: Le fravail commence
par le lavage des mains est mieux en 34 position, I'actant Al y étant
sous-entendu (mais bien sir, présent en structure profonde). Mais on
sent bien que ce n’est pas aussi nécessaire que de classeren n” 1 famille
de personnes et en n°2 famille de mots ou d'ordinateurs

On peut faire entrer dans cette catégorie de grands polysemes aux
emplois trés variés comme :

aimer: Al éprouve un sentiment positif causé par 1. les petits pois, la
musique, sortir, 2. ses parents, ses amis 3. Roméo aime Juliette, 4.
Térésa aime Dieu et son prochain,

garder: Al empéche que quelque chose n'arrive a3 A2 (changement ou
disparition): 1. les moutons, 2. un prisonnier, 3. des provisions, 4. un
souvenir dans sa mémoire.

changer: Al devient autre qu'il n’était, L. Al change de A2, 2. A3
change Al de A2, 3. A3 change Al en A2, 4. A3 change Al contre A2.

détail, élément, qui entrent dans un ensemble, le tout est de savoir
lequel.

piéce: 1. morceau, 2. partie d'une maison, 3. élém_ent d'un répertoire:
pidce de théitre, 4. élément, d'une cave: piéce de vin.
nscience ; tous les exemples ci-dessus

Jusqu’ici, je n'ai aucun cas de co :
les exemples suivants.

me paraissent clairs. 1l n'en va pas de méme avec
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V. MOTS A PROBLEMES

Polysémie on homonymie?
endroit: 1. position normate dans I'espace (#envers), 2. portion d’yp
espace.
état: 1. maniére d’étre, 2. politique.
fromt: 1. dans le visage, 2. i la guerre.
partie: 1. d'un tout, 2. dans un procés, 3. dans une compétition.
ordre: 1. rangement, organisation, 2. commandement.

temps: l. le temps météorologique qui change, 2. le temps qui
passe: les jours et les nuits se succédent.

Sens: 1. comment se diriger, 2. comment connaitre, 3. comment
comprendre.

Polysémies ou monosémie?

opinion: 1. ce que pense Al: Al a certaines opinions politiques, 2. ce
que pense la majorité des A d’une population: Al brave l'opi-
nion, I'opinion publique.

exemple: 1. modéle de vie: donner |'exemple 2. exemple de grammaire.

Quel ordre des acceptions?

esprit: 1. partie immatérielle et consciente, 2. étre immatériel et
conscient ? ou le contraire ?

expérience: 1. avoir de I'expérience, 2. faire une expérience ou ke
contraire?

objet: I. abstrait, 2. coneret ou le contraire ?

recevoir: 1. entrer en possession d'une chose envoyée, 2. accueillir une
personne ou le contraire ?

premier: 1. dans la suite des nombres, 2. dans I'espace, 3. dans le
temps ?

Polysémie statique ou polysémie dynamique?

Feuille d’arbre, de papier:

statique, monosémique {objet plat et fin) avec Sl’é‘jalisaﬁons
(arbre, papier, tole etc.), ou )
subduction : 1. feville d’arbre, verte, plate et fine, 2. tout objet
plat et fin (papier, tole), ou .
transduction : §, feuille d’arbre, verte, plate et fine 2. Pa?’er
plat <t fin, éventuellement pli¢ ou réunt en cahiers, 3 meta!

SUBDUCTION ET TRANSDUCTION DANS LE VOCABULAIRE 263

préparé de fagon a former un volume mince et étendu (dorure
ala feuille d’on).

jouer: 1. aux billes, a ta poupée, 2. pour gagner de I'argent, 3. de la
musique, 4. un réle, 5. la clé joue dans la serrure:
transduction ;1. ludique, 2. non utilitaire, 3. pas serré
Ou vAgHe Aoyan ConunUA: pas séricux avec un petit phénomene
de subduction pour la clé qui joue?

perdre:: 1. une compétition: I’espoir d"un résultat, 2. un objet possédé
(ou en sens 1averse) ou vague noyvau commun ; cesser d’avoir.

gagner: afteindre un certain but: 1. la guerre, la course: ce qu'on espé-
rait, 2. de I'argent: ce qu’on n’avait pas, 3. I endroit ot 1’on
n’était pas.

ton: 1. de la voix, 2. d'une couleur, ou royaux commun: manieére
d’étre finement distincte d’une autre.

exprimer: 1. du jus de fruit 2. une pensée (emprunts successifs ?)

figure: 1. visage 2. représentation 3. figure géométrique, de rhéto-
rique. (emprunts successifs?)

Bien siir, nous n’avons pas joué i pile ou face un traitement ou un
autre ; nous avons, dans tous ces cas. une opinion qui nous parait défen-
dable, mais mous reconnaissons qu'un autre traitement powrait étre
défendable lui aussi, gu'en somme le linguiste a le choix de présenter
les faits sous un certain éclairage ou sous un autre. D’ailleurs, a vrai dire
dans bien des cas, ¢a ne change ricn ou pas grand-chose a la rédaction
des articles du dictionnaire si ce n'est I'importance relative des parties
de I’articles passant au rang de sections ou de sous-sections. ..

Quelle conclusion tirer de tout cela? Que la réalité est plus clomplexe
que les théories que nous élaborons pour en rendre compte, mais que ces
théories permettent de percevoir quelque chose de la réalité et qu il faut
bien se donner des outils pour la comprendre méme si ces outils sont
imparfaits.

Jacqueline PICOCHE
Université d’ Amiens




PROTOTYPE ET SIGNIFIE DE PUISSANCE
EN SEMANTIQUE LEXICALE

Les psychologues et psycholinguistes cognitivistes ont déduit de
pombreuses expériences que nos représentations individuelles, qui
fondent la relation référentielle, se construisent sur des prototypes. D’un
autre cOté, les pragmaticiens. qui s’intéressent au versant social de la
construction du signifié, ont montré dans leurs analyses en discours que
le signifié se reconstruit sans cesse par négociation entre les interlocu-
teurs, opération qu'ils nomment «réglage social du sens».

En se fondant sur ces deux approches complémentaires, on peut
admettre que le contenu sémantique des mots se construit a la fois indi-
viduellement et socialement et qu'il doit nécessairement étre en méme
temps le reflet de représentations prototypiques individuelles plus ou
mois divergentes et la résultante de leur confrontation sociale. Son ins-
cription en langue, résultat et figement de la négociation sociale des
représentations prototypigues des locuteurs, constitue si 1’on veut un
stéréotype, qui a son tour influe sur les représentations prototypiques
individuelles.

Ily a donc nécessairement une tension permanente entre protoiype et
stéréotype, dont le signifié des mots en langue constitue un terrain pri-
vilégi¢ d’ observation. en tant que reflet le plus fiabie de nos représenta-
tions socialisées, a la fois par sa permanence et sa représentativite.

Pour tenter de rendre compte de cette tension en sémantique lexicale.
il m’a semblé utile de confronter I'approche prototypique décrite par G.
Kleiber 1990 et I'approche guillaumienne développée par J. Picoche
1986. Fillustrerai cette proposition en reprenant I'exemple du‘ mot
oiseau, qui tend A devenir chez les linguistes un prototype ... de I'ana-
lyse prototypique !

L'EXEMPLE PROTOTYPIQUE
DE OISEAU
Comparons o “abord définitions lexicographiques et représentations
Prototypiques -
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Définition du TLF
Animal ovipare appartenant la classe des veriébrés tétrapodes, A sang
chaud. au corps couvert de plumes. dont la téte est munie d'un bec comz
dépourvu de dents, dont les membres postérieurs sont des pattes et les
membres antérieurs des ailes, ce qui le rend le plus souvent apte au vol

Définition du Petit Robert 94

Animal appartenant a ta classe des vertébrés tétrapodes, a sang chaud,
au corps recouvert de plumes, dont les membres antérieurs sont des
ailes, les membres postérieurs des pattes, dont la téte est munie d'un bec
corné dépourvu de dents, et qui est en général adapté au vol.

Prototype d’ «oiseau» d’aprés S. Schlyter 1982
Prototype : moineau

1. a des plumes

2. pond des ceufs

3. peut voler

4. pépie

3. se trouve dans les arbres.

Prototype d’«oiseau» d’aprés D. Geeraerts 1988

1. est capable de voler
2. a des plumes

3. a typiquement la forme §
4. a des ailes

5. est ovipare

6. a un bec.

Les listes de traits prototypiques apparaissent d’emblée comme plus
valjlables que les définitions lexicographiques. En outre, les ¢léments
qui les constituent relévent i I'évidence des représentations couranies
que nous avons du référent animal «oiseau», alors que les définitions
dé§s th]onnaires se référent & un savoir de spéeialiste. Un examen de
détail des deux modeles définitoires permettra d’étayer ces observd
tions.

Le prototype retient moins d”informations qu’une définition lexice
gfqphique. Onreléve en effet dans le discours lcxicograpAhiqUe plusieurs
traits définitoires qui n’apparaissent pas dans la Tiste de propriétés pré-
totyprques, et il est intéressant de comprendre pourquoi. On ne traiterd
It que les trois suivants. 4 titre d’illustraton: Janimal/, /i sang choud’
Mtétrapodey.
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Tout d'abord, si on admet que nos représentations des objets
concrets se font & partir de ce qu’en pergoivent nos sens, et d’abord par
la perception visuelle, on comprend que le trait /a sang chaud/ n’appar-
tient pas au prototype parce que la circulation sanguine ne fait pas partie
de I'expérience sensible, et que la chaleur, qui, elle, appartient & cette
expérience, ne constitue pas un pomt d'ancrage cognitif en ce qui
concerne ’observation des oiseaux.

D’autre part, les pragmaticiens ont mis en évidence des lois du dis-
cours’, telles la pertinence ou I'informativité. La sémantique semble
obéir au méme type de régles pragmatiques, comme celle repérée par
R. Sauter 1996 la non-redondance avec un savoir partagé. La prise en
compte de telles lois permet de comprendre pourquoi, dans le prototype,
p'apparaissent pas certains des traits soulignés plus haut:

+ /sang chaud/, parce que d'évidence, I'oiseau, comme animé, possede
cefte propriété, selon lu représentation prototypique de I’animé. En
effet, dans I'observation naive. anthropocentrique et fonctionnelle
qui est la notre, comme 1'a bien montré Cl. Vandeloise 1986, les
animés ont le sang chaud. prototypiquement, I'image de i"humain;
d'ailleurs, les animés i sang froid sont tellement éloignés du proto-
type du vivant qu’on pcut méme parier que nombre de locuteurs en
ignorent I'existence. De ce point de vue, le trait /a sang chaud/, s'il
était percu, serait de toute fagon considéré comme redondant.

/animal/, car dans ce que nous nommerons la nomenclature «naive»
on ne donne pas les traits de superordination, comme étant aussi
d’évidence (par I'hypothése du savoir partagé qu'un oiseau est un
animal), et que !'interlocuteur potentie] aura A reconstruire par
défaut.

A cela s'ajoute une autre explication: 1a description prototypique,

c'est-a-dire spontanée, s appuie directement sur une représentation
mentale du référent, pris comme objet autonome: il n’y a donc pas de
nécessité d opposition distinctive, que ce soit aux niveaux supe.rordon-
nés des «régnes» (animal vs végétal). des «branches » (amn.“il Ve
humain), ou aux niveaux subordonnds des «clagses» (_mamnnt)erels,
poissons, oiseaux ). elc. On pourrait traiter de méme les traits /\-'enebre{.
IFDmé/ et /dépourvu de dents/ pour le bec. /dont les membres poste-
neurs sont des paltles/.

B . . o de conversation. chey
Pour reprendre 1a termimalogie 40 Ducrot. dites miavimes de conye

Grice
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En revanche. si /tétrapode/ n'appartient pas non plus au prototype,
¢’est pour d’autres rarsons, qui relevent plutét d un autre mode de cag.
gorisation. Dans la nomenclature naive. 'oiseau n'est pas classé de |
méme maniére que dans une taxenomie de type Linné; en physiologic
«naive », on distingue au moins trois classes (et de toute fagon, ces caté-
gorisations sont susceptibles de modifications selon les besoins): les
humains, avec deux pieds et deux bras; les quadrupédes, type chien oy
vache, reposant sur quatre membres; animaux a deux pattes et deux
ailes: type oiseau (une preuve en fangue: I'expression tronique «il n'
pas cassé trois pattes a un canard »). Dans cette nomenclature, le critére
prégnant est I'aspect fonctionnel des membres, en F'occurrence, ce qui
assure la stabilité au sol de I'animé en question.

Cette analyse sommatre vise 4 montrer que nos représentations du
monde sont subjectives, fondées sur une observation contrainte par nos
instruments de perception et nos préconstruits culturels, qu’elles relévent
d’une physique et d'une géométrie naives, et qu’enfin et surtout elles
sont fonctionnelles, ¢’est-d-dire adaptées aux différents usages que nous,
observateurs et usagers humains, pouvons avoir du référent en question.

Or, les définitions des dictionnaires, de type encyclopédique, qui se
veulent a 'inverse objectives. scientifiques, discriminantes, logiques,
n'ont a {"évidence pas grand rapport avec ces représentations mentales.
C'est qu’elles ne répondent pus aux ménies besoins que les définitions
linguistiques: elles s’ inscrivent dans une démarche scientifique de taxo-
nom;ie et ont pour role de faire apparaitre les traits distinctifs permettant
de discriminer de fagon permancnte les objets observés (et ainsi rendus
observables), de fagon & constituer des catégories utilisables par les
scientifiques concernés; en revanche, le locuteur banal fait un autre
usage des mots, qu'il convient de préciser pour mesurer ¢ qui doit
séparer une définition scientifique d' unc définition linguistique., Sicette
constatation est triviale, il me semble néanmoins utile de la rappeler
pour souligner que lorsqu’un lexicologue ou un lexicographe cherche
€tablir le signifié d’un mot. if faut qu'il ait  Iesprit que les définitions
Sont 4 peu pres aussi nombreuses que les circonstances dans lesquelles
un mot sera employé,

L usage dit courant est celui des situations quotidiennes: i1’y mani-
feste diverses fonctionnalités du mot otsea, plus floues et fluctuantes
que celles du domaine scientifique. les circonstances d’emploi sonl plus
gpamu?r;iusﬁozi FEICUlfét.re miinics, el certaines plus fréquentes que

5 ous atlarderons donc par nécessité sur quelques

exemples d’emploi seulement.
Une[ff;zf]?;j?j:)gfrin;u-~gl'“‘:rc hesomn de sitlucr pl‘gtisglllcn} ()I'S(,’a.u danj
ncrarchique du monde vivant - i! Tui suffit de dispose
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de quelques traits «typiques», issus, comme nous !'apprennent les
sciences cognitives, de points dancrage cognitifs du référent, tels la
forme globale oblongue assez petite, bec, plumes et ailes, la propriété
du vol, etc.

La discrimination grossiére en régnes, permettant de distinguer un
oiseau d’une plante, a peu d occasions d'etre pertinente dans la vie quo-
tidienne. La discrimination plus fine en genres, classes, etc., permettant
de distinguer un palmipéde d’un passereau, prend son sens lorsqu'il
sagit d'identifier des occurrences aux frontiéres de la catégone
«oiseau », lorsque se pose fe probléme de I'appartenance a la catégorie
de types périphériques comme le pingouin ou Iautruche; or, ce cas de
figure n’a des chances de se présenter que dans certaines situations bien
spécifiques, par exemple une visite dans un parc ornithologique. On
convoquera alors, si I'on en posséde la compélence. des moyens plus
précis de discrimination. Mais dans le quotidien la fréquence de cette
fonctionnalité de oiscau est faible.

Ce qui peut étre dune utilité plus fréquente, c’est la discrimination
en especes, lorsqu'il s agit de distinguer différentes sortes d’oiseaux
appartenant au centre de la catégorie, ce qui arrive plus fréquemnment
dans le quotidien, qu'il soit urbain, avec les pigeons. moineaux, marti-
nets, merles et autres mouettes dans les régions cotiéres, ou ru:al avec
les corbeaux. oiseaux de proie, mésanges, pinsons. etc. Ce besoin plus
courant de discrimination explique pourquoi le locuteur moyen dispose
souvent d’un savoir sur la reconnaissance des variétés plus grand/que
sur celle des espéces et genres. On retrouve 1 dailleurs des phéno-
ménes qu’on pourrait apparenter a la notion roschienne de «f:lasmﬁca-
tion de base », correspondant «au niveau premier auquel les découpages
sont faits dans 1"environnement ». Ces raisons, par_mi d‘auqes, expli-
guent pourquoi le prototype fait apparaitre moins d"informations que la
définition encyelopédique des dictionnaires. ) .

Pourtan(, le mot oisean. bien qu'il ne joue pas un role de premicre
importance dans 1 expérience quotidienne (surtout §i I'on cpns1dere’quAe
le locuteur prototypique st statistiquement plutdt Cltil‘dlﬂ): "1PP*“"3‘l
dans le discours dans dautres circonstances que celles mduncs‘ par la
présence ou lu convocation du référent animal, avee, alors. d ’autr.t‘s
fonctionnalkités. € est 1 quik est interessant pour le imgmste_de §’attar-
der, car ces situations relévent bien du vecu et trouvent leur m’st:n'p.thlT
en langue: pourtant les enguétes de prototypie commc'l‘es\ _de.tm‘molr]\;
encyclopédiques Ios oconlient ou les négligent, les premieres p{dirccdc‘l ¢
lewr objectif est de rendre compte des representations ment e _ ’U
tertain référent du monde, les secondes parce quielles sanscriy enf
L linguiste a un autre but, qui est de

dans une perspective aninomiste.
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rendre compte du signifié en languel et de tenter de le justifier; of, ce
signifié apparait comme bien plus’ r‘u:‘h_e et plus con}pFexe que ce que
peuvent en dire le prototype et la dehmtmn_ encyclopédique, car il est e
reflet d"une expérience complexe et socialis¢e du monde socialisé.

Ces emplois en discours, fugitifs et variés, pourraient a premigére yye
décourager le chercheur, tant ils paraissent inobservables. Pourtant,
}'observation simple de la langue, notamment a travers le recensement
des emplois que nous en donnent les dictionnaires de langue, permet de
compléter ces représentations. Cette voie a €€ explorée par J. Picoche
1986, & partir de la notion guillaumienne de «signifié de puissance»:
elle montre que, si on prend soin d"établir le signifié d’un mot & partir de
tous ses emplois, avec une attention particuliére pour les collocations
courantes, expressions plus ou moins figées, applications métapho-
riques ou métonymiques — trés éclairantes sur nos représentations men-
tales —, on met en évidence toutes sortes de “traits de signification”,
insoupgonnés des simples propriétés descriptives retenues dans une
définition encyclopédique classique, qu’on peut ensuite organiser en
cinétismes.

SIGNIFIE DE PUISSANCE DU MOT OISEAU
(recomstruit a partir de Picoche 1989)

b2 : latives : : . ot g3
expressions relatives au trait fanimal particulier/*:

Qu’est-ce que c’est que cet oiseau-1a?
Un oiscau rare.
Un vilain oiseau.
Donner a quelqu’un des noms d’oiseau
C. expressions relatives au comportement de I"oiseau:
manger comme un oiseau: /frugalité/
chanter comme un oiseau: /chant agréable/
étre gai comme un oiseau qui chante : /gaieté/
cage a oiseau: /liberté/ .
«Petit 2 petit I'oiseau fait son nid»: Ipersévérance malgré de petits
moyens/
&tre comme I'oiseau sur la branche : /instabilité/
léger comme un oiseau /égereté/

Cf. ci-dessous, p-

Les traits de signification activés dans ces diverses collocations ont éé résumés pif
unmot. Il va de soi gu'jl s'agit d'un procédé réductenr, auguel nous nous sonumes

R . y . a1
:éfluc par commodité. pour simphficr les enguétes dont ls ont fart 'objet par |
suite.
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3 vol d’oiseau: /vol sans obstacles, linéaire/
oiseau de passage: /migrateur/
un dréle d’oiseau, gu'est-ce que c’est que cet oiseau-la: /singularité/

. objets ressemblant vaguement, par leur forme globale, 4 un ciseau:
«petit récipient long & bec pour faire boire les malades », «récipient
dans lequel les magons portent sur |'épaule une charge de cument»,
«chevalet que les couvreurs attachent a la charpente d’un toit».

Une enquéte menée aupres d'étudiants de Maitrise de Lettres a
Saint-Etienne, auxquels je dermandais de classer les traits ainsi mis en
évidence, a permis d'établir le classement statistique suivant:

liberté

légereté

gaieté

. chant agréable

. instabilité

. frugalité

. singularité

. migrateur

. vol sans obstacle
. persévérance.

1.
2.
3
4
5
6
7
8
9
0

1

A partir d'un tel classement, on pourTait avancer _l’hypo}hése que,
dans le cas du mot oiseau, les extensions d’emploi se developger}t
d"abord autour de la notion de liberté, elle-méme relative au séme /lége-
reté/, lui-méme consécutif a la propriété de voler. 1l esten eiff_et probafble
que ce qui a frappé 1'imaginaire des hommes observant | oiseau, C iist
d'abord le fait qu'il vole, contrairement aux autres represenmp}i lg
vivant, et I'homme en tout premier. A cette propriete sont .assoc1e:’,s a
légereté (du fait de la petite taille et du faible p(?ldS du m_eilleurie).em:
plaire de la catégorie) et 'instabilité. Derriere I'observation de fa plrﬁ
PHété de voler, ressentic comme arrachement la pesanteur, qut. elle.
représente la contrainte absolue de 1"humain et de ﬁl_a vie terrestr;. ‘s_e;:
construite symboliquement Fidée de liberté. Lakott et J.qhnso.n“l)1r.11§dq
que nous touchons ici une « métaphore de base ». ox}tolog}que- e PU‘;
est une contrainte” (1'onigine d'un énorme bassin n\wtaphcmqun:;l\‘
langue : ¢f lourd. pesant. ¢l €t son corollaire «la leg_crctc - o;u‘m;luor,'3
Pabsence de poids — est la liberté». Si |"on rattache 2 cc[te‘rgcu&[en
une autre métaphore de base. quien découle sans doute - « Ic) .O‘I} l})t*ie
haut, le mauvais cst en bas» — on cougoit qisément quune UXiog
Positive se soil deployee autour dumot alsedit.
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Cependant, cette axiologie est positive jusqu’a un certain point: s
I oiseau représente ce i quoi aspire I’humain, sans pouvoir y accéder, dy
fait de propriétés définitivement inaccessibles, comume celle de voler
I'autre versant de cette confrontation est que I'oiseau est aussi ce qui
n’est pas 'humain; par cette aptitude i s’arracher & la pesanteur, |'o-
seau représente sans doute un des types du vivant les plus €loignés de
I’homme, tout en appartenant a son univers tamilier, ¢’est pourquoi il a
pu aussi symboliser ce qui est étrange. bizarre, d’ou les acceptions
qu’on trouve dans des énoncés du genre «Quel dréle d’oiseau!» ou
«Qu’est-ce que ¢’est que cet oiseau-1a 7».

De méme, si les bétes en général ne représentent pas le prototype de
I'intelligence, les oiseaux le font encore moins que les autres, du fait de
la petitesse de leur tete, partant du postulat que plus le cerveau est petit,
moins 1l doit étre performant. qu'on pense a «téte de linotte », ren-
voyant au manque de mémoire, «cervelle d’oiseau», ou «de moineau»,
renvoyant a I’absence de réflexion. et aux différentes qualifications
péjoratives ou méme injuricuses que constitue I"attribution a quelqu’un
de noms d’oiseaux: «(triple) buse, bécasse, oie, dinde. pintade, butor,
senn», elc.

Ces quelques propositions, non exhaustives, d explication des traits
symboliques attachés a 'oiseau, visent simplement & montrer que la
polysémie d'un mot n’est rien d autre que le reflet de nos représenta-
tions mentales socialisées provenant d'une expérience complexe du
référent animal, & laquelle nous associons de maniére inextricable bien
d’autres expériences.

Jai essayé de montrer rapidement en queoi la définition scientifique,
c%e type encyclopédigue, est sans rapport & la fois avec les représenta-
tlons mentales que nous avons d’une certaine expérience du monde, et
I usage que mous avons du mot qui lui correspond, et en quoi au
contraire I'approche guillaumienne de J. Picoche rend au signifié du
mot des traits de sens complétement négligés dans les définitions scien-
tifiques comme dans le prototype. alors qu'ils sont bien présents dans
nos representations mentales, tout comme en langue.

V'avais pourtant volontairement omis* dans le signifié de puissance
emprunté a §. Picoche deux de ses paragraphes, dont le premier reprend
d'une certaine fagon la définition encyclopédique, ct le second diverses
vanétés d’oiseaux retenues dans | lungue:

a. ;ilmmal qui se distingue des autres par un corps couvert de plumes a
leu de poils, des ailes qui lui permettent de voler aa Licu de pattes de

v . ci-dessus,
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devant, un bec au licu de dents, un chant agréable au lieu de cris, la
ponte de ses ceufs dans un nid oll il éléve ses petits,

e. Différentes sortes d’otseaux

- dans le langage courant: petits oiseaux (moineaux, pinsons, fau-
vettes, etc.), oiseau-mouche (colibri), oiseau de proie (faucon,
épervier, etc.). oiseaux des fles, exotiques, I'oiseau de Paradis:

dans la mythologie. les contes: ['oiseau de Jupiter (1'aigle) I'oi-
seat de Junon (le paon), 'oiseau de Vénus (la colombe), I’ oiseau
bleu {(métamorphose d'un prince pour visiter son amie enfer-
mée 7);

dans le langage savant des omithologues: oiseaux diurnes, noc-
turnes, domestiques. terrestres. manns, migrateurs, percheurs,
plongeurs, sauteurs, coureurs.

Le premier paragraphe constitue une définition en intension proche
de celle des lexicographes, mais simplifice, dépouillée de toute termi-
nologie scientifique et wupmentée de quelques traits provenant des col-
locations. Or, 1'élaboration de cetie définition pose probléme; si I'on
veut y appliquer les mémes principes qu'au reste de la constitution du
signifié de puissance, 4 savoir par prélévements d'éléments de signifi-
cation dans les collocations courantes en langue, on n'arrivera pas a la
constituer telle qu'clle apparait ici, dans la mesure ot la langue retient
souvent plus de traits symboliques et descriptifs que distinctifs: notam-
ment, le segment «animal qui s¢ distingue des autres par» ne pourra
Jamais apparaitre. _

Le second paragraphe s upparente aux définitions ¢n extenston des
encyclopédics, en ce qu'il classe les «différentes sortes d oiseaux»
telles que les collocations en fangue les (ont apparaitre. Blcnlentend’u. a
linverse des classements des spécialistes, cette liste ne saurait se preva-
loir d"un critére d'exhaustivite. Ju fait qu'elle ne rend compte que de la
compétence moyenne des loculeurs, Le classement de J. Picoche
(langage courant, mythologic. langage savant des omithologues) met
angue de plusicurs niveaux de

tependant en évidence la présence en |
tierents

connaissance ct de categorisation. Méme s'il est probabl; que di
Biveaux soicnt effectivement ohservables dans la competence moyenie
choix de ceux retenus dans
J. Picoched
ady-

des locuteurs. il me semble pourtant que I _
les dictionnaires (sur Jesquels se fonde T'observation de .
fsgue plus d'¢re Te rosultat de Dintuition des rédacteurs ou d'unc tr
ton exicographique que de critdres neliement poses.
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On voit que, dans les deux cas, les critéres définitoires s’ avérent plug
subjectifs qu'objectifs. C’est 13, me semble-t-il, que le prototype peut
intervenir utilement dans 1'élaboration de la structure sémantique d'un
mot. en complément de la définition linguistique. La [iste des propriétés
prototypiquement pergues par les utilisateurs du mot (a divers niveaux
de compétence) pourrait compléter la définition en intension a I'aide de
ces traits descriptifs qui n'ont pas fait 'objet d"un figement en langue,
du fait qu'ils sont ressentis par les locuteurs comme « allant de soi», en
vertu des lois pragmatiques dont nous avons parlé plus haut. De méme,
celle des représentants les plus communément ressentis comme bons
exemplaires de la catégorie pourrait compléter la définition en exten-
sion. Le prototype trouverait alors une juste place dans I"élaboration du
signifié courant a c6té du signifié de puissance, au titre de seul repré-
sentant observable des aspects référentiels de ce niveau de catégorisa-
tion”.

Il manque au signifié de puissance. qui reléve explicitenent d’une
sémantique linguistique, des éléments référentieis; 1] manque au proto-
type — tel que I'induisent en tout cas les protocoles d’enquétes —, qui
reléve d’une sémantique référentielle, les traits non strictement descrip-
tifs, symboliques, affectifs, fonctionnels, etc., pourtant inscrits en
langue. On voit bien alors en quoi I"association de ces deux méthodes
d’approche du signifié, qui apparaissent comme complémentaires, per-
mettrait de mieux rendre compte de la complexité des représentations
mentales qui sous-tendent le signifié courant des mots.

Marie Luce HONESTE
Université Jean Monnet, Saint-Etienne

5 . . L, ) . .
D. Dubois me suggérait de considérer que les traits provenant des acceptions réper

toriées en langue relévent du stéréotype, alors que les autres appartiennent au pre-
totype. Ceci pourrait constituer un obstacle 4 ¥insertion du prototype dans 12
définition globale d'un mot, dans la mesure od il ne reléverait pas du méme plan
cognitif que les autres éléments. En fait, je considere, pour les raisons exposées [_)lus
haut, que tous les traits — gu’ils provicnnent d' enquéte de prototypie ou qu'ils soient
prélevés dans les collocations en langue - sont majoritairement stéréotypiques
c’est‘fﬁ-dire reflet de représentations mentales partagées, «socialisées», par 12
médiation symboligue ct langagiere, el que. pour celle rson, ils peuvent Lous
figurer au méme titre dans une définition linguistigue du mot.
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INCIDENCE ADVERBIALE
ET IMPLICITE

INTRODUCTION

L'exposé qui suit risque de paraitre au premier abord doublement
paradoxal. D’abord par son theme, explicité dans le titre d’« Incidence
adverbiale et implicite»: l'incidence est une notion syntaxique qui
concerne les rapports de dépendance entre les unités coprésentes dans la
phrase, tandis qu’avec I'implicite I'on se place a un niveau sémantique
qui permet de convoquer des unités absentes. Ensuite par les objets
traités, puisque certains des exemples considérés se situeront aux
confins de la linguistique et réclameront un traitement plus largement
sémiologique.

Je vais essayer de montrer pourtant qu'il n’y a pas de véritable para-
doxe, et que si 'on tient compte, comme je crois qu’il est indispensable
de le faire, du role des facteurs sémantiques et pragmatiques dans la
détermination de ['incidence des adverbes, alors certains cas apparem-
ment marginaux ou frontaliers se laissent ramener & un mécanisme
général. Plus généralement, on défendra I"hypothése que le passage a un
niveau sémantico-référentic] permet de traiter de maniére homogene
tous Jes cas, et ils sont plus nombreux qu'il n'y parait, dans Iesquel§ les
supports incidenciels de I'adverbe ne peuvent pas étre trouvés parmi les
unités figurant explicttement dans I'énonce.

INCIDENCE ADVERBIALE ET SCENE

Commengons pur exposer les prémisses sur lesquelles s'appuiera
I'analyse. .

Quelques mots d'abord de la sémantique des « parties de latzgue i,
qui était mu problématique de départ (Constantin de Chanay 1996). Je
me suis attache i définir | adverbe dans la lignée de I'analyse «notion-
Belle proposée par $. Rémi (1991) pour le Substantit, le Vert.x?f[
FAdjectif - analvae g on peul definir e faecouren comime une prajec-

. : . IPres d
lion sur e plan semantique dos mécanismes incidenc icls propre
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chaque partie. comme incite a le faire I'observation que tout change-
ment dans le régime d’incidence (translation) s’accompagne d’une
modification classématique (par ex. dans ¢’est trés femme ou femme ne
réfere plus A un étre animé mais a une propriété).

Reprenant i mon compte la théorie de Fincidence du second degré,
telle que la définit Guillaume:

Adverbe - 'incidence est de second degré. 1l y a incidence 4 une inci-
dence. Dans Pierre marche vite, «vite» n'est pas incident & Pierre et
n’est pas non plus, comme on fe supposerait a tort, incident 4 marche.
Vite est incident & incidence de marche & Pierre, ¢’est-d-dire a une
incidence en cours (Cervoni 1990, 7}

et que reprend Moignet (1981), j’ai émis 'hypothese que ["on pouvait
lui assigner un correspondant sémantico-référentiel dans la notion de
scéne. entendons par 13 une unité de niveau propositionnel composée
d’une entité et d un procés ; ce qui m'a amené a proposer de définir uni-
tairement la catégorie de 1’ Adverbe comme classe de lexémes spéciali-
sée dans 1" attribution de propriétés a des scénes (Constantin de Chanay,
1995 et 1996).
Ainsi dans I'exemple (1)

i. Pierre marche vite

on dira que la propriété de /rapidité/ est attribuée A I'ensemble de la
scéne constituée de 1'entité « Pierre » et du proces « marche », autrement
dit & Pierre en tant qu’il est engagé dans sa marche. ou a la marche en
tant qu'elle est celle de Pierre. A incidence complexe, portée complexe.

L'entité appartenant 4 la scéne correspond typiquement a I agent, qui
n’est pas toujours fe sujet du verbe, ainsi que le montre I'exemple (2),

2. Le menteur est sévérement rabroué

ou I'agent est manquant (premiére apparition de I'implicite dans mon
corpus...). et ol en tout cas 1'on ne pense pas un instant que le menteur
est sévere dans sa fagon de se faire rabrouer, On notera toutefois qu'un
exemple comme (3), emprunté i une copic d'¢tudiant (description
d’une publicité Volkswagen ou I'on voit la célébre femnme-fourmi gul
est i'embléme métaphorique de la Polo).

3. «La fourmi est fierement congue »
atteste que la position de sujet syntaxique exerce une sorte d’attraction
en dépit de la tournure passive, puisque 1'énoncé signifiait a peu pres:
«la _fourmi estcongue de maniére a avoir Iair ficr » — | énoncd reste 100
tefois me semble-t-i] assez déviant, et it Taul bien reconnaitre qu’il s€
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comprenait davantage grice au contexte que par ses vertus propres. On
irouvera toutefois un exemple entré dans |'usage d un semblable glisse-
ment avec un énoncé comme {4):

4. Vous étes cordialement invité...

qui semble régulierement compris dans un sens proche de «il sera
cordial de votre part de venir» plutdt que conune «je suis cordial en
vaus invitant».

La théorie de I'incidence du second degré fournit une explication
syntaxique assez satisfaisante de I'indétermination que 1'adverbe
implique quant & 1'assignation d’'un support actanciel précis & la pro-
priété qu'il prédique. La célébre devise d' Auguste, citée en (5), semble
ainsi avoir pu donner lieu a deux interprétations spécifiques tant soit peu
différentes, ce qui suggére qu’elle les admet |'une et I'autre. La /lenteur/
peut &tre rapportée a 1'agent (« vous») et indiquer qu’un tempo placide
(interprétation | du tableau suivant):

«hitez-vous «lentement »

Interprétation 1 Durée de Iactivité Rythme de |'argent

Interprétation 2 Rythme de I"argent Durée de 'activité

hitera la réalisation de [activité: c'est ainsi que l'entend le petit
Larousse, qui donne de la devise la paraphrase citée en (6):

5. Festina lente «hite-ton lentement » )
6. «Allez lentement pour arriver plus vite & un travail bien fait»,
{Nouveau petit Larousse)

Mais la /lenteur/ peut aussi étre rapportée a I"activité, et elle indic!u.e
alors un temps: celte répartition inverse des spécifications, plus déeli-
cate, permettrait de comprendre plutot quelque chose comrrie: “redouj
blez d’efforts sans crainte d'y passer du temps™. Tel est peut-étre le parti
Interprétatif de Boileau:

7. «Hitez-vous lentement, et sans perdre courage,
Vingt fois sur le métier remetiez volre OUVIage:
Polissez-be sans vesse et [e repolissez:
Ajoutez quelquetols, et souvent effacez», B
171-2)

oileau (Art Poétigue, L.

ut pencher en faveur du pri-
denciel favori. ce sera pour
e (8D,

_ ‘Je remarquerai enfin que sila balance pe
Bllﬁge de tel ou el actant conme support inct
S rasons sémantiques particulieres: ainst Jexemy
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8. «Elle se hite avec lenteur» (La Fontaine, Fables, Le ligvre et [
tortue)

ou encore le festina lente lu sur une péniche (authentique), semblent
sélectionner I:interprétation (1), en raison de ce que 1'on sait des tortues
et des péniches.

Je dirai donc que par défaut, tout adverbe est fondamentalement «bi-
orienté » et convoque une scéne avant de manifester éventuellement une
préférence pour un €lément.

Cette hypothése présente un autre intérét en ce qu’elle permet une
unité de traitement des emplois de certains adverbes en «adverbes de
phrase » et en «adverbes de constituant». Si1'on admet la relation attri-
butive comme cas-limite de procés, on peut dire des adverbes aléthiques
extra-prédicatifs qu'ils portent sur la refation entretenue par I'énoncé
avec le fait d"étre vrai, que présuppose sa nature assertive. Cette propo-
sition rejoint celle de Martin (1983, 102) pour qui «il est manifestement
vrai qu'il a menti» est une paraphrase de (9) qui vaut dans tous les cas.

9. Manifestement ii 2 menti

Le caractére statique de la relation attributive ne doit d’ailleurs pas
trop retenir 1" attention, parce qu’il tient essentiellement 4 la formulation
retenue pour le présupposé. Dans cette perspective, une paraphrase
par «s'imposer», plus dynamique que «étre vrai», serait peuf étre
une meilleure formulation — (9) signifierait «1'énoncé «il a menti»
s'impose (& la croyance) de maniére manifeste ». Quant aux adverbes
épistémiques, ils proposent simplement une variante. La propriété est
attribuée au fait que I'événement décrit par | énoncé « se produise »: «il
est mystérieux qu'il se produise qu’il pleuve» est ainsi une paraphrase
possible de {10):

10. Mystéricusement, il pleut.

Les adverbes dits «d'énonciation» ne sont pas en reste: la para-
phrase performative reposant sur I' hypothése quun énoncé quelcongue
présuppose un «je dis que» implicite, permet de restituer une scene
absente de la littéralité de I'énoncé.

1. Franchement je te I'ai dit franchement .y

12. «Franchement elle je te dis franchement hein j ai pas bien aime”
L'énoncé (11) peut s’ analyser comme «je te dis franchement {en ce
moment) que je te I"ai dit franchement (alors )». I avais forgé (1 1) afin
de montrer que les deux occurrences avaicnt des fonctionnements
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pouvant étre alignés P'un sur I'autre, et qu'il n’y avait pas lieu de distin-
guer deux adverbes syntaxiquement homonymes, comme le font cer-
taines analyses. J'ai par la suite, et non sans plaisi, entendu (12), ol la
séquence «je te dis franchement» est sans doute une reformulation
développée de la premiere occ