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En 1997, la collection Champion-Varia (n° 11) accueillait les
Actes du 7*™ Colloque International de Psychomécanique du
Langage (colloque de Cordoue de juin 1994) et permettait ainsi
de faire connaitre a I'ensemble de la communauté des linguistes
la richesse d'un courant théorique, qui, au-dela de l'enseigne-
ment fédérateur de Gustave Guillaume et des deux premiéres
générations de linguistes «guillaumiens », manifeste une capa-
cité de débat et de renouvellement qui le rend apte a entretenir
de féconds dialogues avec d’autres modeles explicatifs .

On retrouvera dans les Actes du 8*™ colloque (Chambéry-
Seyssel de juin 1997) ce souci d’'analyse et de problématisation,
qui, appliqué a un nombre significatif de langues, témoigne de la
puissance heuristique de la psychomécanique et justifie le role
qu'elle revendique dans le champ de la linguistique générale.
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PRESENTATION

Poursuivant dans la voie ouverte par la publication des Actes du col-
loque de Cordoue’, le bureau de I’ Association Internationale de Psycho-
mécanique du Langage, en sa qualité de comité scientifique responsable
de I'organisation des colloques internationaux statutairement prévus
par les textes fondateurs de cette Association, a décidé de publier les
Actes du colloque tenu en juin 1997 & Seyssel, prés de Chambéry.

De fait, négligeant certaines réserves mesquines formulées par tel ou
tel esprit chagrin a I’occasion de la sortie des Actes de Cordoue, il consi-
dere que de telles publications constituent une de ses missions primor-
diales. Réunissant psychomécaniciens chevronnés et jeunes chercheurs,
théoriciens de 1'épistémologie guillaumienne et spécialistes de telle
langue particuliére, elles offrent de la psychomécanique un paysage
contrasté, qui témoigne non seulement de sa puissance explicative a
I'intérieur de son cadre conceptuel propre, mais aussi de sa capacité
d’innovation, notamment au contact d’autres modéles linguistiques.

On sait qu’a partir de son approche dichotomique du langage (en
vertu de laquelle celui-ci est défini comme « totalis[ant] une visée de
puissance, dont I’aboutissement est la langue. et une visée d’effet, dont
I"aboutissement est le discours »2, Guillaume oppose deux grands types
de linguistique: une linguistique de langue, d’une part, la seule & laquelle
il reconnait une pleine dignité explicative. une linguistique de discours,
d’autre part, qui en est le préalable obligé, mais qui, au fond n’a, A ses
yeux, qu'une valeur documentaire et, dans le meilleur des cas, classifi-
catoire. Classiquement (et nombreuses sont les citations du corpus
guillaumien allant dans ce sens), la linguistique de langue, au moins dans
le cadre d’investigation constitué par les langues indo-européennes, est
présentée comme une linguistique du mot, lequel «dans les idiomes aux-
quels nous sommes accoutumés, est I'unité de puissance du langage »°,

' Psychomécanique du langage. Problémes et perspectives. Actes du 7™ collogue

international de psychomécanique du fangage, Champion, 1997,

Gustave Guillaume, Lecons de linguistiqne, 1947-1948 (série C), Lille-Québec,

PU. Lille - PU. Laval, 1988, p. 106.

' Md., Legons de linguistique, 1948-1949, Paris-Québec, Klincksieck, p. 13 (in Tollis,
infra, p. 17).
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On mesure. a partir de cette hypothese dfa hayte généralit}é, liextréme
importance du concept de mot en pS)'cl}onlf?calllque et, correlatn:e'ml?nt,
I'intérét qu'il y a i le cerner au plus prés. d autant plus que sa dehriuta—
tion est variable i I'intérieur du corpus guillaumien. C’est 4 cette tiche
gue s’emploie F. Tollis dans sa contribution « Retqur sur 1” un.it.é de puis-
sance de la psychomécanique: le mot comme lleu.d’tlaqmll_bre entre
passé et avenir opératifs»*. Le relevé d'un nombre significatif de cita-
tions, extraites pour la plupart des Legons de Guillaume i 1'Ecole
Pratique, fait en effet apparaitre que, dans le cadre essenticllement opé-
ratif de sa conception du langage, le mot est tantdt pergu globalement
comme un préconstruit «a partir [duquel] s’engage la formation des
phrases et, conséquemment, par consécution de phrases, du discours »®,
tantdt pergu analytiquement comme étant lui-méme le résultat d’une
opération constructrice: «le mot lui-méme est une unité d’effet par
rapport aux €léments formateurs groupés en lui. I apparait donc unité
de puissance relativement au conséquent qu’est la phrase, et unité
deffet par rapport & I'antécédent constitué par les éléments forma-
teurs.»® A I'interface de la langue et du discours, le mot, dans cette pers-
pective, est moins le lieu d'une morphologie synthétiquement
pré-instituée que la résultante d’une opération constructrice, d’une mor-
phogénie’. Cette morphogénie, au moins dans les langues indo-euro-
péennes, construit le mot par association d’un sémantéme et d’un ou
plusieurs morphé¢mes, attendu que, «par opposition aux sémantémes,
qui, analytiquement, dans le mot, représentent |’ opération de discerne-
ment, ou idéogénese, les morphémes sont [...] des éléments de mots
purement grammaticaux, chargés d’exprimer {"opération d’entende-
ment, ou morphogénésc. Les morphémes sont donc des opérateurs de
saisie de }fl maticre lexicale.»* A vrai dire, cette définition du morphéme
mérite d’étre aff?n.ée afin que soit évité tout contresens. I| Y a notam-
ment lieu de preciser que les morphémes ne sont pas seulement des
U{J:tes constructrices du mot, mgis ont aussi (au moins pour certains
Comme g 1) e 2 eV« 0t morphc

o P primer une certaine fonction du

Voir, infra, pp. 15-48.
Gustave Guillaume Lecons de linguisi i

_ , suistique, 1943-1944 (A), Lille-Québ g
Lille - PU. Lava], 19%0, p. 12 (in Tollis, infra, p. 16). Qucbee, PU.
Ibid., in Tollis, infra, p. 24.

Gustave Guillaume, Lecons de lnouist i i
RU. Laval oy s ¢ ¢ tnguistique, 1956-1957, Lille-Québec, PU. Lille-

Annie Boone & André Joly, Dictionnaire terminolo

langage, Paris, L'Harmattan, 199¢, p-271. e de L systimatique du
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nom dans la phrase, mais n’interviennent pas comme déterminants de la
partie de discours’, [ceux-14], par exemple les cas de déclinaison ou les
flexions verbales, jouent un double réle [...]:

- d’une part, ils assignent prévisionnellement au nom un certain
emploi, a I’exclusion d’autres emplois |...],

d’autre part, ils servent, dans le mot, i déterminer la partie de dis-
cours en conduisant celui-ci a 1'universalisation {nom, adjectif,
adverbe, etc.).»"?

Il est incontestable que, tant chez Guillaume que chez les linguistes
qui se réclament de ses analyses, la systématique des morphémes a
occupé et continue d’occuper une place éminente. Cette systématique
des morphémes doit étre entendue en deux sens, d’une part comme
organisation de morphémes, d’autre part comme organisation & 1’inté-
rieur d’un morphéme, méme si, le plus souvent, les deux types d’ orga-
nisation sont étroitement dépendantes. C’est ainsi que le morphéme du
futur'est, intrinséquement, signe d’une représentation spécifique d'un
certain moment d’événement (de la simple prévision i I’ assertion pleine
et entiére'?) et, extrinséquement. composante d'un (ou de plusieurs)
ensemble(s) paradigmatique(s), notarnment celui i I intérieur duquel il
fait systéme avec le conditionnel.

On comprend dans ces conditions I'importance non seulement quan-
titative mais aussi épistémologique des contributions qu’on pourra lire
dans les pages qui suivent, ol, trés explicitement, le projet des auteurs
est de stricte sémantique grammaticale -

— systématique des mots-morphémes i travers les contributions de-

* D. Bottineau, «To entre I'aspect, I'actance et la modalité » et de
J. Coulardeau, «La préposition/particule to de but et sa dématé-
rialisation en anglais» - lesquelles complétent une bibliographie
déja fort copieuse, fiit-ce dans le seul cadre théorique de la
pyschomécanique ;

Ou, plus exactement, de la partic de langue.
Annie Boone & André Joly, op. cit., p. 272

Lanotion de « morphéme du futur » subsumant sous elle les six personnes de flexion
constitutive du paradigme.

C'est, & proprement parer, le signifié de langue du futur, le discours ne faisant
qu’exploiter, en convenance avec la visée énonciative, telle ou telle position sur cet
axe constructeur en Jangue (d'ob les sigritics d’effet tels que le « futur conjectural »,
«futur de prophétie », « futur de (quasi-)certitude », etc.).
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» D. Leeman. «Contribution a I'élaboration du signifi€ de la pré-
position dans (dans et les noms d’action)», trés largement fondée
sur les effets de complémentarité et de contraste que fait appa-
raftre |'étude comparée des emplois de dans et de pendant,

+ S Michiels. «L'interaction de 1'adverbe bien avec les modalités
thétiques et interrogatives», produit partiel d'une plus vaste
réflexion conduite par son auteur dans le cadre d'une thése de
doctorat';

* N. Quayle. «La vocation & 'auxiliarité : le cas de ger en anglais »,
qui s’inscrit dans le cadre plus général — dessiné par Guillaume
lui-méme ™ — du mécanisme de subduction ésotérigue par lequel
compte est rendu de Paptitude a I'auxiliarité que dénoncent cer-
tains verbes;

— systématique des morphémes dépendants, inaptes comme tels au

statut d’autonomie relative des morphémes-mots, dans les contribu-
tions de:

* T Amavielle, «La forme en -anr: fonctionnement et &volution »,
qu’on gagne a lire en relation - au moins partielle — avec celle de
P. Duffley, «Searching for the limits of the potential meaning of
the -ing form in English »;

* B. Bacz. «Le locatif polonais et son signifié de puissance »,
Jaquelle nous place, au demeurant, 3 1a confluence d'un systéme
de morphémes dépendants et de morphémes-mots, puisque «le
locatif est le seul cas parmi les sept cas polonais 4 étre toujours
cmployé avec une préposition » =

J. Pattee, «Le suffixe -lich en allemand moderne », trés éclairant
en particulier sur les oppositions existant entre les dérivés en -lich
compares a ceux en isch et 4 ceux en -bar.

A Vintérieur de ce champ considérable d’éude que constituent les

mf)rphémes ~ avec comme visé€e constante 'identification de leur signi-
ﬁ’e de langue — méritent d’éqre relevés les fravaux qui, aprés bien
d autres, prolongent deux des réflexions majeures de Guillaume, 3
Savoir la question de la temporalité et de ses modes de représenta[ic;n
d’une part, la question de I"article, d”autre part: ’

i3

Voir résumé dang LInformation Grammaticale, 1999,

V(H[ Lm!gag{’ LY < bt ’(2 pA
g g y S ué <, N vl U LaVa. 7 -
f clence du’ tangage ] dn bﬁ 1zel, | P 3 ct sy
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- la temporalité:

* P de Carvalho, « Aux confins du temps et de 'espace: la frange
verbo-nominale en syntaxe comparée »,

» M.-F. Delport, « Une opposition aspectuelle ternaire »'¢;

* M. Tabatchnik, «Sur [a psychomécanique de I’aspect verbal en

frangais »;
— Tarticle:
* P Blanchaud, «I’article zéro et le systéme de l’article alle-
mand ».

Si, nous venons de le voir, la sémantique grammaticale — ¢’ est-a-dire
celle des morphé¢mes — occupe une place éminente dans la bibliographie
de la psychomécanique, on ne saurait en dire autant de la sémantique
lexicale - celle des sémantémes. Les lecteurs assidus des publications
psychomécaniciennes savent qu’en la matiére, J. Picoche a fait ceuvre
de pionniére, non sans risque du reste puisqu’en la matiére, le corpus
guillaumien reste discret et trés «théorique». Dans sa contribution
«Mouvement de subduction et de transduction dans le vocabulaire fran-
¢ais », elle continue d’innover: insatisfaite du seul concept de subduc-
tion", qui, selon elle, ne permet guére de rendre compte que de la
polysémie par métaphore, elle juge utile d’introduire le concept com-
plémentaire de transduction, plus opératoire, A ses yeux, pour analyser
la polysémie par métonymie. On saura gré aussi 3 M.-L. Honeste
d’avoir tenté d’articuler, dans sa contribution « Prototype et signifié de
puissance en sémantique lexicale », point de vue guillaumien et séman-
tique cognitive a partir du constat d’un double mangque :

Il manque au signifié de puissance, qui reléve explicitement d’une
sémantique Jinguistique, des éléments référentiels : il manque au proto-
type — tel que I'induisent en tout cas les protocoles d’enquétes — qui
releve d’une sémantique référentielle, les traits non strictement descrip-
tifs, symboliques, affectifs, fonctionnels, etc., pourtant inscrits en
langue. On voit alors en quoi ’association de ces deux méthodes d’ap-
proche du signifié, qui apparaissent comme complémentaires, permet-
trait de rendre mieux compte de la complexité des représentations
mentales qui sous-tendent le signifié courant des mots’®,

16

A propos de |'espagnol.
Pour sa définition, voir Annic Boone & André Joly, op. cit., pp. 391-393.
¥ Infra,p.274.
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Plus encore que la sémantique lexicalg. la syntaxe fut et Teste pour la
psychomécanique une épreuve, ¢’est-a-dire un chan_lpz Fle desc,np'tlon et
d'analyse lingwstique de nature a éprouver sa capacité interprétative, sa
puissance explicative. Il faut dire qu'en la matiére. les propos de
Guiliaume — certains d’entre eux, au moins — ont de quoi refroidir les
plus optimistes. Aussi bien, en subordonnant la syntaxe i la morpholo-
gle, puisque «la syntaxe est I'arrangement en discours. dans la momen-
tanéité du discours, de ce qui a déja été institué et arrangé en langue,
dans la permanence de la langue, cet arrangement, cette institution
constituant [...] la morphologie »*, Guillaume semblait suggérer trés
fortement que la syntaxe était essentiellement de t'ordre de Ieffet, ce
qui, au plan métalinguistique, en faisait une discipline relevant de la }in-
guistique du discours et non de la linguistique de langue. Au vrai, i y
regarder de plus pres, il parait indispensable de distinguer une syntaxe
en résultat et une syntaxe en genése™, cette demicre désignant les opé-
rations abstraites permettant de construire les phrases effectives. Or,
tout permet de penser que ces opérations abstraites reldvent du plan de
la langue. au méme titre que les opérations constructrices du mot — diit-
on tenir celles-1a comme premiéres par rapport a celles-ci. La langue
serait alors définissable comme le lieu d’une double construction, les
coml?i_naisons syntagmatiques et phrastiques, en nombre fini, étant
Condltl’Dl}I‘léQS par la nature méme des combinaisons morphémiques qui
les précédent en chronologie opérative. Clest 1a gu’intervient le
concgpt-cl_ef d’incidence, celle-ci étant, dans la morphogénése du mot,
le trait prévoyant ses possibilités d’insertion syntagmatique au stade
ultexjeur de la combinatoire syntaxique. Si certains mécanismes inci-
de’ntJel‘s sont de description relativement ¢lémentaire, notamment les
g:fla;lusgniz ;l)éﬁl;rifsudu ltarde_mlier degré®', en revz’mche, certains sont
Cene A pr¢ i ques et divisent Ia communauté des psychomécani-
1ens. Aussi saura-t-on gré a H. Constantin de Chanay de sa contribu-

Gustave  Guillanme Leg ]
me, cons de Lin
l’.U.Lava.l-Klincksicck, 1974, p. 101.

Veir Annie Boone & André Joly, op. cit., Pp. 407-408
Comme celyi de I"adjectif 3 .

guistique (1949-1950 A), Québec-Paris,

la personne cardinale du substantif et celuj dy verbe

conjugué i la personne flexionnelle.
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d’attribution: le tour Rendre + adjectif»), 4 G. Kostiouchkina, qui, dans
«Typologie spatiotemporelle des phrases a subordination », se propose
d’analyser les divers types de subordonnées (substantives, adjectives et
adverbiales) en mettant, a leur sujet, en évidence des mécanismes inci-
dentiels identiques 4 ceux qu’on observe dans le fonctionnement des
parties de langue correspondantes (substantif, adjectif, adverbe), a D.
Van Raemdonck enfin, qui propose une généralisation du concept d’in-
cidence & I'ensemble du systéme fonctionnel du francais («De I’inci-
dence comme critére organisateur du systéme fonctionnel du
frangais »).

Cette syntaxe génétique, appréhendable seulement comme consé-
quence obligée d'une morphologie — au moins partiellement — contrai-
gnante, ne constitue pas, on I'a dit, I'entier du champ syntaxique. La
théorie, au moins dans 1’idéal, doit pouvoir intégrer la syntaxe résulta-
tive, de I’ordre de 'effet, ouvrant, 4 ¢6té des mécanismes incidentiels,
le champ de ceux qui intéressent le domaine de I'expressivité. Dans
cette optique, il est siir que les structures sémantico-syntaxiques, trop
souvent négligées, sont de la plus haute importance comme le montre
parfaitement la contribution de L. Rosier, « L’interjection via I’incise:
quelques problémes posés aux guillaumiens ». Et 'on revient 3 Ia théo-
risation globale du mod&le, ou la langue et le discours, certes orientés
I"un par rapport & Iautre dans le temps opératif, se verraient comme des
complémentaires concourant I’un et I’ autre ¢galement 3 la connaissance
du langage, sous la division citée plus haut, mais aussi et surtout i son
fonctionnement et a la vie des langues: ¢’est le sens de la contribution
d’l. Evrard qui compare Saussure, Guillaume et les tenants de la lin-
guistique textuelle quant i leurs positions (explicites ou implicites) par
rapport 4 I'opposition fondatrice du structuralisme («Langue, parole,
discours et texte: Saussure, Guillaume et la linguistique textuelle »).

Nous le disions au début de cette préface: la psychomécanique
guillaumienne, qui accorde au mot et au morphéme un rdle fondateur
dans sa théorisation de I'acte de langage pris dans son entier, s’est trés
largement construite & partir d’une réflexion sur les langues indo-euro-
péennes, dans laquelle la part prise par les linguistes spécialistes des
classes latino-romane et germanique fut considérable. Si Guillaume a
largement puisé sa matiére documentaire dans les langues de cette
famille, on ne doit pas négliger le fait que, notamment dans ses Lecons
de I'année 1956-1957, it a — dans la perspective d’un renouvellement
des typologies linguistiques traditionnelles - élargi son champ d’obser-
vation 4 des langues non indo-européennes, en particulier celui des
langues sémitiques, dont le mot « siége pour moitié dans la langue, avec
la racine (pluri-consonantique, qui dit la substance-matiére), pour
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moitié dans le discours, avec les voyelles interpolées, qui disent la sub-
stance-forme »* — i la différence du mot des langues indo-européennes,
appartenant au seul plan de la langue. Tardivement élaborée par
Guillaume. cette typologie linguistique — connue sous le nom de théorie
des aires — a jusqu'alors assez peu retenu I'attention des linguistes spé-
cialistes d'autres langues que les langues indo-européennes. Aussi doit-
on se réjouir. méme si elle est purement programmatique, de la
contributton de G. Dorlian, significativement intitulée «L'arabe au
risque de la psychomécanique» — titre qui, au demeurant, gagnerait
presque a étre inversé, tant il est vrai que la valeur heuristique d’une
théorie ne se démontre, ou ne s apprécie, gu’a sa capacité 3 résister i
I"épreuve du plus grand nombre de langues et surtout des plus diverses
quant a leur structure.

On le voit, ces actes sont trés largement significatifs de I'état de la
recherche en linguistique guillaumienne. Face 3 un grand nombre d’ar-
ticles privilégiant, dans le respect - éventuellement critique — d’un pres-
tigieux héritage, la sémantique grammaticaie”, on ne peut que se réjouir
de voir explorer d'autres domaines encore incomplétement balisés dans
ce cadre théorique, seul moyen d’ affiner une réflexion riche maintenant
de quatre générations de chercheurs mais toujours menacée par le psit-
tacisme auto-exégétique.

Olivier SOUTET
Paris-Sorbonne

_—

RETOUR SUR L'« UNITE DE PUISSANCE »
DE LA PSYCHOMECANIQUE

LE MOT COMME LIEU D’EQUILIBRE
ENTRE PASSE ET AVENIR OPERATIFS

Nous sommes un certain nombre i avoir vécu ou i vivre sur 'idée
que, selon Gustave Guillaume (désormais: GG), le mot de nos langues
familieres est assimilable & une unité de puissance (désormais: Up).
Quelques-uns d’entre nous s’efforcent méme de transmettre cette idée.
Il y a belle lurette, pourtant, que, y compris dans sa postérité, des
réflexions ont tendu i atténuer la force de cette conviction.

Ce n’est pas sa légitimité qui sera abordée ici, et moins encore son
orthodoxie. C’est plutdt le degré de son intégration dans la théorie psy-
chomécanique, par principe opérative, et, partant, naturellement portée
au continuisme. En effet, voici déja une vingtaine d’années, Launay'
remarquait que la simple sollicitation mentale et silencieuse d’un mot
déterminé - dans sa matiére comme dans sa forme —, avant méme son
actualisation effective, engage peu ou prou en direction d’un au-dela en
construction qui est déja de nature discursive. Si tel est bien le cas,
comme 1l semble, il faut se demander alors si son statut puissanciel peut
continuer d’aller de soi.

La question incite & aller voir si, partout et toujours, la position de
GG a réellement été aussi tranchée que la vulgate le laisse et le fait
croire. En profitant des facilités qu’offre désormais le Dictionnaire ter-
minologique de la systématique du langage d’A. Boone & A. Joly, ¢’est
donc vers ses écrits que nous sommes retournés.

UNE PRECAUTION TERMINOLOGIQUE:
DE LA FORME DE MOT AU MOT DE L’ENONCE

Par souci de clarté, nous prendrons la précaution de dissocier les dif-
férentes réalités que peut désigner le terme méme de mot, dont la poly-

Voir ci-dessous la bibliographie.
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valence référentielle est encore plus étendue'que Jpour son Qendam
phrase. Ce demnier. on le sait, renvoie tantot ﬁ\l’ldentlte archétypique de
cette forme supérieure et complexe, tantdt a 1'un d:e ses sous-types,
tantét a telle ou telle configuration énoncive et concréte de signifiants,
tantdt enfin A I'occurrence énonciative de celle—i. ‘

Méme si cela n’est pas toujours aisé, dans le cas du mot, il convient
aussi de distinguer d'abord, 1. le mot-forme et 2. le mot-type, tous fieux
prodiscursifs, qui ne sont jamais qu'un moule et qu'une catégorie de
moule disponibles au strict niveau de la langue. Il y a encore, 3. ’le mot
préoccurrentiel, qui, matériellement déterminé par la singularité idéelle
du radical par lequel il s’inscrit dans le vocabulaire, n’est pas encore
décliné. Vient enfin 4. le mot effectif, occurrentiel et décliné, ultime-
ment et décisivernent adapté A sa modalité d’insertion discursive?.

UNE DOUBLE PRESENTATION DU MOT CHEZ, GG

Bien évidemment, si la postérité guillaumienne a fini par faire du
mot I'Up, elle n’en a pas I'entigre responsabilité. Car, par endroits, GG
lui-méme n’a rien fait pour Pempécher, bien au contraire. Cependant,
ses formulations n’ont pas toujours été convergentes. Pour bien s’en
rendre compte, il suffit sans doute de rappeler d’emblée, en les confron-
tant, les trois maniéres au moins dont il I'a alternativement qualifié.

Le mot présenté comme véritable Up du langage
La premiére va dans le sens de ja vulgate,

1. Quanta lalangue, elle est e systéme des unités de puissance & partir
desquelles s’engage 1a formation des phrases, et, conséquemment,
par consécution de phrases, du discours (11/11/1943, LI 10, p. 12).

En utilisant la formule « unités de puissance » tout coutt, elle oppose
le mot 4 la phrase comme I'Up, dans la langue, i I'unité d’effet (désor-
mais; [{eQ, en discours. De méme, en ne retenant du processus géné-
bque décrit rien d’autre que ces deux preduits remarquables, cette
Presentation faisait d’eux ses seyls termes possibles.

Cet affrontement exclusif se trogye corroboré plus tard par la mise
en opposition de leur origine respective :

Sil’éventail est plus ouvert

: pour le mot que pour la hirase, ¢'est que celle-¢i n’
apparemment rien de comparabte au radical, sauf —p B cas de oxioaions
tion par figement,

et encore —en cas de lexicalisa-
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2. le discowrs est constructeur d'unités d’effet [...] et Ia langue
constructrice d’unités de puissance, permanentes, en principe, dans
I"esprit, exemptes de momentanéité (29/12/1946, LL 9, 6).

Certes, cette citation a des airs de raccourci expressif, sans quoi on
s'expliquerait mal que les Uef soient "effet du discours et non pas du
parleur’. Certes, lorsque GG nous dit alors que le mot est «construction
de langue », cela pourrait s entendre soit comme «construction parla
langue », soit comme «construction dans la langue ». Mais I'expression
ultérieure «les mots de la langue » oriente plutét vers la premiére inter-
prétation, qui est aussi celle qui s’est imposée avec le plus de vigueur,
sur fa foi de propositions du type:

3. Le mot, dans les idiomes auxquels nous sommes accouturnés, est
I"unité de puissance du langage (19/11/1948, LL 3, 13; souligné par
nous).

Aureste, dans I'évolution qui conduit du mot-phrase (type primaire)
vers le mot i.-e. (type final, alias secondaire}, I’état de ce dernier est
estimé acquis lorsqu’il s’est totalement évadé du « champ exclusif de
Iexprimé» et s'est tout entier installé dans celuj du représenté
(20/112/1956, LL 5, 36 et schéma).

Le mot présenté comme simple Up relais, ou Up de discours.

Quatre ans aprés, avant la rédaction de [1] et un an aprés celle de 2],
en revanche, le terrain est beaucoup plus finement balisé

4. Laphrase est une combinaison associative d’unités de puissance de
discours. Le mot, une combinaison associative d’unités de puis-
sance de la langue. Les unités de puissance de langue servent i la
construction du mot. Ce sont les éléments formateurs qu'au fond
d’elle-méme la pensée a identifiés et auxquels elle a lié une valeur
déterminée constante (19/12/1947. 1. 8, 49; souligné par nous).

Car ici, en fait, le parcours puissanciel — effectif est dédoublé : il est
évoqué alternativement comme occupant le champ du discours er le
champ de la langue. Dans la perspective d'une construction de la parole
ainsi biphasée, a I'instar de la lexi génese clle-méme, ce sont done deux
sortes d"Up et deux sortes d’Uef que I'on attend, et non pas, selon la
vision traditionnelle, une seulement, Bref, GG a pris le parti de désigner

3 LA - . ~ .
Evidemment, 1a méme remarque ne peut homologiquement étre faite pour les Up,

car la langue n’émane que d'yne entité collective, anonyme et massive.
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le mot tantdt comme |'Up du langage, tantdt comme ]’Up d{: a.’iscours.
La premiére option légitime normativement le choix majoritaire de la
psychomécanique, sans doute séduite par sa plps grande simplicité (?t
peht—étre frappée de la voir sélectionnée ou maintenue dfms les confé-
rences des demiéres années (1959-1960)'. Mais I'existence de la
seconde oblige tout de méme a se demander laquelle des deux est la plus
cohérente et la mieux intégrée dans 1'ensemble de la théorie.

Il ne fait pas de doute que cette apparente hésitation se retrouve
parallélement dans la maniére dont GG a décrit 1'acte de langage. Tant6t
il 'a réduit & sa seule mise en ceuvre, le faisant démarrer alors par
I'«appel que la pensée en instance d’expression adresse 3 la langue »,
une fois (d€)passes «les instants immédiatement antécédents 2 I’acte de
langage et qui en sont en quelque sorte la phase préparatoire [...]», et
une fois closes les «opérations de pensée qui précédent en nous I'acte
de langage» et constituent «la partie essentielle de cet acte qui se
derobe 4 notre investigation », au regard de ses «tout derniers instants »,
seuls observables (27/04/1944, Principes, 138). 1l s’agit alors de sa
conception €troite de I"acte de langage, celle qui prend comme critére
de délimitation le «contréle de la conscience »-

3. L'acte de tangage tel qu’on vient de le limiter s'engage an mot, qui
est son départ, et conduit & la phrase, qui est son terme d’arrivée
(19/11/1948, LL 3. 13).

C’est bien celle qui conduit 3 en rejeter ce qui est censé lui échapper,
notamment la lexigénése :

6. La constructiqn du mot, au cours de la construction de phrase, est
une construction dépassée, sortie dy champ que contrdle la
conscience (19/11/1948, L1 3, 14);

7. [:: Je est dans une région que la conscience a laissée tout & fait der-
Tere so1 que s’est opérée la construction sous-jacente du mot (p. 16).

Tantf)lt, le tenant pour une construction (26/11/1948, LL 3, 20), lato
sensu, 11 en a fait «un acte en deyx lemps, un acte bi-phasé

, -phasé »

(I9/11/}948, LL 3, 14) «et dont chaque temps aboutit 3 un ouvrage

constrmst » (26/1 171948, LL 3, 20). Le premier, 4 partir d’éléments for-

mateurs”, édifie I'unité de puissance, et le second, a partir de celle-ci,

_—
Cf. notammeny: 01960, 1L 13, 284-285.

l“S ont parfois aussi €1€ appelés élmenss radicaux, mais te 271 111958, GG dit aussi
€S avoir nommeés engrammes dés 1948 (cf. 1, 13,p. 4). ’ )
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I"unité d’effet (19-26/11/1948, LL 3, 15; également 2-16/12/1948, LL 2
19-34). Autotal, il englobe alors la mise en ceuvre de Ja langue ainsi que
I"édification de celle-ci. C’est apparemment la conception qui se
retrouve dans les deux versions d”«Observation et explication dans la
science du langage », de 1958° (Langage, 26-28 ; également 275-276),
méme si elle ne semble pas avoir toujours recueilii ’assentiment des
exégétes’,

Ces différentes formulations, ¢’est I'évidence. ne sont pas toutes
convergentes et laissent finalement planer un certain doute sur le statut
4 accorder au mot. Pour argumenter sur la question, nous prendrons
appui & la fois sur les textes publiés de GG et sur e corps méme de sa
doctrine.

LE MOT BIPHASE MAIS AUSSI BIFRONS.

Dés 1939, GG faisait déja de lui un étre de transition avant tout,
bifrontal, tiraillé entre les deux poles extrémes du langage:

8. Le mot est un étre qui regarde de deux c6tés i la fois: 1) du cété de
la phrase vers laquelle i est appelé et qui le sollicite en quelque sorte
d’entrer en elle: 2) du c6té de 1a pensée profonde, et c’est a ce regard
que le mot doit 'universalisation qui en fait une catégorie finale
d’entendement, une partie du discours® [-..]

Le mot est médiation entre la phrase et la pensée profonde. 1 équi-
libre en lui les deux regards: regard pragmatique, vers I"emploi sin-
gulier: regard métaphysique, vers la nature universelle des choses
(27/01/1939, LL 12, p. 104, les italiques sont de nous)

9. Un fait important 4 noter dans la structure du systéme du mot fran-
gais, c’est qu’il se termine par I'incorporation de déterminants qui
n’appartiennent pas a sa compréhension, mais déja a son appréhen-
sion, ¢’est-d-dire A la saisie que la phrase n'en a pas encore faite,
mais en fera (9/12/1943. LI 13, 49-50).

En effet, il décrit «"entidre causation du langage »sous I"espéce du trindme suivant:
«1) Causation obverse I, génératrice du causé construit qui est, dans le langage, la
langue ; + 2) Causé construit divisé en cas de lui-méme {-..]; + 3) Causation déverse
{I1]» porteuse des conséquences «de chacun des cas [...] dont le causé construit se
recompose», lesquelles sont identifiables anx cffets de sens discursifs {(Langage,
27-28).

Nous renvoyons 13-dessus A notre Parole ei sens, 35-41.

<A la vé_rtlté. la partie du discours n'appartient pas au discours », méme si elle ne
«feste visible [que] dans le discours », La légitimite terminologique de cette éti-
quette traditionnelle a ét¢ débattue par GG le 1/12/48 (L1 4, p. 22).
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Au reste, cette nature composite, duale et ten}sive, qui résplte «de
interférence de deux regards du mot one/ntes en sens 11}ve_rs;: »
{10/02/1939. LL 12, 121) se trouve conoborefi, sur le plan Iseimg o-
gique, par I'existence contrastée deldeux’cspecaes de mqll"p wlogies,
I'une «pragmatique», autrement dit p{'ephrzi_sthl{e, prel angglglere,
1"autre « métaphysique », c’est-i-dire prod1§gur51v§, lmgpt'sthlie .

Plus encore, il y a entre elles une nette hiérarchie, qui tient a ce que,
faute d’'un espacement entre discernement e} entendemc?nt, la, hm’;te
initiale du second et la limite de fin du premier «ne seraient séparces
par rien et se confondraient». Ainsi, avant que la partie de discours
s’institue, «des catégories médianes doivent intervenir» (27/01/ 193?,
LL 12, 105}. De la sorte, plus la seconde morphologie, la morpholf)\gle
d’entendement, est «lente, malaisée, difficultueuse », plus la premiére,
la morphologie d’emplot, est rapide et luxuriante. En consféquencef
c'est la promptitude d’obtention de ['identité catégonelle. qui
conditionne le point de fracture entre la morphologie intralexicale,
flexionnelle, et la morphologie intraphrastique, prépositionnelle et
syntaxique.

La situation transitionnelle et génétiquement mixte du mot, de toute
maniére, lui vient de ce que partout et toujours, avec la physionomie
particuli¢re qu’il prend, il représente bien un état d’équilibre :

-

10. Le mot est en effet, en tout état de cause, le produit de I’équilibre qui
s’institue dans le langage entre le fait de discours et le fait de langue
dont la somme est une constante et dont I'importance relative varie
enraison inverse [...] (21/12/1945, LL 6, 41).

H est la résultante du discernement et de I’ entendement (18/11/1938,
LL 12 2y

11.Le mot est en équilibre entre 1a phrase qui Iattire a elle et I"univers
dont il s"est abstrait™®, en tant que notion particuligre, et qui le retient
alui (3/02/1939, LL 12, 109).

* Et pour chacun de ces deux regards une morphologie distincte: 1. ta morphologie

d*emploi - ]a morphologie pragmatique ~ qui exprime dans le cas du nom ce que le
mot retient en lui du mécanisme de ta phrase: elle est représentse par les cas de
fonqion; 2. la morphologie d'entendement — ou morphologie métaphysique — qui
exprime dans le ¢as du nom ce que le mot retien( en Juj de P'univers intérieur; elle
estreprésentée, dans le cas du nom, par la catégorie nominale qui exprime la conve-
nance finale du mot 3 Vespace (27101739, LL i2, 105).

I} s‘agit de'l'«univers contemplé (irrésoly et physique)», par 13 opposable 2
I'«univers d’entendement (résolu et métaphysique)» (8/] 11938, LL 12, 2).
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Il témoigne en lui «d'une énexie de I"appréhension par la compré-
hension», car

12.les déterminants de la partie du discours représentent dans le mot
méme une partie détachée de Iappréhension phrastique (9/12/1943,
LL10, 500,

Certes, des différences s observent d’un mot d’une langue au mot
d’une autre, et également, au sein d’un méme idiome, d'une catégorie
de mots i I’autre. Par exemple, le substantif latin en retient plus que son
homologue francais, notamment sous IPespece d’unités plutét spéciali-
sées dans cette mission et ol I'on pourrait finalement voir des « mots de
convenance ou de congruence phrastique » (9/12/1943, LL10, 51-52)!
De méme, cette rétention est bien plus importante dans le cas du verbe
que dans celui de son correspondant anglajs ou allemand, ou que dans
celui du substantif frangais. Le recours, autour d’eux et 4 cause d’eux, i
d’autres instruments extéricurs dépend évidemment de la part d’appré-
hension phrastique qui s’y trouve incorporée

Au total, il n’en demeure pas moins que le mot n’a jamais la garan-
tie de suffire, a soi seul et en I’état, pour la tiche qui le fait solliciter. II
ne nécessite pas seulement, au titre de I"appréhension (formelle), le
soutien d’étre extérieurs & lui. Sur le plan de la compréhension (maté-
tielle), il peut également se révéler disconvenant, et devoir étre com-
plété par I’adjonction de préfixes (9/12/1943, LL 10, 53).

I's’en suit que ie mot indo-européen détermine globalement

13.son espéce par I'incorporation de morphémes qui en représentent,
par anticipation, une appréhension non pas actuelle mais 3 venir
(16/12/1943, LL 10, 63).

Il s’agit de tout ce qui résulte en tui d’ « opérations de pensée qui ont
trait au destin que le mot se réserve — s’attribue — par anticipation »
(6/02/1944, LL 10, 83), un destin variablement déterminé selon la caté-
gorie & laquelle il appartient — davantage dans le domaine verbal que
dans le domaine nominal.

En ce sens, le mot propose aussi un certain bilan de I"attraction des
pesanteurs pragmatiques et des velléités d’émancipation métaphysique
d’un cdté, agit la visée Pragmatique et ce qu’elle fait éventuellement
intégrer de la phrase dans le niot, et de lautre, la visée métaphysique qui
Ie pousse 4 accélérer sa cldture catcgorielle. En termes animistes -

1 . . . )
Les préfixes, eux. interviennent sur lo plan de la compréhension, dans les cas o la

convenance du mot A {a phrase est défectucuse de ce coeé-1a.
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14.C’est un petit drame, un trés long drame, et qui n’est pas fini:
prendre ou étre pris (3/02/1939, LL /12, 109).

Pour acquérir le statut puissanciel. n’est-ce pas I.fl une position bien
fragile? Certes, la variété des missions réferemlelk*ls qui lui sont
confides arrive & le « détacher de tout support réel et a lui donner dans la
pensée, en dehors de toute réalité alpplicati\fe‘ une existenc_e propre,
purement conceptuelle, absolument virtuelle, 1pactuelle, non singuliére,
non momentanée ». Mais en fait, ce qui pourrait passer pour un nom de
puissance, un nom de langue, par exemple, n'est jama_is qu'un ét?re i(}éal,
toujours en quéte de son identité: un état asymptotique de lui-méme,
celui qui ui demanderait de 8’y «définir d’une maniére qui ne comporte
aucune extension définissable, car en porter une est pour lui un défaut »
(5/05/1939. LL 12, 252). En tant que mot préoccurrentiel, il présente
donc un inévitable inachévement.

GG y insiste beaucoup, cela tient & ce que, ne pouvant totalement
contrecarrer le discernement individualisant qui est a ['origine, |'entende-
ment universalisant doit laisser inaboutie I'opération de généralisation
1nterne de la notion et s’exercer au-dehors, ol il produira fa morphogenése.
Le contenu matériel du mot n'est donc Jamais véritablement saturé, et son
intimité demeure sempiternellement parachevable. En conséquence, cet
état puissanciel du nom est sémantiquement frappé de 1'instabilité qui
résulte des possibles titonnements de cette universalisation inteme.

Mais c’est un fait aussi que, sous peine d’en annuler les effets, méme
I'entendement porteur de la morphogenése ne saurait exactement
contrecarrer le discernement responsable de I'idéogénése. 1l s’agit 1a
d"«une loi qu’on pourrait appeler loi de conservation du mot ».

15. Cette loi veut que, dans tous les cas, I'action universalisatrice de
Uentendement & 1'égard du sémantéme reste s Peu que ce soit infé-
rieure en puissance i I’action particularisatrice du discernement,
créatrice du sémantéme'? (1939, Langage, 101).

Du coup, comme le montre Ia déclinaison nominale'® (mais aussi
verbale), la lexigéngse ne parvient réellement A se parfaire et i se clore
sans entrer dans le champ des emplois phrastiques du mot™.

_
Repris beaucoup plus tard. par exemple le 12/02/1959 (L1, /3, 132).

Qettc demiére a €t¢ tout spécialement analysée dans un article de 1939, « Esquisse
d'une théorie de Ja déclinaison » (Langage. p. 99-107). Les cas d’emploi'ainsi intr;)-
iere de la déclinaison. IIs ont trait, en générai, 2
U Benre et au nombre qu'il y peut prendre (101).
€ espéce d’outrepassement lexical dans la cons-

12

13

duits dans le mot constituent la mat
la fonction du nom das Ja phrase, a

On peut savoir que, pour GG, ceqt
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Ce double et fréquent inachévement du mot est encore souligné par
la maniére dont les éléments formateurs formels se trouvent alors
définis: ils représentent, dit GG,

16. relativement & une notion, une prévision d'emploi, ou 2 tout le
moins une prévision de définition complémentaire (21/02/1947,
LL 9,99 c’est nous qui soulignons).

Si, parmi elles, la forme conclusive s’ impose dans tous les idiomes i
mots, les formes pré-conclusives, en revanche, y affichent une fonction
réductrice qui a historiquement varié, mais qui, en général, a tendu a
voir ses effets diminuer largement (21/02/1947, LL 9, 99).

Pour le mot comme pour la phrase, cette avancée s’accompagne
donc d’«une limitation de compétence », qui tient a une détermination
qui est d’abord matériclle, puis matérielle et formelle  la fois.

LE MOT ENTRE PRAXEOGENESE
ET GLOSSOGENESE,
ENTRE MEMOIRE ET CREATION

Ephémere et conditionné, faut-il Y voir un trésor inconsciemment
acquis ou un produit volontairement achevé ?

Un écartélement congénital

Au reste, comme GG le dira plus tard, cet écartélement lui est en
quelque sorte congénital :

17. D’une manisre générale, un mot est, comme tout ce qui existe, un
étre qui antériorise le devenir accompli et postériorise le devenir
inaccompli (6/01/1944, LL 10, 84).

Car il ne saurait réellement se clore en tant que tel sans une «suffi-
sante antériorisation anticipative de ce qu’il postériorise effective-
ment». GG précise méme alors que c’est la sa condition d’«étre de
langue », plus exactement encore: ¢’est ce qui lui confére I'espece qui

truction du mot découle directement de ce gue, entre 'amorce des deux mouve-
ments dont il résulte, un certain décalage demeure toujours, qui, in fine, condamne
le second 2 ne plus rien trouver sur quol exercer ses effets. L'intervalle de temaps qui
sépare «|’achévement de I"opération de discernement et "achévement de I"opéra-
tion d’entendement [...] constitue le champ de déclinaison»(1939, Langage, 102),
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est la sienne, autrement dit «le sort quil §”attribue de manieére anticipa- 20.11 [le mot] apparait déja construit, dans la mémoire qui se souvient
tive (6/01/1944. LL 10, 84)». ) de sa construction, quand | 'acte'de Jormation de ma phrase s’en-
Ainsi, s'il en fait un étre conditionnant, il ne cache pas non plu’s sa gage (ibidem; ¢’est nous qui soulignons).
réalité d'entité conditionnée, et rejoint par 13 la seconde des deux évo- . , ’
cations que nous en avons initialement isolée: Ce qui signifie que seule est €voquée ici sa procédure d’engendre-
18.[...] Mais le mot lui-méme est une unité d’effet par rapport aux €lé- ment, .z‘i la limite sa modal.rfe d’edlﬁcatlo’r}\, mais non le rrﬁgt en (tiant qlue
ments formateurs groupés en {ui. Il apparait donc unité de puissance produit. (;ertes, il est Parle de mots « déja construits ». Mais, dans les
relativement au conséquent qu’est la phrase, et unité d’effet par termes mémes de GG, ils ne Ie. sont réellement que « ql’land la cclnstru_c-
rapport 4 l'antécédent constitué par les éléments formateurs tion phrastique s’engage». S’ils font « figure de passé», enchaine-t-il,
(1171171943, LL 10, 12; c’est nous qui soulignons). ce n'est que «vis-a-vis de la phrase » (ibidem).
En outre, cette série de remarques débouche immédiatement sur le
Ailleurs et plus tard, GG a en outre mis lui-méme I'accent sur le rappel du principe doctrinal du «temps vécu» nécessaire i toute « opé-
caractére éphémére de I'élaboration du mot: cela se trouve au moment ration de pensée », mais interceptable «en des positions différentes de
ol c’est par leur degré de pragmatisme que discours et langue sont son propre développement » (ibidem). Si cette perspective a été ouverte
opposés. Le premier, consent-il, préoccupé d’efficacité est résolument a cet endroit et & ce moment, ce ne peut pas étre tout a fait par hasard.
pragmatique; mais la seconde, elle, qui n’a d"autre mission que d’aider Cest peut-étre que GG était alors effleuré par la relative parenté de la
A satisfaire cet impératif, n’est tout au plus qu'hypo-pragmatique"’. Le phrase et du mot, I'une correspondant probablement i « une interruption
passage de |'une i |autre, qui est recherche de la plus grande efficience, tardive au point d’étre finale [qui livre] donc I'opération de pensée
ajoute-t-il, coincide avec entiére », I"autre 4 une interruption plus précoce et i une pensée encore
19. un intervalle qui est celui interpolé dans la pensée entre la construc- en cours d’éclosion et/ou de formulatl,on. . .
tion réussie d'une unjté de puissance, un mot par exemple, et la Au reste, quelques semaines plus tard, & propos des idiomes sans
construction accomplie d’une unité d’effet, d’une phrase, par mots, il lui est arrivé de replacer la phrase dans la perspective directe des
exemple (31/01/1947, LL 9, 80; les italiques sont de nous). éléments formateurs. Cela I'a amené alors a faire du mot une Up «sub-
sidente » permettant, «dans la profondeur de la pensée », d’opérer la
L'accroissement de cet intervalle ay fur et & mesure que I'écart se saisie préalable de ces demiers (2/12/1943, LL 10, 37). 1l I’évoque
creuse entre {’aval dy langage — concret et actualisé — et son amont — encore comme !'un des moyens par lesquels «une langue se grammati-
abstrait, provisionnel et actualisable — tend & rapprocher ce dernier calise »(p. 38). Et surtout, il souligne que

«d’un anti-pragmatisme, de caractere métaphysique » (31/01/1947,
LL 9, 82). La seconde des deux constructions en cause ici, celle qui est

N . - N . . . ' . .
termunale, est qualifiée d accomplie; la premiére, quj est transitoire, de
reussie. Cela ne souligne-t-il pas le caractere réetlement intéressé de et que, en frangais par exemple,
Iélaboration du mot'6?

De méme, il y voit un « atre de mémoire », contrairement  |a phrase
qui, elle, est «d unagination». Mais dans le méme temps, il faut étre

attentif 3 la maniére dont est dépeinte cette mise en conserve:

_— Du mot produit 4 sa production

i ¥ Lorsqu'ils ont dégagé 1a

21.les éléments formateurs [...] sont la véritable substance de toute
langue (ibidem),

22.1ls 5" assemblent, selon un processus régulier, dans une unité de puis-
sance qui les retient en synthése sans en dissiper I’analyse (tbiderm).

dimension précocement énonciativiste de la théorie I n’en demeure pas moins que faire de la langue frangaise «une

f:t"le"“r‘:;l‘;i?ss‘ i ne semble pas que Joly & Roulland aient mis beaucoup en avant langue faite de mots » (21/11/1947, LL 8, 4) incite & une certaine radi-
15 L N calisation conceptuelle qui est encore plus nettement explicitée dans ce
gu Teste, il n est pas 1n¢fferent que, surtout 3 propos des idiomes fortement ui suit: P q P P
exiennels, un distinguo ait ¢mergé: «Le nom latin n'a pas une forme: il en a plu- d '

sieurs, autant inai . . . . A . .
(11021947 [,Lq;egéa)_ déclinaison comporte de cag sémiologiquement distincts » 23.Les mots d’une langue, comme le frangais, existent dans la pensée

au tire de leur permanence. Ils sont, sans distinction de moment, a
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disposition, Ils font corps avec une aptit.ude issue d‘e ce que Pesprit
les posséde. Plus encore, l'esprit qui le; ppsscc.le n'a aucune
conscience d'un moment de possession privilégié qui serait celui de
leur construction. Le mot, unité de puissance, est dans la pensée
exempt de momentanéité. Il est possession permanente de "esprit
(21/11/1947, LL 8, 4-5).

L’argument qui est ici mis en avant est celui de |'introspection et de
la conscience subjectives qui a orienté GG vers la conception stricto
sensu de 1'acte de langage. Tandis que le sujet

24.a une claire conscience du moment o il la construit [la phrase] par
un acte o intervient régulidérement la volonté,

il en va tout autrement pour le mot, que personne n'est censé construire
«Ni momentanément ni volontairement »:

23.le volontaire et le momentané se bornent a aller le chercher dans ma
mémoire virtuelle od i] habite en permanence (21/11/1947, LL 8, 5).

Mais I'argument en est-il réellement un? Sur un plan méthodolo-
gique ou épistémologique, deux questions se posent d’abord. Les deux
manicres de vivre ces deux entités linguistiques constituent-elles une
preuve de leur statut inégal ? Eriger ainsi le sentiment commun, le bon
sens ou la conviction intime en argument linguistique, n’est-ce pas en
faire scientifiquement trop de cas?

En plus, sur un plan plus pratique, on peut aussi s’interroger sur le
réel degré d'inconscience de ce contact. Car s’il n’est déja pas rare de
voir le parleur hésiter au moment de choisir la conformation morphao-
phonique 4 donner aux mots qu’il souhaite utiliser, il faut encore men-

y -

ob‘servation asée, n’impliquent-ils Pas un certain interventionnisme du
sujet qui oblige a I'imaginer conscient a la fois de cet espace de liberté
creatrice. et de ce qu’il fajt lorsque, discrétionnairement, il en use ?

Le mot. dans ces conditions, émerge-1-il réellement comme un étre
de’ langue totalement prét i I'emploi ? Certes, il €chappe d’ordinaire a
[’@hémérité de I'énoncé qui I"appelle, qu'il précede et auquel 1l survit.
Si cela le rend infiniment plus durable que lui, cely garantit-il qu’il soit
préalab]ement abouti? Autrement dit, lorsque, dans Ja conception lato
sensu, Guillaume évoque le premier temps de ia chronologie intérieure
du langag_e comme un «temps initial de Puissance, allant des éléments
de formation du mot ay Mot construit», le tout est de savoir: 1° s’i] faut
entendre le mot comme construit ou comme pré-construit; 2° dans I'un
ou daps I'autre cas, 3 qui le mot est redevable de cette édification,
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Au reste, quelques paragraphes plus loin, la conscience subjective
antérieurement  évoguée  devient plus clairement  «observation
consciente du sujet» (21/11/1947, LL 8, 5), ce qui, évidemment, est
encore autre chose. L'inobservabilité d’un phénomene ne permet pas de
conclure & son inexistence. En I'occurrence, de ce que d’ordinaire le
sujet ne parvient pas i détecter ce qu’il fait lorsqu’il mobilise un mot, ni
méme 5’1l fait quelque chose, on ne peut donc déduire qu'il n’a réelle-
ment rien a faire a cette occasion.

Lorsqu’il parle explicitement, comme ¢’est souvent le cas, de « mots
déja construits (dans I"esprit du sujet parlant)», on pourrait évidemment
croire que GG fait de ces demiers des entités achevées avant méme
qu’on songe 4 les solliciter dans Ia parole. Mais le déja en question est-
il réellement transparent ? Est-ce 3 dire qu’il était dans la langue dans cet
€tat préalable ? S’agit-il seulement de suggérer que le sujet a dii s’ assu-
rer de son achévement et de son intégralité, ¢’est-a-dire de son intégra-
bilité, avant de I’insérer dans la parole? Bref, malgré les premiéres
apparences, I'adverbe n’éclaire pas complétement, car tout dépend
encore de ce qui est désigné par «1’esprit du sujet parlant »: esprit au
repos, ot déja engagé dans une opération de verbalisation ?

De savoir que le mot découle toujours d’une construction, qu’il pré-
Suppose une production, conformément a la facture opérative de la
théorte, ne suffit pas pour trancher. Certes, en opposant encore le mot et
la phrase comme "accompli et I"tnaccompli, comme e passé et le futur
(21/11/1947, LL 8, 6), GG semble bien opter pour une conception
fixiste, présubjective et antédiscursive du premier. Mais celle-ci cadre
tout de méme mal avec sa conviction, exprimée par ailleurs, que du mot
le parleur ne préléye que ce qut est utile 4 son Propos, et avec le concept
de subductibilité qui en découle!’”. [ e discours, poursuit GG, trouve
dans la langue ses «conditions de construction et de limitation ». car
celle-ci intégre les « opérations de pensée pré-déterminées en perma-
nence sur le plan de puissance » (21/1 171947, LL 8, 7).
~ Cela ne nous dit cependant Pas tout de leur effectuation pour obten-
ton du mot: ni si la langue la retient en tant que telle, soulageant les
sujets de cette tiche, ni si elle n'en propose et n’en impose que le
modéle‘ ¢ventuellement des amorces, leur laissant alors le soin d’en
choisir et d’en adapter la finition. 4 formulation qui suit, peut-étre peu
banale dans les textes de GG, ne suffit pas i lever le doute:

—_—

1 n'est pas certain que cette altitude et le recours a ce processus soient réellement
indispensables. Pour une analyse prioritairement s¢masiologique en linguistique

synchronique, on peut se reporter aux différents ravaux de Chevalier, Launay,
Molho, ainsi qu'a Tollis 1996,
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26. Ressortit au fait de langue la possession et a construction des mots
et des formes de mots dont la langue se compose. Ressortit au fait de
discours le choix, dans ce vaste ensemble de mots construits et
pourvus de formes différentes. de ceux en convenance avec 'idée
gue [on veut exprimer (15/02/1946, LL 6. 100: les italiques sont de

nous).

Certes. selon GG, les mots seraient «déposés dans la mémoire vir-
tuelle», et ¢’est 1a qu'il nous faut alfer les chercher pour obtenir de la
parole. Mais d"un autre cOté, et aussitSt aprés avoir présenté sa «systé-
matique du mot». avec les mtervalles ouverts a I'insertion d'éléments
additionnels non systématiquement indispensables a sa viabilité, il dit
avoir «decrit ce qui se passe en nous secrétement tandis que nous
construisons une unité de puissance » (19/12/1947, LI, 8, 40).

Nous?: chacun d’entre nous lorsqu’il entreprend de parler? I'en-
semble de la communauté dont nous faisons collectivement partie, a
force d"entreprises praxéogénétiques ? La réponsc semble bien avoir été
donnée:

27.Quand Ja construction tardive, celle de la phrase, s’engage, la
construction précoce, celle du mot, est close. Mais quoique close,
elie est rapidement refaite par esprit, mais sans liberté, selon un
plan et des dispositions fixés invariablement, auxquels il ne peut
rien changer (19/11/1948, LL 3, 14 les italiques sont de nous).

Bref, aussi surveillée, aussi préprogrammée soit-elle, la liberté
demeure et la nécessité d’en faire usage aussi. Bt ¢’est 4 Ja maniére dont
elle a été exercée que chaque mot utilisé doit d’étre exactement ce qu’il
est. Cest inéme de « cetie reconstruction, par acceptation, de I’ unité de
puissance qu'est le mot» poursuit GG, que découle Ja nécessité
d’étendre I'acte de langage a sa partie la plus précoce.

LE MOT DANS L'« ECONOMIE INTERNE »"*
., DE L’ACTE DE LANGAGE :
VISEE DISCURSIVE ET CONSTRUCTION
DES FORMES

. M_ais en fai, toutes ces questions viennent finalement de ce que le
principe de la FllChOtOij puissance / effet est susceptible d’étre
entendu et exploité de deyx maniéres au moins.

_—

% 13/01/1949 17 2, 61.
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Par une radicalisation binariste et discontinue, il peut conduire a
penser les deux strates du langage qu’il a fait isoler comme ses deux
termes indépassables, et & faire de chacune, dans son ordrc? un absolu
hypostasié. C’est le cas si on se contente de le faire jouer décisivement
mais une fois et une seule.

Si d’aventure on croit au contraire tenir 13 un principe simple sus-
ceptible d’étre appliqué itérativement, y compris sur ce qu'il a déja
pernus a 'analyse d’isoler, alors la perspective est totalement changée.
Au lieu de discontinu, ¢'est du continu que I’on peut obtenir. Les deux
plles précédents continuent de constituer les deux positions extrémes,
d’un cdté le sans plus puissanciel, de I’autre le sans plus effectif. Mais
dans l'intervalle qu’ils dessinent, il devient désormais possible de
trouver ou de loger toutes sortes d’autres strates de puissance ou d’ef-
fectif.

En tout cas, en les distinguant parallélement par leur degré différent
de profondeur «dans la pensée », GG a bien présenté a leur tour les é1é-
ments formateurs du mot cornme autant d’autres Up: non plus des Up
du discours, mais cette fois des « unités de puissance de la langue ». Il en
fait méme des

28. parcelles de parole auxquelles s’attache une valeur significative
déterminée, plus ou moins simple ou complexe (19/ 12/1947, LL 8,
46).

La précision est d’importance. dans la mesure ol elle permet de
redécouvrir que, A un certain moment au moins, le créateur de la psy-
chomécanique a bien tenu i réinterpréter’ la dichotomie saussurenne
en y incluant explicitement le principe de successivité et d’opérativité®,

‘Les choses ont encore été précisées par le biais du concept de visée,
qul est retrouvé aussi bien au départ de |a langue qu’au départ du dis-
cours, puisque I'une comme I’autre sont des constructions étalées :

29. L_a visée de puissance construit des unité€s de puissance et des méca-
nismes dg puissance, dont la réunion constitue 1a langue. Bt la visée
d’effet saisit au résultat ce que la visée de puissance a édifié, et elle

_
GG paric lui-méme d'« interprétation » (20/02/1948, 1.1 8, 110).
I ne revendique 2 ce Propos qu'un seul mérite: celui g voi {0}
‘ ‘ - celul d’avoir explicité ce Tinci
Car il le trouve constamment implicite dans les propositions de Saussuré? «vupfé.

teneur d'ensemble » de son livre. Ce serait peut-étre par oppertunisme, ajoute-t-il

que celui-ci aurait évité de le metire davanta i i
ge en avant, & la fo i
et pour ne pas heyrter (20/02/1948, LL 8 110-1 0. * pour faire simple
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En redisant combien la tradition ancienne avait vu jl.lste lorsgu’elle
avait qualifié le mot-forme ou le mot-type de partie du discours
(17/04/1948, LL 8. 170). GG semble bien ne pas l’avm\r enfermé/ da\ns la
langue ou il prend naissance. Certes, a peine parvenu 3 maturité, de§ sa
lexigénése achevée, il doit accepter de renoncer & se faire reconnaitre
comme tel. Car le discours n'a d'autre objet que d’effacer «la distinc-
tion [des mots] par une laison intime. non durable sans doute, mais 3
laquelle cependant la phrase devra I'intégrité de son sens». A l’occa}-
ston de chaque énoncé. il y a donc un moment, bref sans doute mais
crucial et privilégié — GG le dit «optimum» —, ol

30.0n voit I'unité d’effet qu'est {a phrase dissoudre en elle, par étrqite
liaison, I"unité de puissance appartenant au mot [...] par intégration
réussie {17/04/1948, LL & 171).

De cette situation d"apparence paradoxale. il suit que les deux types
d’unités considérées ici se présupposent et s'engendrent dialectique-
ment I'une l'autre. Elles entrent dans up mouvement perpétuel de
conditionnement réciproque qui les place séparément dans un méme
cycle dont le parcours orienté est tantat celui de la praxéogenése, et
tantdt celui de la glossogénése. Cete perspective est de celles qui, sans
heurt ni rupture, permettent d’accorder au mot un statut privilégié sans
pour autant le couper de la parole et de sa vocation hautement pragma-
tique:

31 Les mots sont saisis, & |état distinct, par la pensée en instance de
discours. Et tandis que la phrase se construit, ils Jusionnent, perdent
leur individuation (17/04/1948, LL 8, 171: c’est nous qui souli-
gnons).

_ I_Ha citation mérite commentaire. Elle fait voir que le mot n’est jamais
saisissable pour lui-méme, qu'il n’émerge pas a Pesprit® sans activité
pré-€nonciative et ne prend finalement corps que lorsqu’il est sollicité
dans la perspective des services qu’il peut rendre au sein d'un énoncé.
F"{.)urtant, poursuit alors GG, sitdt leur mission accormnplie, une fois passé
I'instant de leur fusion dans |'unite discursive, une fois opérée la
construction du sens 3 metire ep circulation, les mots

32 retournent 3 Ia langue qui, par systéme, les fait en elle distincts.
(17/04/1948, L1 8, 1723,

—_—

Pour lc'mot Préoccurrentiel gy occurrentiel, I'impasse est fajy
non strictement 2ulonymique.

21
e ici sur son exploita-
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Prise au pied de la lettre, cependant, cette derniére for'*mlula}t.lon pour-
rait laisser croire que la langue stocke des mots lex1genet1qu§m§nt
achevés, aboutis, ce qui contredirait spectaculairement au principe
d’économie. Mais ce n’est pas une fatalité. Il n’y a en effet aucune
nécessit¢ a faire entrer dans la langue le mot-forme, les mots-types
(matriciels) et les mots occurrentiels (opérationnels). I} suf.ﬂt, con}me
I'a explicitement fait GG, d'y engranger, avec leurs mecamsmes.d. as-
sociation, des €léments formateurs qui leur permettent de participer
activement a la lexigénése:

33. Aux mots s’ ajoute, sur le plan de [a puissance, comme faisant épale-
ment partie de la langue, le mécanisme associatif, le mécanisme de
groupement des mots : mécanismes que le sujet parlant posséde inti-
mement en [ut au méme titre — au titre de Ja puissance —que les mots
eux-meémes (28/11/1947, LL 8, 9).

Au sortir du discours, ils ne peuvent censément rapatrier vers la
langue que les éléments radicaux qu’ils contiennent et le(s) modéle(s)
de leur constitution, pas forcément la maniére dont ces(s) modéles(s)
out €té suivis: autrement dit, au mieux les mots-types. A ce compte, on
ne saurait y trouver que des mots achevables, des promesses de mot, qui
sont elles-mémes des promesses d’énoncé. En s’extrayant du discours,
ajoute GG, ils «recouvrent leur individuation permanente », aprés
une simple « suspension ». Mais la chose ne se comprend aisément qu'a
condition d’entendre individuation comme exclusivement matériel]e
et non formelle, comme sémantique et non morphosyntaxique
( 17'/04/1948, LL &, 172). Au reste, méme lorsque GG applique au mot
?exxcgl I"expresston raccourcie Up au lieu de Up du discours, il ne perd
Jamais de vue sa nature et sa réaljté pluriatomiques. Car, comme ij le
souligne, c’est un étre linguistique marqué par une congénitale « plura-
I1té notionnelle ».

En d(?plt de ces éventuels eclaircissements, il reste a comprendre

mot I’UR par excellence, autrement dit PUp du langage, alors qu’il luj
est arrivé d'en faire aussi, plus restrictivernent, "Up du discours. Cest
peut-ctre qu’il a fini lui-méme par adopter ce parti.

En tout cas, en 1956, et en 195

d’«Observation et explication dans 1a science du

) de
(la} langue » que le vocable est qualifié (20/12/1956, Principes, 1«53L

%9/ 11/ .1956,. 155, et Lar{gf:ge, 33, 34). Toutefois, dans Jes mémes textes
amplification en «uni(gs de puissance dy langage » (Langage 275,
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n. 6) ou en «unités de puissance de la langue » (Principes, 153) semble
reconduire A la premiére option mentionnée ci—Fiessus au § 2.
A partir de 1i. on pourrait évidemment croire que le cantonnement
des mots particularisés au seul espace de la langue est consormmé:
34 La somme des saisies lexicales de substance opérées en lui-méme
par Uesprit humain, ¢’est la langue. Le nombre de ces saisies lexi-
cales est fini (29/1 171956, Principes, 156).

LE MOT REPLI DE L'ESPRIT ET CHEVILLE OQUVRIERE
DU VOCABULAIRE

Cependant. il faut comprendre que. pour GG, le résultat d'une saisie
lexicale n’est pas chacune des variations morphogénétiques de chacun
des mots occurrenciels, mais seulement les mots préoccurrentiels que
s'efforce d’enregistrer un vocabulaire™; leur nombre est

35. celui que fivrerait un dictionnaire ot ne manquerait aucun des mots
de la langue. C'est en chacun de nous la somme des mots dont nous
avons la possession (29/11/1956, Principes 1560u LL S, 6).

Mais en fait, ce qui, chez GG, justifie prioritairement la notion de
vocable. c’est qu'il coincide avec un certain repli de I'esprit sur son
point de départ, le bouclage cldturant de Ja pensée en quéte d’ilots dis-
continus de contenu. Il s’agit exactement de ce qui rapproche le mot-
forme du caractére:

36. 1l apparait ainsi que, d'un certain point de vue partiel, le caractére et
la partie du discours sont des équivalents puisque 1'un et 'autre
signifient dans la structure de la langue le retour au point de départ
de 'esprit (25/11/1943, LL 10, 31).

En effet, tandis que le caractére retourne au singulier dans lequel sa
genese s’amorce, un retour homologue s’ opére également dans le mot
qui s’achéve  I'universel dont il procede. Cette cldture nécessaire a la
plus simple des saisies unifiantes de contenu, finit, dans ce derier cas,

= Surlamiscen rappori du mot avec !e dictionnaire, voir encore 30371949, L1 2,121
Valin est revenu récemment sur cette corrélation pour marquer en quoi se différen-
cient. de ce point de vue, les trois types d'idiomes séparés par GG : seuls les indo-
Européens « se prétent spontanément 4 | établissement de dictionnaires de mots, les
langues du second type n'admettant, elles, que des dictionnaires de racines, et celles
du premier type des dictionnaires fondés sur la distinction des éléments formateurs
du mot qu'ils soient lexicaux ou grammaticaux » (Avant-propos 4 LL 13, xiv-xv).
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par dessiner une entité déja dotée d’autonomie et de coi_lésion séman-
tiques. Car, pour GG, le véritable révélateur de la condition de mot est
exclusivement d’ordre «psychique», nous dirions sans doute mental
aujourd hut (17/04/1948, LL &, 170}:

37. Un mot est un fait de parole congruent a un fait de pensée, lequel fait
de pensée se présente pius compliqué en général [...] qu’on ne le
pense ordinairement (20/02/1948, LL 8, 114).

C’est exactement ce qui fait que, outre des vocables institutionnali-
sés, dans le discours on croit surprendre des formes lexicales circons-
tancielles et circonstanciées Lorsqu’elies se défont suffisamment de
leur éphémérité de principe — dans les deux acceptions du terme —, elles
font naitre de nouvelles conformations dans lesquelles on saisit la pré-
sence de plus d'un mot. Tant que cette perception survit, on y reconnait
ce qu'il est convenu d’appeler des mots composés. Dés qu’elle s’éva-
nouit, une nouvelle unité est réalisée, et leur genése comme leur consti-
tution inteme n’intéressent plus que Phistorien de la langue.

Faire coincider le mot avec le recueillement mental peut ainsi aider
acomprendre comment et pourquoi on se décide a en solliciter plusieurs
lorsqujon souhaite constituer des amas plus ou moins inapergus et plus
cu moins inédits, Mais cette notion peut encore entrainer bien au-del3.
C{_)mme la parole est par nature sémantogénétique, tout énoncé est censé
faire émerger du nouveau: un contenu nouveat, ou un contenu nouvel-
lement inséré et indexé. En conséquence, toute configuration énoncive
peut étre finalement tenue pour une tentative de condensation de sens. I]
faut alors accepter de retrouver dans sa genese un mécanisme édifica-

teur comparable mutatis inutandis. 3 celu; que GG a cru déceler dans la
lexigénése.

LEMOTET LA SAISIE LEXICALE :
VERS L’IDEE DE CONTINUUM

Qn Sait que, selon GG, la répartition du langage en langue et discours
est l:Eg]ee-par la position particuligre que tient la saisie lexicale entre 1a
saisie radicale et la saisie phrastique. Ces deux dernidres, respective-
:iI}irrl]t Mitiale et terminale, livrent les deux entités extrémes que sont,
espéc?ti’li? eleme{lts formateurs, et de l'auFre, la phrase, sous quelque
e quelle se présente. Chacun des premiers constitue une Up « ini-

e efroue » (16/12/1948, 1.1 2, 35), et 'autre la premiére forme réelle-
ment énonciative, ce qui lui a valu le titre d'Uef du discours.
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34

Ces deux espéces de réalité ne sont pas seulement opposables par Selon la djgtanceT i laque’l_le 1ln1pose des opérer ceEte pl;ei;i:?foza’t;ﬁz
cette localisation contrastée. aux deux bouts du processus de verbalisa- groupante et agglutinante, I"intérct pour fes besoins cntl)n (f]:nte e
tion Elles divergent aussi par leur vocation spécifique, et sur deux plans doit concourir a sat1sfa1re varie. Plus il augmentg e} p u§ afigr;l] e
au moins. Déji. les éléments radicaux sont indissociables d’un contenu nombre des inform_atlons que le mot se dgvga d 1rite:grerl._ c’est lu q
synchrontquement constant. tandis que chaque phrase construite ne régle sa capacité d Wcorporauqn et son de’glje de ﬂ@xlopa:t? for.
préte jamais son concours qu’a des besoins éphémeéres qui 'ont appelée Car. entre les éléments radicaux. matcn’eFlement singu 1elrls: ¢ cl)l
mais auxquels, par pancipe. elle ne survit pas. mellement dépendants. et‘la ,phrase, matériellement singuliere eg

Mais il v a plus. D un ¢Gté. les premiers, utilisables exclusivement aussi mais formellement indépendante, le II}Ot copstltue ch\ez G‘
lorsqu'ils ont €té insérés dans des constructions de niveau supérieur, quelgue chose comme un moyen terme. Le schémaqui le plfq.c(?a la fois
sont d peu pres asstmilables a des radicaux libres qu'il convient de fixer en position terminale du «domaine de Ja non—momcnt,avm’elte », /e? en
en les amalgamant a d’autres qu’eux. Mais dans nos langues, forme de position aperturale du «domaine de la non-momentanéité » ultérieur
fédération par excellence, la phrase, d’un autre cté. ne sait lier et faire (19/01/1948, LL 3. 15) ne laisse aucun doute d ce sujet. En /tant que
fusionner que des amas intermédiaires déja réalisés a partir d’éléments relais plus formalisé que les premiers et moins déterminé que la
formateurs. Bref. faute de ces pré-constructions transitoires dont la phy- seconde, [e mot joue en débordement des uns et en prévision de I autre.
sionomie se dessine au niveau de la saisie lexicale, dans les parlers Des éléments, il préfigure la mise en ceuvre; de la phrase, il ne retient
considéres ka jonction du péie (le plus) puissanciel du fangage avec son que ce qut en est réutilisable, et, par 14, se révele une structure d’accueil
pole effectif demeurerait problématique. De 1a cette définition guillau- puissamment généralisante si on la compare a tout ce qu’elle réussit a
mienne du mot et de 'énoncé: StTUCIUTer.

38.Le mot est dans nos langues un groupement immédiat d’éléments Cette valeur de passerelle, GG I'a soulignée encore en d'autres

formateurs sous une condition formelle intégrante. Le discours termes atlleurs:
est ausst un groupement d’éléments formateurs, mais c¢’est un
groupement médiat, opéré par I'entremise du mot, groupant en lui
deja, selon ses propres lois constitutives, les éléments formateurs
qu’a produits, au terme de sa course. Panalyse (9/12/1948, LL 2,
28).

41.Un vocable est toujours la liaison d'une idée de parole et d’une idée
de pensée, si I'on ose s'exprimer d’une manigre aussi hardie
(23/11/1945, LL 6, L1, ¢’est nous qui soulignons).

En vertu de ["équation saussurienne, explique-t-il, Ia parole est bien
aentendre «dans sa seule actualits, ¢’ est-a-dire la parole telle qu’elle se
présente dans le moment ot 'on parie” (23/11/1945, LL 6, 10). Mais,
ajoute-t-il aussitat,

En un sens, le mot apparait donc comme une premiére proposition
de mise & disposition des éléments radicaux, une premiére prévision de
leur mise & profit dans la formulation de la pensée, un tremplin antici-
patif 42.la parole a elle aussi en nous une double existence™, selon guelle est

39. Premiere saisic formelle, la saisie lexicale est 2 la fois groupante et la parole dont nous faisons usage dans un cas particulier de discours,
agglutinante [...], promotrice des unités de puissance du langage® ou bien qu'elle existe en nous en permanence sous la forme de frag-

Euting ments d'elle-méme  attachés inséparablement 4 des notions
(29/11/1956, LL 5. 5) (Z3/11/1945, LL 6, 10).

40. L'unité de puissance groupe et agglutine en elle des éléments for-

mateurs nantis d'un pouvoeir d’accrétion qui fait du groupement une C'est pourquoi a toute notion
b

'S na et do ; incipe 3 *ab-
agglutination (27/11/1958, LL 13,3). 5 Pat Principe a tout mot, s”at

ta}E:he ﬁqalement une «idée de parole, i partir de laquelle se produira,
Sy a lieu, la parole effective » (23/11/1945. LL 6, 10-1 1). Par sa pré-

Par opposition: « L'unité o effer les groupe, groupe en elle des unités de pui ¥ Commo .

on: «1 et le R ¢ puissance Comme on sait, ¢ Cerio g e . . il
auxquelles fait défaut le pouvoir d"accrétion et qui, faute de ce pouveir, se groupent tique. 11 lansalug ;g]tpgrd{§t1nctfon estalorigine de la scparation phonologie / phong- ‘
mais ne s"agglutinent pas (bidem) . g tdanisant chaque idée de pensée - ¢'est « e cdté psychique» — 3

I'idée de parcle qui ui correspond - ¢'est «le ¢ité sémiologique» (LL 6, 11)

e e e e
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cocité. I'idée devrait intéresser ceux qui, sous la poussée des recherches
sur I'areumentativité du langage. travaillent & montrer que celle-ci s'im-
misce jﬁsque et y compris dans les lexémes eux-mémes. Elle fait écho a
la conception impressive que GG se faisait du mot lorsqu'il fe présentait
comme

43.dans le plan de leur physisme. une addition d'¢lements formateurs
emportant avec eux — mentalement attachées & eux — des impres-
sions plus ou moins fugaces dont la liaison, née de leur pouvoir
daccrétion. est représentée par celle des éléments formateurs phy-
siques (22/01/1959, LL 13,94, n. D™

Plus encore. aucune rupture n'étant jamais totale entre les produits
remarquables qui jalonnent I'éclosion de parole a partir des éléments
formateurs, il est donné d’observer des régressions progressives a partir
de l'effectif et en direction de son en dega. Ainsi, s’il arrive de voir le
résultat d’anciennes saisies phrastiques devenir de véritables mots, il
n’est pas non plus exclu que «des mots construits, par le chemin de la
dématérialisation et de la déformation, [soient] mutés en éléments for-
mateurs » {9/05/1957, LL 5, 221).

TENTATIVE DE BILAN

Une conception moins radicalement puissancielle du mot?

GG a pu dire en 1947, sans doute sous une forme quelque peu lapi-
daire:

44 Le frangais se recompose de mots. qui sont les unités de puissance
du frangais. Et ces mots apportent avec eux le mécanisme associatif
qui me permettra d'en faire un juste emploi en discours (28/11/1947,
LL&.9)

Nous avons tenté de suggérer, pour le mot, un autre statut. De [a
phrase, la psychomécanique a proposé de placer la réalité dans ’aval, et
le mécanisme associatif dans I'amont. Ce qui est ici proposé s'inscrit
tout & fait dans le droit fil de cette distribution.

La tradition saussurienne nous a enseigné que le morphéme est bien
le demier type des unités du langage auxquelles on sache encore atta-
cher un certain contenu. Si cette proposition n’est pas remise en ques-

Pour une autre formulation paralléle. (sur le recto du méme feuillet manuserity, voir
le reste de la page.
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tion, c'est de celles-ci, alias éléments formateurs, qu’il parait fondé,
dans nos idiomes, de faire réellement les Up du langage, sous réserve
'y adjoindre les principes assoc‘iatifs qui les rendent exploitables. I
s'agit des mécanismes combinatoires qut,.de proche en proc':he, permet-
tent d’en faire les locataires de mots puis les sous—locatajr'es de Syn-
tagmes, de propositions et finalement de la forme éngmcwe qui les
englobe. D’autant que, dans la formulation tardive adoptée par GG pour
combattre la primauté jusqu'a lui accordée i la phrase, et ]ég1t1m§:r la
prise en compte préalable du mot (20/12/1956, LL 5, 30), il suffirait de
remplacer le couple phrase / mot par le duo mot / éléments formateurs
pour suggérer aussi bien:

45.11 reste [...] qu'il me faut en moi aller chercher et trouver des élé-
ments fonnateurs, préalablement construits, pour construire les mofs
destinés A me permettre de dire ce que je veux dire, et que parler,
¢'est aussi faire cela,

Cette nouvelle position maintient pour les mots leur statut de forme
intermédiaire entre des formes plus primitives et la forme ultime sous
laquelle émerge la parole. Loin d’étre onginale, elle fait apparemment
écho & la maniére dont le phonique, avec I'accord de GG, est réparti de
part et d'autre de la frontiére saussurienne: le phonétique effectif en
aval, et, en amont, le stock des phonémes avec leur combinatoire. De ce
point de vue, la tentation peut venir de dire que le mot est au morphéme,
endeca, et a la phrase, en bout de course, ce que la syllabe peut étre au
phonéme, puis au morphéme et a tous ses au-dela”. Les spécialistes
nous disent & peu prés que I'appareil phonologique fait valoir ses exi-
gences et ses prédilections tout le long de la chaine de ses sollicitations,
z‘itqus les niveaux de complexification de la parole, celui du mot, de la
lexie, du groupe, de la période et de I'énoncé terminal. Du point de vue
morphosyntaxique, il est donné de voir aussi certaines combinaisons
Cal\rément empechées ou rendues difficiles par le fait d’un seul des mor-
pl:le‘mes qui 'y figurent, notamment des morphémes 4 vocation idéogé-
m:,thue (de radical). Si, comme il semble alors, tout, finalement, dépend
$eux, de leurs tolérances et de leurs allergies, n’est-ce pas une raison de
Plus de vouloir les tenir pour les seules et véritables Up du langage ?
trie?:nrlite, l’arjalys.e d_e G(\?r a depuis longte{nps entériné une dissymé-

quable, qui, bien a part des morphémes, pousse a rapprocher

-_____—_—_
P13
On observera

4ue, surun tout autre plan il est vrai, la mise en relation du vocable,

dans le cas de la racine, avec I'ab
,av andon du déc
( o1l o . ) u dccoupage par syllabes, aété opérée par
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ce qui. de quelque maniére, en dérive. En effet, on sait que, pour lui, les
sléments radicaux sont le résultat d'un mouvement de pensée descen-
dant et analytique. Mais. parce que e mot. comme aussi la phrase, sont
issus d un mouvement de pensée uitérieur. ascendant et syncrétique, ils
sont en bloc opposés aux premiers. ['un comme un groupement immeé-
diat, I"avtre comme un groupement médiat (9/12/1948, LL 2, 28).

Le fait est que. dans le méme temps. il a fait coincider la ligne de
démarcation entre la langue et le discours avec la position de la saisie
lexicale. quelque part entre la saisic radicale et la saisie phrastique. Mais
justement. notre propos était ici de nous interroger sur la légitimité de
cette superposition (9/12/1948, LL 2, 29).

Répondre ne peut probablement se faire sans de solides connais-
sances en rypologique linguistique™. Des gens plus compétents pour-
ront revenir sur une guestion théorique qui n’est tout de méme pas de
détail. Cependant. vu le caractére strictement facultatif de la saisie lexi-
cale. qui «n'est pas dans ’acte de langage une nécessité primordiale »
(971271948, LL 2, 31), accepter la coincidence en débat, c’est aussi
admettre qu'il puisse y avolr des fangues impossibles a subdiviser selon
le principe dualiste saussurien. C’est une extrémité a laquelle on ne
serait pas acculé si, du mot, on ne faisait pas forcément la balise,
variable, de cette séparation, mais I'une des possibles formes intermé-
diaires sur 'axe opératif de la verbalisation.

Dans cette logique, le niveau puissanciel ne devrait donc plus retenir
que les éiéments formateurs avec, en filigrane, tous les modéles de
configurations associatives dans lesquelles il leur faut s'intégrer pour,
ainsi devenus opérationnels, offrir 4 la pensée en genése des modes de
formulation et de manifestation exploitables. Dans la perspective de la
glossogénese  phylogénétique, ontogénétique et diachronique du
langage, on y retrouverait ainsi les seuls résidus réexploitables de la ver-

[

«le jeu de ces trois saisies. si on le comprend bien, et il est heureusement fort
simple. est une bonne introduction & une connaissance généralisatrice de la typolo-
gie du langage et de ses différences surprenantes dans |'espace et dans le temps »
(9/12/1948 L[ 2, 31).

En la matiére. GG croit pouvoir revendiquer une démarche originale : celle de pré-
férer I'«observation analytique de I'acte de langage 4 une observation historique
dont le départ aurait ét& la masse immense des faits contingents [...}». «[...] Notre
tiche premigre a €1, partant de {'acte de langage et de son économie interne, de
marquer les variations obligées - les varialions seules possibles — de cette économie
Intérieure ». Puis. «la systématique du vocable étant clairement discernée, i s'est
agi et il s'agit encore d'y raltacher progressivement les faits contingents obser-

vables, et infiniment divers selon les idiomes» el les époques (13/01/1949, 1.1 2,
61

RETOUR SUR L'« UNITE DE PUISSANCE» 39

palisation passée; et dans la perspective de sa praxeoge/nese’ stnctemeflt

individuelle et ponctuelle, les points de départ obligés d’une pensee

nouvelle ou nouvellement exterionsee. ) . N
Pour autant. le mot ne cesserait pas de répondre a la présentation

résumée que GG en a faite en ces fermes:

46.La théorie du vocable est essentiellement une des variations qu’la
subies nécessairement, depuis les origines, le systéme constructif
d’oll procéde le vocable (6/01/1949, LL 2, 54).

1l ne dérogerait pas davantage 3 la maniére dont GG I'a parfois rangé
dans la langue, au seul titre de sa définition:

47. «[...] le mot, dont la définition est fait de langue [...]», c’est-a-dire
en tant que «forme de mot» (pour nous: mot-forme) en attente
de déterminations morphogénétiques adaptées (17/02/1949, LL 2,
108).

Simplement, au lieu de passer pour le tremplin de la parole, il s’inté-
grerait dans cette procédure génétique comme premier résultat formel,
dans un processus de complexification qui peut conduire au discours
effecti.

Certes, dans son évocation de 'histoire structurale du langage, et en
particulier de la premiére de ses trois aires successives, GG a affiché sa
prédilection pour les forces vives qui, «par travail secret en ce sens,
tendent & I'introduire & 1'au-deld ontogénique de cette aire», et son
moindre intérét pour celles qui. au contraire “tendent a le maintenir dans
cette aire”. Il a visiblement préféré se pencher sur « [a dominance qui s’y
affirme de se déserter elle-méme » par des moyens adéquats, que sur «la
résistance » & cet «outrepassement de sa propre étendue » (3/01/1957,
LL 5, 42). Cette résistance n’en a pas moins existé et existe, ne serait-ce
qu'en raison du principe général explicitement posé que

48.Le langage, dans 'occupation grandissante qu’il fait de son deve-
nir ...], n’abandonne rien de ce qu’il a déja occupé, mais marque sa
propension croissante & réserver A' 4 I'unité d’effet et 3 attribuer, en
conséquence, 4 A «1'unité de puissance»® (3/01/1957, LL 5, 40).

~ En conséquence, retrouver dans le mot une part de son histoire n’a
nien pour surprendre, et la survivance de la déclinaison nominale (mais

«Troisiéme stade. 1 aire prime continue de porter I'unité d'effet, cependant que

ggire lierce s'appropric la construction des unités de puissance » (17/01/1957, LLS,
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aussi verbale). et plus encore celle du verbe-phrase dans certains des
parlers i.e., attestent bien qu’il n’est pas réellement possible de le ranger
définitivement. in extenso, dans le «champ exclusif du représenté»
(20/12/1956, LL 5, 36 et schéma).

La dialectique bipolarisante particulier <> général. dont GG a fait le
principe organisateur de fa genése du mot, d’autres 1'ont retrouvée bien
ailleurs, et notamment dans 1'Uef. C’est sans doute & Mantchev que
revient le mérite d’avoir le mieux dégagé dans la phrase la double
tension®® qui serait aussi sous-jacente & toute progression de la pensée.
Si le pari est raisonnable, le rapprochement entre le mot et la phrase s’en
trouve encore facilité.

En effet, de reconnaitre dans leur élaboration respective le méme
principe d’organisation de la matiére sémantique incite a y voir deux
mises en ceuvres, analytiquemnent séparables, mais probablement imbri-
quées. d’un seul et méme processus de production de sens, a la fois tri-
butaire du parleur et de Ia structure idiomatique qu’1l sollicite. Au reste,
dans son étude du verbe roman (frangais et espagnol) et de son accom-
pagnement pronominal, Chevalier (1978) n'a rien fait d’autre que
montrer en quoi et comment édifier une phrase a4 verbe revenait a
déployer les virtualités inscrites dans le capital de celui-ci.

Mais alors, il faut fe tedire. cette aptitude, cette attitude continuistes
n’excluent pas non plus de songer & plus puissanciel que le morphéme.
La phonologie® contemporaine et sa position sur d’éventuels primitifs

cognitifs, peut-€tre planétaires, pourraient sans doute donner de nou-
velles idées.

Une voie de synthése dans les derniers écrits de GG?

Dans I'avant-propos au volume de ces deux demiéres années de
conférences. Valin a souligné qu’on y verrait exploiter un paramétre
nouveau, celui de I'effection. lieu de passage du puissanciel a 1"effectif,
et «moment phénoménologique fondamental du langage» (LL 13, ix).

® Dansla phrgstogenésc, il a proposé d'isoler, comme dans te mot indo-européen, une
morphogenése et une forme conclusive que sa haute capacité abstractive rend com-
parzbie  celle qui fait la partie de discours. Voir Tollis 1987, 357-370.

Il n’est pas indifférent de remarquer que GG a lui-méme élabli des corrélations entre
la structure phonique et ia structure du vocahle. Par excmple, il a estimé que
I'épogque du mot primaire, le mot-phrase Up de la phrase, a dii aller de pair avec la
syllabe comme «unité de phonaotogie », ce qu faisait de ui un polysyllabe. En
re\{anche. il a fait coincider i approche du mot moyen — d&ja éloigné du mot-phrase
strict ~ avec Japparition du phonéme comme unité (20/12/1956. 3/01/1957 ot
21/03/1957, LL 5, 33-36, 42 et 159).
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Son exploitation a conduit GG a c'onsidéral,)lfm’ulent compliquer 13,12“3-
lyse du parcours amont <> aval qu‘;ll aadapté al etugle du langagg .En
offet, le puissanciel est éclaté en trois phases successives: le lzl-pmssan—
ciel (dont dépend le powvoir pouvolr f?rre), le pu1ssanc1el/med1al’€d0nt
dépend le pouvoir étre), le puissanciel effect‘lf. (dont dépend 1 ezjre),
chacun imposant donc trois groupes de conditions propres. Ainsi, le
second comprend

49 la langue, le seuil de transition de la langue au discours + le 3czii's-
cours I, celui qui aboutit 3 I'unité de puissance (discours 1§x1cal) J
ne comprend pas le discours I1, celui qui aboutit & I"unité d’effet;

avec le troisiéme, on est déja en présence d’

s0.une certaine incorporation de [l'effection au puissanciel”
(70171960, L. 13, 285-286).

C’est peut-étre 13 une voie & explorer. Dans la mesure ou elle semble
conduire a ranger ' Up dans un puissanctel qui inclut ce qui est déja de
I'ordre d'un certain discours, elle pourrait faciliter a convergence des
deux positions que GG semble bien avoir prises au regard du mot. De
toute fagon, cela demande aussi que le mot soit replacé dans la perspec-
tive de la progressive définition typologique des langues, dont la théorie
guillaumienne des (trois) aires tente de rendre raison.

Méme si, par moments, les remarques qui précédent ont été amenées
a situer les propositions de GG les unes par rapport aux autres, elles se
sont prioritairement attachées i leur contenu. Dans une optique histo-
riographique, il va de soi que leur mise en perspective systématique-
ment chronologique permettrait peut-€tre de déceler ce que leur
vaniation a d’éventuellement évolutif,

Le débat sur la place que la théorie doit accorder au mot dans 1"éco-
nomie interne de 1’acte de langage, on I'a vu, est bien loin d’étre clos,

3 H . . .
A ses yeux, le développement de la science se poursuit en deux mouvements:

«a) un mouvement d’aval qui la conduit & une résolution de plus en plus active des
problémes pour la connaissance élucidéc desquels elle existe: b) un mouvement
d’amont qui Ta conduit A poser micux, en des termes d’une Jjustesse supérieure, les
problemes dont la spécéilé en elle et par elle reconnue fait sa raison d'étre [...]:

mouvement [...] de remontée de la scicnce en direction de ses sourcess
(10/12/1959, L1 ]3, 260

On obse:_-vera aussi que, apres la visibilité mentale et les dicibilités (mentale / pictu-
rale / scripturale / orale), le dire qui suit dans la filiation est parfois dédoublé par GG
en dire lexical / dire phrastigue (par exemple, 21/02/1957, LLS, 116).

Ces trois groupes sonl aussi présentés pp. 261 ct 264,
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d"autant qu'il ne concerne pas seulement ceux qui se crispent sur une

représentation dualiste du langage.
Notre propos ici était simplement de I'ouvrir ou de le rouvrir.

APPENDICE

« Deux jalons dans I'évolution postguillaumienne du concept
d’unité de puissance

I n'est pas question ici de suivre a la trace le cheminement et I utili-
sation postguillaumienne du concept d'Up. Cependant, pour encadrer
son éventuelle évolution, nous nous pencherons au moins sur deux
études. I'une de Valin (de 1934). 'autre de loly & Paris-Delmue (de
1990).

Chez Valin

Le premier en traite dans son Introduction, publiée «pour commé-
morer le vingt-cinqui¢me anniversaire de la publication de Temps et
verbe» (p. 5). Ce qui en est dit dans la partie intitulée «Signe, signifiant
et signifié » n’est pas entidrement exploitable ici. parce que, sans doute
pour les besoins de la cause - 1"avant-propos justific le choix de ce
dernier terme —, Valin fait correspondre le mot avec 1 unité linguistique,
celle qui posséde un signifié et de quoi le rendre matérialisable™ (1954,
cf. parex. p. 40 et 44),

On observe déja. cependant. que le mot y est donné alors pour I’ Up
de la langue (en italiques dans le texte), et non pour I'Up du discours.
De méme. dans « De la langue au mot ». on retrouve ’égalité mot = Up-
tout court (cf. parex. p. 71). On constate en revanche que dans la langue
ne figurent pas

des représentations toutes faites qu'on n'aurait qu'a utiliser telles
queiles dans le discours et dont I'ensemble constituerait une image de
Vunivers, mais seulement les schémes abstraits® des opérations de

pensée a cffectuer pour obtenir la représentation de telle ou telle ou telle
fraction d univers {p. 47-48);

La méme position est apparemment adoptée aussi dans la partie «Du mot 4 la
phrase » {cf. par cx. p. 61).

IT's"agit de la «trés lente cristallisation en des schémes abstraits de représentation
de toute Pexpérience sprrituetlement accumulé» qui aboutit aux systémes dont la
systématisation constitue la langue (87).
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bref, tout ce que sous-entend I'ensemble des «actes de représentation »

dont est faite la langue, par différence avec le discours qui s’emp]1t, l}u,
n"est pas certain non plus de devoir'y faire
finie, vu qu'alors Valin définit la langue

4’ «actes d’expression». On
entrer le mot comme entite
comme

un savoir acquis empiriquement [...] grice auquel est continfiment
offerte a Ja pensée la possibilité de se donner, au moment Qpportun, une
représemation de tout ce qui est pour I’homme, c_lans un etat’ donné de
civilisation, matigre d'expérience (...], ¢'est-a-dire de pensée. (p. 77)

Par ailleurs, dans un texte beaucoup plus récent de 1993, les idiomes
i vocable du type ultime (les nétres) sont définis comme ceux dans les-
quels
on voit le mot tendre, en tant que réalité psychique, a se présenter désor-
mais comme entiérement construit, et lexicalement, et grammaticale-
ment...

Mais Valin enchaine aussitdt

...des le moment ot se déclenche le dire au cours duquel se construira
la phrase. (Avant-propos a LL 13, p. XIV)

Chez Joly & Paris-Delrue

Trente six ans plus tard, Joly & Paris-Delrue abordent en particulier
«la place du mot dans I’acte de langage » (1990, § 1.4). On y lit naturel-
lement que ¢’est « un pré-construit de langue sans ['existence duquel le
locuteur serait condamné a improviser son discours» (p. 74). Siégeant
altemativement «en langue, avec toutes les potentialités attachées,
d'une part 4 sa matiére notionnelle, d’autre part a sa forme grammati-
cale», puis en discours, dés qu’il s’insére dans un énoncé, «le mot a
deux lieux d’existence» (p. 78). C’est ce qui fait qu'a nouveau il est
donné simplement comme unité de puissance — sans plus.

Du fait de cette double implantation, il posséde un double statut.
D’un c6té en tant qu'héie de la langue, il est « forme contenante i 'en-
droit des éléments formateurs qui entrent dans sa composition ». Et d’un
autre cdt¢, une fois langagiérement mobilisé et énonciativement actua-
lisé, il devient «une matiére contenue dans la phrase», qui en est la
forme contenante (p. 78).

I@S propos de GG de1948 sur le rapport du mot & la phrase et sur
celui des mots entre eux (LL 8, 171), font s'interroger Joly & Paris-
De}f}le. \{u espece de dissolution, de diffusion que subit le mot au
service d'un ensemble qui le dépasse, peut-on encore défendre Iexis-
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tence du “‘mot de discours”? Leur réponse est: oui. De cet argument,
pourtant de prime abord contraire, tls font méme un argument positif:

Cest précisément parce que le «mot de langue » cesse momentanément
d’exister en fant que tel — en tant qu'unité de puissance, que peut se
développer le mot de discours, dans le cadre éphémére et singulier de la
phrase. (p. 78).

En somme, le mot demeure bien une Up, mais, capable de s’ éclipser
lors de chaque mobilisation effective, il est doté d’une existence a la fois
permanente et discontinue. Il est synchroniquement permanent en tant
qu'élément de la langue. mais il est aussi a éclipse dans la mesure oa il
Jui faut aussi s"évanouir dans et pour le discours.

Le mot de discours ne peut / doit pas étre identifié sur la foi des
blancs utilisés dans sa transcription graphique par P'écriture®. Mais
d’un autre ct¢, il serait erroné de croire que tout mot de langue est en
mesure d’alimenter un mot de discours. Selon les auteurs, 'exemple de
article a la francaise est li pour le prouver. Faisant corps en discours
«avec le substantif qu'il détermine» et dont alors il «représente la
partie formelle, historiquement extrapolée », il ne saurait 4 lui seul étre
tenu pour un mot de discours & part entiére. Il se limite & constituer
«clairement un appel de matiére», matiére sans laquelle il ne pourrait
subsister en discours. Il en va de méme pour I'auxiliaire avoir de avoir
marché.

Le constat en avait ét¢ fait par GG lui-méme (rappelons-nous:
lg [quiest] maison). Mais comme cela peut étre largement étendu a plu-
sieurs autres especes de mots, y compris réputdes prédicatives, le risque
est grand de devoir qussi leur refuser le pouvoir de fournir des mots de
discours. L'adjectif et 'adverbe, par exemple, ne présentent-ils pas eux-
mémes une carence comparable ? Doit-on alors les cantonner i n’étre
Jamais que des mots de langue ? '

L'argument n’a évidemment pas échappé aux auteurs, conscients
que le méme raisonnement ou presque pourrait trés souvent concemer
n‘importe quel mot de langue lexical, puisque sa «montée en
phr.'_1§e [...] s’accompagne nécessairement d'une réduction de sa
maticre notionnelle, celle dont son signifié de puissance est porteur »,

* On pourra donc treuver surprenant que malgré cela les auteurs fassent de la graphie
un révélateur du degré d'indépendance d’un mot de Ja parole, et que pour eux la pré-
sence du trait dunion dans certains des mots composés de | anglais « manifeste clai-
rement que la coalescence des deux ¢léments n’est pas encore tout a fait complate »
{Joly & Paris-Delrue, op. cit., p. 81).
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comme aussi de sa forme™. Du coup, cette perspective devient pl;l‘: gix:,
fuyante. De fil en aiguille, elle pousse a se deman_der si, tou(t:1 cc:ir_np - ii
des mots de langue capables a eux seuls Qe fournir un mot de d1sco !
peut encore en rester. Sensibles a ce vertige, les auteurs comptent sage
ment sur 'examen des mots « COmMpOses » pour ouvrir « une piste ».

A l'inverse, «un mot de discours n'a pas & étre pn?alf'tblemer}t un mot
de Tangue»: il lui suffit d’étre mémorisable — mais il ne lui est /pﬁs
demandé d’étre mémorisé — (p. 82, § 2.4). Pour cela, il f:Aiut que Ie§ élé-
ments morphosyntaxiquement liés deviennent, de surcroit, sémantique-

ment fusionnés.

Francis TOLLIS
Université de Pau
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TO ENTRE ' ASPECT,
L' ACTANCE ET LA MODALITE

L objet de la présente étude est de formuler quelques suggestions sur
la position et la fonction qu’il convient d”attribuer au marqueur 7o d‘ans
I'économie générale du systéme verbal de 'anglais. Suggestions qui ne
font que compléter I’ immense matériau théorique déja disponible en la
maticre.

En psychomécanique du langage, on considére que fo représente un
gcart entre un avant et un aprés et qu’il futurise I'effection du temps
d’événement représenté par la base verbale. De maniére geénérale, on
fait de ce signifié de puissance mécanique une interprétation aspectuelle
directement transposable dans I'univers d’expérience: I'écart méca-
nique traduit un décalage perceptible dans I'extralinguistique entre e
point de vue adopté et la réalisation du procés (Duffley 1992), comume
c’est le cas avec les verbes de volonté du type want. D’autres théories
voient dans fo un opérateur métalinguistique plus abstrait: selon la
théorie des opérations d” Antoine Culioli, fo pose une occurrence de la
notion de procés (Chuquet 1986, 89 ss.) et présente la relation prédica-
tive comme validable en la repérant par rapport & Pénonciateur
(Bouscaren & Chuguet 1988, 149-150); pour la grammaire métaopéra-
tionnelle ou théorie des phases de Henri Adamczewski (1982, 10-23), 70
grammaticalise une notion verbale et constitue la premiére étape de la
n}ise en relation d'un sujet & gauche. C’est dire que si la psychoméca-
nique rattache fo a un fait d'aspect, A. Culioli et H. Adamczewski le
traitent plutét comme un marqueur génétique de 1’ élaboration de la rela-
tien prédicative en prise avec des faits d’actance et de modalité. Le
divorce entre ces approches parajt consommé; cette communication
Vise pourtant 4 suggérer qu'un terrain d’entente semble pouvoir exister.

TO,LE VERBE ET LE CURSEUR

y To modélise un mouvement psychigue ou processus cognitif modé-
1sable par un fenseur, systéme formé d’une rension (espace de par-
cours, trajectoire), de bornes (limites de la tension). et d'un curseur
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(support cinétique parcourant l'intervalle séparant les bomes, la
tension). En schéma:

curseur

>

tension

>
F

~

tenseur

Le curseur assure le transport d’une information d’un péle a I autre.
Ce support mobile est responsable de Ia référence d’un apport de signi-
fication a un support de signification, ou incidence: ceci fait de to la
matérialisation d’un faisceau ou canal incidenciel, le signe d’une
connexion sémique, le vecteur d’un transfert cognitif, dont la teneur est
a préciser. Or, parmi les quatre variables susmentionnées. deux sont
connues, et deux demeurent indéfinies. La tension ou trajectoire est
figurée par 7o, mais la nature de 1'espace franchi est indéterminée : sa
borne finale ou cible est instanciée par un syntagme nominal pour fo
prépositionnel et par la base verbale pour le préverbe, mais, comme le
fait remarquer Duffley (1992, 17), la source du mouvement, la bome C,
demeure muette, et j’ajoute que la teneur de information véhiculée par
le curseur de la source a Ja cible reste également a préciser. En somine,
On sait que 7o est un mouvement et qu’il va & une cible affichée, mais on
ignore d'ol il part; on peut poser I'existence d'un curseur dans le role
de convoyeur d’information. mais on ignore la nature du matériau trans-
mis _a'msi que la teneur de I'espace traversé entre les bornes C et F de la
tension.

La possession d'un curseur est une propriété commune 2 (o et au
verbe. En effet. ce demnier intériorise une matiére notionnelle qui peut
référer & un événement (sing) ou a un objet du monde purement statique
(table), auquel cas le caractére verbal du mot ne doit rien & son signifié
matériel (méme si|'on ne saurait nier la propension de référents événe-
mentiels & faciliter la production de verbes): He tabled / pocketed the
money. Le mot de langue table, un substantif donc, est verbalisable en
discours et en contexte dés I'instant ol la notion qu’il comprend se
trgo’uv’e parcourue par un curseur qui la dynamise et la constitue en temps
d'événement, et & condition que l'opération fasse sens et réfere a
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quelque chose de pertinent dans I’ gnivers d’.expén'ence: to eye a girl, tol
dog somebody’s footsteps, 10 chair a meeting. Le mot de lanbgulg stoo
n’c;ppose pas plus de résistzmce.que cﬁazr a une éventuelle verba 133’uon
de discours par fo ou un sujet; tl y a mmpln_ament que son referept dex-
périence n'a jamais été pergu comme pertinent pour €tre soumis a une

telle opération. _ - )
Il s’ensuit qu’en anglais on est amene a opposer les verbes de langue

aux verbes de discours:

1. Est un verbe de langue tout sémantéme spécifiquement w\arbal, avec
suffixe (en -ize. -ify, etc.) ou sans; dans ce cas, le sémanteme verbal
est distinct du sémantéme substantival (sing vs song), oule §ubs§an-
tif est connu pour étre déverbal (a go, a rest, a walk), ce qui revient
a dériver un substantif de discours d’un verbe de langue. Les verbes
de langue possédent en général un référent d’expérience dynamique,
de type événementiel, et leur nominalisation est connue en c_hscours
par la détermination nominale, mode de préhension ncztxonnglle
propre aux notions entendues dans I'univers espace. Méme si la
nominalisation de verbes comme turn tend a s’ instituer en langue du
fait de la fréquence de son emploi, son caractére déverbal demeure
pertinent en raison de l'absence de suffixation, motivée par une
synapse.

. Les verbes de discours sont les substantifs de langue dont la verba-
lité s"acquiert au moyen d’opérateurs connexes, parmi lesquels figu-
rent fo, les auxiliaires, le sujet, et éventuellement la flexion. Sans
eux, un mot comme fable n’est pas concevable comme verbe hors
contexte, et I'idée qu’il puisse s'agir d’un verbe de langue tend a
heurter le bon sens. Se pose alors le probléme de la flexion: si on la
définit comme la marque d’une image-temps particuliére position-
née au sein d’un systéme chronogénétique, alors il faut absolument
partir d’un verbe de langue pour I’ obienir, sachant que la représenta-
tion du temps, du mode et de I'aspect figure parmi les formes vec-
trices du verbe. Mais si on considére qu’un verbe comme fable n’est
reconnaissable qu'en discours & son environnement syntaxique,
alors sa verbalité devient un fait de relation quin’est plus stricternent
délimité par les formes vectrices du mot de langue, et la flexion
devient un indice de connexion syntaxique et de repérage énonciatif
plutdt que Ja marque d’une position dans un systéme qui caractérise-
rait le mot considéré isolément.

b SiT’on observe un instant les formes cardinales du verbe anglais —la
ase verbale (BV), V-ing et V-en (participe passé) — il apparait que la
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premiére n'est pas fléchie, contrairement aux deux autres. Le démontrer
prendrait trop d’espace, mais on peut considérer qu'a une absence de
marque correspond une absence d'opération’, soit que le locuteur s’abs-
tienne de ["entreprendre (@l youe can do is stav here), soit qu'il le fasse
par le truchement d'un opérateur concurrent issu du méme paradigme
(ct. to et les auxiliaires modaux). S1 la base verbale ne manifeste pas la
présence du curseur, ¢’est parce que la connaissance de cette présence
est apportée par le contexte: cect implique que le curseur n'est pas un
fait de langue. qu'il ne fait pas partie intégrante du mot. 1] est induit de
'extérieur par une source indépendante, telle que le sujet. et I'induction
du curseur qui cinétise une notion peut étre prise en charge par un rela-
teur tel que ¢ ou un auxiliaire. Ainsi, I'étude du morphéme zo s’ inscrit
dans une probiématique plus vaste, celle de I'étude des opérateurs sus-
ceptibles d"induire un curseur sous une notion verbale pour la constituer
en temps d’événement.

Dés lors, la systématique du verbe anglais appelle quelques préci-
sions. Si la base verbale ne posséde aucune marque, c'est parce que
I"énonciateur ne fait intervenir aucune saisie interceptive qui régulerait
le mouvement du curseur, en position initiale du temps d’événement ou
ailleurs. La base verbale représente le parcours de 1'ensemble de la
tension par le curseur, et non la position initiale, comme Je signale le -r-
de I"infinitif roman (signe de dépassement que I’on retrouve au compa-
ratif) ou le -n du verbe allemand (signe de négation, c’est a dire d’inter-
ception, de refus d’un mouvement). La base verbale du verbe anglais ne
signale pas la position initiale de la tension, qui de ce fait ne posséde pas
de flexion propre. D’autre part, la morphologie de la base verbale est
com’mu.ne & «]'infinitif », au « subjonctif présent», a « I'impératif» et au
«présent simple ».

Dans une démarche sémasiologique ou I'on pense préter a la mor-
phologie la crédibilité qu’elle mérite, on est amené i conclure que les
quatre dénominations qui précédent ne reflétent aucun fait de lan gue en
a.nglzns, mais bien des faits de discours, produits de connexions Syn-
taxiques. Elles n’ont donc pas A figurer dans un modsle chronogéné-
tique du verbe de langue, et les intégrer revient & commeitre | erreur de
mej:thode que dénonce Guillaume en ce qui concerne I'impératif fran-
ais, mode de discours® dont la morphologie est empruntée a deux
modes de langue, I'indicatif et Je subjonctif (LL 1, 235-8). La base

Une forme zéro inhibe le marguage d'un constituant acquis (anaphore elliptique) ou

d"un relateur dénotant une opération dont le résultat est acquis (1o, auxiliaires, etc):
Douay & Roulland (1996, 316 ss.). Lemaréchal (1997).

L'impératif est « plus un mode de parole qu'un mode de pensée » (TV, 12).

%
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verbale anglaise n’est pas fléchie parce que je curseur qg’ellq ipvoltfe ne
fait I'objet d*aucune interception, ce qui I'oppose aux infinitifs fléchis
des autres langues indo-européennes.

Corollairement, les flexions des participes marquent bien un regard
porté par 1'énonciateur sur une position p{1v1leglee du mouvement du
curseur: -ing propose puissanciellement d’intercepter sa course en tout
point de sa progression, mais n'actuall.ls/e pas la'coupt? interceptive, ce
qui permet & cette proposition de se réitérer. Ceci explique a la fois que
-ing saisisse «1'immanence du temps d’événement» tout en ll\’l’_ant une
vision cursive. V-en, par contre, actualise la coupe interceptive que
propose puissanciellement -ing: il la transforme, mettant un terme au
déroulement du cinétisme cursoriel et cloturant le temps d’événement.
(Cest pourquoi I"aspect grammatical ne dépend pas de I’aspect lexical :
le participe passé peut clore le temps d’événement d’un verbe imper-
fectif comme walk, pourtant dépourvu de bomne finale au niveau de |'as-
pect lexical du verbe de langue. V-en marque l'interception du
mouvement du curseur par I’énonciateur indépendamment du fait de
rencontrer ou non un seuil terminal prééxistant, et il faut voir dans les
flexions verbales des interventions modales a portée métalinguistique.

A ce stade de I'analyse, on a mis en évidence pour le verbe anglais
les propriétés suivantes: la notion est parcourue par un curseur induit en
discours et de I'extérieur par une source (le sujet) ou un relateur (fo ou
les auxiliaires). Lorsque le mouvement cursoriel ne fait I”objet d’aucune
interception, la forme livrée est la base verbale non fléchie. Une propo-
sée d’interception, réitérée parce que puissancielle, livre la flexion -ing;
une interception effective, et donc unique et conclusive, livre le parti-
CIpe passé. '

Dans le cas d'un verbe, I'espace parcouru par le curseur est la
matiére notionnelle représentée par la base de mot discernée au terme de
I'idéogénese. Le curseur intraverbal franchit cet espace en collectant la
composition sémique de la notion franchie, ce qui renverse la problé-
Matique de I'apport et du support. La matiére sémantique d’un verbe est
formellement dynamisée du fait d’étre parcourue et collectée par un
support en mouvement, le curseur. Par contraste, to contient le mouve-
fent cursoriel propre au verbe, mais le mouvement en question tourne
avide parce qu'il n’est référé a aucune notion servant de base i son par-
CO'-'IS_. De ce point de vue, fo est un verbe immatériel, un tenseur asé-
Mantique. De surcroit, dans le verbe, la relation du curseur i la notion
gicr‘;l;;l:&%ul:ér%antése, permet un r"apéfage e{cplicit\e par lq locut,eur et
la situation d’énf)lnuau[('m enoncu_mve. SOIF la sémantése est indexée suf
(non pasty: st o ;:1:3:(2111‘, ce qui se U’fldl'lll par unv? ,form; df: non‘ passé

; § ecrochée de la situation d'énonciation d’énon-
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ciation par une forme de passé (past). indiquant une prise de recul de
I"énonciation vis 4 vis de la relation énoncée.

Or to immatériel, privé de sémantése. interdit aussi et par voie de
conséquence ce type de repérage. Il actualise un mouvement dans un
espace non déterminé, donc non repérable. Ce temps d’événement qui
tourne 4 vide n'est pas référable au temps d'univers. On a affaire au
paradoxe d'un verbe fantdme dont le curseur tourne a vide, faute de
matiere notionnelle, ce qui interdit toute sémantése et tout repérage;
ceci explique ["incapacité de ro & accepter les flexions -ing et -en, méme
lorsqu’il est saist en position intermédiaire ou finale (Guimier 1996 et
Coulardeau 1997, dans ces Actes}. L'absence de matiére sous ro oblige
le mouvement du curseur 4 s’ actualiser intégralement pour que sa fonc-
tion de relateur se réalise. sans quoi la connexion sémique n’a pas lieu;
de plus. on a vu que ro atfecte la notion qu'il vise en vy introduisant le
curseur dont il porte le mouvement. La préposition se contente de
reperer le référent d'une notion sans modifier la condition formelle de
son support: dans Peter is talking 1o Mary. le trait statique constitutif du
support nominal de Mary n’est pas modifié par t'incidence préposition-
nelle, qui ne joue qu'un réle de relateur. Dans Perer is going to chair the
meering. to modifie la condition du support de chair en le « cinétisant »,
¢’est a dire en insufflant le mouvement du curseur dont il est porteur. Le
préverbe actualise le verbe en le contaminant de sa propriété cardinale,
le cinétisme cursoriel, et ce phénoméne de propagation ou de contagion
explique I'impression de cohérence syntaxique plus forte liant le pré-
verbe au verbe que la préposition au nom. De ce point de vue, I’appei-
luuczn préverbe est génératrice de confusion car elle présuppose la
genese du verbe et occulte le réle actif joué par I'inducteur fo.

TOET LA RELATION PREDICATIVE

Un d_étour s'impose par le fonctionnement de la relation prédicative.
Qn conmdé_re en psychomécanique que le verbe opére un apport séman-
Uque au sujet, avec lequel il entre en relation par le truchement d’une
relation incidencielle ou référence d’un apport de signification a un
support de signification selon la définition de Guillaume. On dit que fe
verbfj' est caractérisé par le régime de I'incidence externe du premier
degre. La simplicité de ce schéma fondateur a été dépassée par les repré-
sentations qui distinguent les relations a I’ceuvre en syntaxe génétique
de celle obse_rvées ¢n syntaxe des résultats: pour Guimier 1988 I’inci-
depc\e syntaxique du sujet au prédicat, relevant de la syntaxe génétique,
precede I'incidence sémantique (ou apport notionnel du prédicat au
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sujet & I'ceuvre en syntaxe des réslultats). Ce modéle ficcorde la prlon:e
i un faisceau initial orienté du SUJBF versvle verbe, et il g{en sa .faveur e
fait que c’est en effet le rang du sujet qui commande hlerarch.lguement
celui de 1a flexion suffixale accolée en bout de verbe et pas l inverse.

Selon nous, il existe deux relations sujet-verbe d’orientations
inverses’: la premiére, la relation syntaxique sujet-verbe ‘(}‘s}v), par
laquelle un sujet active le verbe en luj transmettant sa propriété dyna-
mique, que Guillaume nomme personne dynamlgue (LL& 216 ssq)’; !e
canal du transfert a nom incidence, la nature de I’information trgnsferee
est le curseur, et le produit de I'impact consiste a propager le cinétisme
du curseur en activant fe mouvement du support intraverbal, par un effet
de «boule de billard». De ce point de vue, une dénomination plus
exacte mais plus lourde serait «relation subjecto-verbalisatrice», eu
égard 4 son impact actualisateur. Cette premiére relation est de type
formel ou syntaxique dans la mesure ot elle consiste & transférer un trait
formel du pdle-source {le sujet) vers le pble-cible (le verbe), le dyna-
misme,

La seconde relation, d’ordre sémantique, orientée du verbe au sujet
(rvs), détermine notamment I'interprétation agentive ou non d’un sujet,
en fonction de son référent d’expénrience et de celui du type de procés
représenté par le verbe: le statut du référent du sujet est modifi€ par le
retour sémantique issu du verbe dont sa premiére édition a déclenché
I'actualisation, ce qui détermine sa réinterprétation comme agent,
patient, site, etc. La rsv est sous le contrdle de I'énonciateur, alors que la
rvs est interprétée par le coénonciateur, mais ces deux fonctions de
I'énonciation sont instanciées simultanément par le sujet parlant qui
s'entend énoncer et déchiffre sa propre production, vérifiant au passage
la conformité de I’effet du dit effectif au vouloir-dire (mise en rapport
des forces illocutoire et perlocutoire, ou visée d’effet et effet de sens).

Le fait central pour nous est que 1'incidence syntaxique par laquelle
191 rang du sujet détermine la flexion personnelle intraverbale est orien-
tée de }a méme manicre que le mouvement signifié par fo, c’est a dire
qu'elle actualise, sans la représenter, une cinese comprise entre une

—_—

Rémi-Giraud (1989) proposait déja une deuble connexion sujet-verbe, matérielle et
me_nel]e, dans laquelle le support statique cu sujet est repris mémoriellement par la
ﬂepon verbale, alors que Fapport dynamique virtuel du sujet est actualisé par la
Tacine du verbe. Les deux incidences complémentaires sont de méme orientation.
_Dans hote modele. 1° les deux incidences sont successives et d’orientations
Inverses, 2_" le support du sujet est défini comme dynamique (alors que celui de tout
SN Ton sujet est statique), et 3° la seconde incidence échoit a la trace mnésique du
sujet, C.es deux modgles sont apparentés sur le principe de la double incidence, mais
pas équivalents pour leur distribution.
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borne initiale. instanciée par le sujet, et une borne te.nninale’, instanc?ée
par le verbe qu’elle prend pour cible; elle marque le verbe d une flexion
d'impact suffixale attestant du succes de la,rmse en relation, sorte de
témoin-réponse d un stimulus ou d‘accus? de réception du curseur
expédié par le sujet. Ceci rappelle I'hypothese du sujet a gauche de la
grammaire métaopérationnelle, et corrobore par la morphosyntaxe la
théorie des opérations énonciative quand elle afﬁpne que ro pose une
relation prédicative comme validable. Approton.dlssons la question en
explicitant la définition que nous adoptons du sujet.

LA NOTION DE SUJET

Pour Guillaume (LL 8), le sujet se caractérise par l’altemz_mce des
personnes dynamiques positive et négative (sujet actif ou passif), alors
que 1’objet opte d’entrée de jeu pour la seconde. Cuneu_sement! daps
cette définition, la détermination de la personne dynamique du sujet
passe par une prise en compte de la voix verbale, comme si cell;—cn
importait davantage que la position aperturale du syntagme no'mmal
sujet dans la relation prédicative sous sa forme canonique (hors mver-
sion). Le syntagme nominal sujet, habituellement formé soit d’un sub-
stantif sous détermination, soit d"un pronom anaphorique par déﬁnitioﬂ,
soit d’une subordennée, finie ou non, mais dans tous les cas nominali-
sée par la forme du verbe (infinitif, gérondif) ou le subordonnant, se
caractériserait a priori par le régime de I'incidence inteme: la matiere
notionnelle collectée est référée au support du nom ou du propom, exté-
niorisé par article gérant I’extensité et / ou tous les types de repérages
en cas de nom sous détermination.

Or ce qui précede décrit le statut du syntagme nominal indépendam-
ment de la fonction syntaxique dans laquelle il est envisagé. Sil s agit
d’un sujet, il occupe dans I'énoncé 1a position thématique aperturale de
la relation prédicative (aprés les éventuels circonstants qui peuvent le
précéder); il joue le réle d’amorce ou d’attaque de la relation prédica-
tive dans la syntaxe linéarisée des résultats. De ce fait, la propriété syn-
taxique définitoire du sujet est qu'il est le seul type de syntagme a faire
V'objet d’une saisie immédiate ou directe, c’est a dire non médiatisée
par un quelconque instrument de préhension matérialisé par un signe
visible. L'objet direct est hiérarchiquement subordonné au verbe;
I"objet indirect, comme tout objet de préposition, 4 la préposition qui le
1égit; le verbe et la préposition représentent — de maniéres différentes —
des voies, itinéraires cognitifs, tensions, relations médiatrices par les-
quetles on accéde a la notion nominale saisie et affichée sur leur droite
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en position rhématique de ci’ble.. Le sujet fait exception en ce qu’il fajt
I"objet d'une préhension c‘ogn.mve dzr’egte _de la p’ar.t du locpteur, et
gu'aucun opérateur intermédiaire ne médiatise la saisie. Le sujet est la
seule fonction immédiate et énonciative du syntagme nominal, alors
que toutes les autres sont médiates et pI-'é_dlcathEtS, accessibles par le
biais de relateurs marqués (verbe, prépositions).

Ceci se traduit de mani€re automatique par un effet sur le support du
régime de I’ incidence interne au sein du syntagme nominal: le support
du sujet est appréhendé dans le temps que dure I’opération de saisie
directe qui I'actualise. Dans 1'énoncé le char mange la souris, le réfé-
rent de chat est actualisé a et dans I'instant d’énonciation: le chat... Le
référent du sujet est pensé dans le temps de I’énonciation et s’en trouve
inscrit dans la durée. L' objet aussi est pensé dans le temps, mais dans
celui du verbe qui le prend pour support d’effection. Le sujet est le
support d’effection de la conscience du sujet parlant, ce sur quoi se
concentre son atiention dans I'instant de parole et de considération, et le
premier apport incident au sujet constitutif de son statut énonciatif, ¢’est
cette prise en charge cognitive immédiate, instantanée et temporalisa-
trice.

La temporalisation du sujet ne dépend donc pas de I'apport ver-
bal dans un premier temps, elle résulte directement de 1a préhension
cognitive directe de son support a I’instant d’énonciation. La relation
verbe-sujet de retour, ou incidence sémantique, apporte d’autres rensei-
gnements (repérage du référent dans le temps, interprétation agentive
unon commandée par la sémantése verbale, etc) et valide Ia tempora-
lisation du sujet en la spécifiant par I"apport d’un procés repéré par
rapport a I'instant de parole (référence du temps d’événement au temps
Q'univers). Tout ce qui concerne la construction du référent du sujet
C,Ommel agent, site, patient, dépend du verbe et reléve de I'incidence
mantique, régressive et seconde: précisons qu’il s’agit d’une inci-
dence ala trace mnésique de ce qu’était le sujet syntaxique, I'incidence
mantique se déclarant postérieurement A I'énonciation du sujet syn-
“iz;ciujed;ns la Syntaxe linéaire. Mais la constitution du sujet syntaxique
mode a'mont.genethqe_ de cette .fo’nctlon: elle part dlrccteman du
0 préhension cognitive actualisé par le locuteur, et elle est orien-
1&e vers s& drotte (aval énonciatif), en régissant le verbe.
sms:ls 31001:3 ldonc au propos guill.aumi’en que le suj;t_ connait'dgaa
itecte ) af ; ffs Sun;‘cess:fsg le premier résulie de_ la saisie énonciative

enonciateur; il entraine une dynamisation du support en

curSe . - e 1 1
cas °Ur, qui le convertit en émetteur de rsv actualisatrice du verbe (et, le
tchéant, déterminant s

Pact felationnelle), (e pre

ur le verbe I"apparition d’une flexion d’im-
mier €tat cognitif du sujet coincide dans le
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temps que dure |'énonciation avec sa réalisation sémiologique. Dans un
second temps. le sujet regoit l'apport sémantique de la sémantése
verbale (rvs). qui contrdle le statut agentif ou non du référent en déter-
minant la teneur de la personne dynamique retenue, selon la voix et le
sémantisme du verbe.

En anglais. ce retour incidenciel a la trace mnésique du sujet est
observable dans la structure familiére Jolwn is a natwral, is John: le
premier sujet déclenche U'activation de la sémantése verbale (mouve-
ment du curseur sous is):; la repnse inversée du couple verbe-sujet
marque ['incidence sémantique de retour par laquelle le statut du réfé-
rent du sujet est modifi¢ en fonction du contenu du prédicat. Clest la
spontanéit¢ de la langue orale qui entraine |’affichage des deux éditions
du sujet comume source et cible; habituellement, la seconde. qui va de
soi, demeure occultée (= son extérionisation sémiologique est inhibée.
On ne parlera pas d’effacement. mais d’ellipse). En frangais, 1'accord de
I'objet préverbal au participe en présence de I'auxiliaire avoir implique
le méme type de renversement: J'ai acheré la voiture (rvo, relation
verbe-objet: accord impossible): la voirure que j'ai achetée (rov, rela-
tion objet-verbe: la reprise anaphorique par la relative rend possible
I’édition de I'état second de la rvo. d’ ol accord en genre et en nombre
du participe passé a I'objet, source de la nouvelle relation. L'extra-
position du pronom est aussi un indice de ce retournement).

Le sujet est done un syntagme nominal dont le support, statique par
essence. est dynamisé par le mode de saisie dont il fait 1'objet: ce
support statique est converti en curseur inscrit dans un mouvement, un
d'gvemr. un cinétisme partagé entre un accompli et un inaccompli a
Pinstant d’¢énonciation. Le sujet est un syntagme nominal dont le réfé-
rent d_’univ;rs espace est engagé de 'univers-temps i 'instant zéro.
Mais il est incapable de s’improviser le marquage de cet engagement
quanfi celui-ci n’est pas préconstruit, ¢’est a dire mémoriellement
acquis en phase résultative sous 'effet d’une occurrence antéricure.
C’est pourquoi le sujet nominal connait fe cas synaptique de langue, qui
ne peut attester de la dynamisation de son support. Le pronom, par
contre, en a l.e pouvoir en raison de son caractére anaphorique: repre-
Tant une notion préconstruite dans une fonction donnée, il peut 1"affi-
cher en I'état, ce qui conduit a la discrimination des paradigmes de
pronoms dynamisés (sujet ou nominatif) et non dynamisés (objet, accu-
sf'mf ourégime). Le sn sujet fait donc I’objet d’une induction de ciné-
n.s'r’r_:e en discours que seul le pronom a le pouvolr de représenter parce
qu’il la préconstruit en langue. Les langues 4 flexion casuelle nomina-
Uve programment universellement ce mode de préhension sans attendre
que la reprise anaphorique ne I’oblige 4 se dévoiler sémiologiquement.
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On comprend ainsi pourquoi le systéme des pronoms était condamné a
conserver ses flexions, contrairement au substantif. _ .

Il en résulte qu’a priori, si le locuteur souhaite vahdpr le dynamisme
Ju référent de la notion qu’il a subjectalisée, il est obligé d’exporter ce
mouvement vers une cible comportant un systeme de lectu.re' ou fi’ex—
ploitation de ce mouvement, le verbe. Le verbe.est un l‘oglc}el d ana-
lyse, une centrale de traitement chargéfe de fournir une v4lsuahsat10n du
dynamisme discrétement induit au sujet par le locuteur”. Cette lec§E1re
s'effectue en référant ce dynamisme a une nouvelle notion, la matiére
sémantique du verbe, dont le référent est un proces. Il en résulte qu’e_n
anglais la notion subverbale est verbalisée, c’est a dire cinétisée, du fait
méme de I'incidence syntaxique issue du sujet: ¢’est I'incidence syn-
taxique qui fait du verbe un verbe. Le sujet, émettant I'incidence syn-
taxique, est responsable de la verbalisation de la notion qu’il prend pour
cible. La suffixation personnelle du verbe, qui, dans les langues
romanes, indexe le rang du verbe sur celui du sujet, est le signe méme
de cet impact incidenciel qui entraine une modification.

Notre définition de la rsv en fait un concurrent direct de fo: en I’ab-
sence de sujet syntaxique effectif  référent spécifique, to signifie ce
que serait la rsv si un sujet était disponible pour I'émettre. To décrit la
trajectoire du curseur nécessaire a 1’activation de la sémantése verbale
lorsque ['émetteur de ce faisceau n’est pas la pour garantir son exis-
tence. De ce fait, fo supplée a I'absence du sujet en assurant a sa place
son 16le cognitif de détonateur ou déclencheur de la tension verbale.

LA NOTION DE TRACE D’IMPACT

Il est facile de légitimer la rsv dans les langues ot "accord du verbe
au sujet se traduit presque universellement par P'affichage de la flexion
du rang correspondant 4 celui du sujet. Or en anglais le sujet ne laisse
une trace d’impact sur le verbe qu'a la troisi®éme personne du singulier
pour le' présent. Selon Joly (1987, 69), -s est un signe d’absence a
Uénonciation, mais ceci n'explique pas le cas du pluriel. Douay &
Roull?nd (1996, 318-320) complétent cette analyse en montrant qu’au
Plan énonciatif 7 s’oppose & you (partenaires de I'interlocution: moi
contre le petit autre fondamental), la synthése des deux premiers we
(lnteriocuteurs) s'oppose A rhey (synthése des non-interlocuteurs, le

—_—

gggfgt)inl 14 la complémentarité du couple sujet-verbe posée par Rémi-Giraud
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crand autre fondamental), alors que le délocuté singulier (he, eic.) n'ins-
fancie aucune position particuliere dans ce réseau d oppositions: -s,
marque d absence. 1'exclut du systéme et fonctionne comume opérateur
de repérage. Pour tous les autres rangs, le fait d’occuper une position
systématique clairement définie rend ce repérage superflu au présent,
Mais nécessaire au passé (-ed: absence & I'univers d'expérience a I'ins-
tant d"énenciation).

Dans notre cadre théorique. la flexion est interprétée comme I'im-
pact sur le verbe de la rsv. En son absence. deux raisonnements sont pos-
sibles:

1° soit que I'impact n'a pas lieu avec les sujets d’autres rangs et
nombres (They shoot horses, don't they?), ce qui parait pour le
moins improbable,

2° soit au contraire que cet impact est présupposé, que son actualisation
va sans dire en raison de son caractére non problématique, ce qui
rend son affichage superflu.

La finale -5, au contraire, marque une intervention rmétalinguistique
de Ya part du locuteur par laquelle il se porte garant de 'effection de V'in-
cidence syntaxique lorsqu’elle ne va pas de soi. En d’autres termes,
I'énonciateur compense une faiblesse, un déficience congénitale du
sujet de type he. I renvoie A un référent par définition dynamique, puis-
qu’il renvoie au Jocuteur en activité énongante; le représenté, ce dont il
est parlé, coincide avec le représentant, celui qui parle. Sémantique-
ment, le référent de I vient confirmer le cinétisme formel lié & sa posi-
tion de sujet. Cette congruence en fait un sujet puissant, auto-suffisant,
apte a jouer son rofe d’émetteur de I'incidence syntaxique vers le verbe.
De méme. you, dont le référent est par définition perceptible (ne serait-
ce que de maniére simulée) dans la situation d’énonciation, partage ce
trait dynamique constitutif du sujet puissant. Le sujet pluriel de rang 3,
enfin, absent a la situation, recoit son trait + dynamique par une autre
voie. I'opération de pluralisation elle-méme, qui impligue la proliféra-
tion des supports par récurrence et la transition cinétique de l'un a
l’autr’e. Le -s des pluriels nominaux saisit opérativement ce mouvement
de dépassement, alors que le th- anaphorique de they (type the, this,
thai, etc.} le saisit résultativement pour le préconstruire.

Ainsi. les sujets { et you sont puissants en raison du dynamisme de
leurs reférents, alors que they I'est en raison du dynamisme qui préside
ala sy_'nthése gu’il opére, et la personne associative we curnule les deux
propriétés. Le sujet absent singulier, ke, ne dispose d’aucun de ces traits
scmantiques ou généliques qui permettraient la confirmation - la trans-
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formation — du dynamisme que lui confére pour la forme sa position
syntaxique de sujet. De cette discongruence nfﬁt un sujet fglble, inca-
pable 4 Jui seul de garantir le lancement de I'incidence syntaxique oren-
iée vers le verbe. Au titre de compensation métalinguistique, le locuteur
affiche sur le verbe I'impact garantissant I’effection de la relation pré-
dicative en dépit de la faiblesse du sujet, ce qui revient & traiter -s
comme un modalisateur proforma, asémantique, purement métalinguis-
tique et structural, de I'incidence syntaxique.

Nous tenons tous ces faits pour confirmation de la validité de cette
orjentation primitive de la relation prédicative, ce qui confirme la perti-
nence de 'ordre linéaire sujet-verbe. On pourrait ajouter qu’au sub-
jonctif présent, le locuteur s’abstient de garantir I'incidence syntaxique
d'un sujet faible en raison de I'idée regardante virtualisatrice qui
I'anime; que le locuteur accepte la connexion prédicative pour une
hypothése contrefactuelle, mais non invraisemblable (If I was rich)
alors qu'il la rejette par refus d’accord pour une hypothése irréaliste (If
I were you); et qu’en structures négative et interrogative, 1'auxiliaire
restaure une incidence syntaxique compromise respectivement par not
interceptif et par I'extraposition du sujet’, d’ot I’absence de flexion sur
la base verbale.

LE PREVERBE 70 ET L’INCIDENCE SYNTAXIQUE

En un mot, fo supplée a I'absence de sujet émetteur d’incidence syn-
taxique: il représente la trajectoire de la tension par laquelle le dyna-
misme d’un sujet effectif est transmis 4 la notion-cible de maniere a

5 : ~
Concernant la négation, le réle de not est de couper larsv. O, si la connexion prédi-

calive est interceptée, 1'intégrité de 1'énoncé est compromise, car le sens nait de la
Telation. L'auxiliaire intervient donc pour réparer, pour la forme, la liaison que nor a
terceptée: [ do not speak Japanese; la forme contractée don't met I'accent sur
cette réparation en faisant de 1'interception un acquis mémoriel, alors que la forme
Plelm'%\do not, plus primitive en syntaxe génétique, met I’accent sur I'interception
premiere. Concernant Finterrogation, on a dit que le sujet fonctionne comme émet-
teur de larsv du fait méme d'occuper la position aperturale d'attaque de la séquence
ilonmam{e, gelle-ci élant le signe syntaxigue du mode de préhension cognitive
dorrfgfeq;l active le support c_iu snen c_u.rseu'r. Toute exﬂ'gposition du sujet virtualise
nant incay:t?]m;'me' et un sujet nonvm\ltial cesse _de fonctlonnfer entant que tel, deve-
e mont[r)ajt e astuahs;r latsy, d ol 52 réfection par l’e_luxlliajre; Joly (1987, 303
 hypothas guc ll mversmn'syntax:quc suspcnd l'gssgﬂon ou la remet en cause /
fait etl'e. Lse on nous, c'est une suspension d'incidence (rsv) qui explique ce
Siter 53 ext rapo‘s‘ltmr_] d‘f sujet ont en commun de virtualiser 1a RSV et de néces-
paration / “reprise” par J'auxiliaire.
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induire sa verbalisation. ou actualisation du curseur qui parcourt son
temps d'événement. En "absence d'un sujet etfectif, o est le signe que
I'énonciateur prend a sa charge I'opération de verbalisation de la notion
visée, Il fonctionne done comme un modal purement formel et métalin-
guistique, renvoyant exclusivement au sujet de I'énonciation en court-
circuitant celui de I'énoncé. alors que 'auxiliaire modal représente le
regard porté par ce méme locuteur sur une incidence syntaxique dont la
source reste le sujet grammatical.

Ceci veut dire que ro dénote |'opération de prédication, alors que le
sujet dénote la source de ce méme mouvement: qu'en ['absence de
source specifique, fo présuppose e seul nitiateur envisageable pour
cette opération. |"énonciateur; et donc que fo et le sujet renvoient a la
méme opération. envisagées a deux moments différents de son dévelop-
pement. I'inchoation, pour le sujet, et le processus relationnel pour zo.
Par contraste, les langues 4 infinitif flexionnel (par exemple en -r ou -n)
sémiclogisent le terme de 'opération en indiquant son impact sur la
notion verbale visée: en espagnol, lorsque la notion «chant» (cant-) est
atteinte par une projection incidencielle émise par I’énonciateur et du
type de celle dénotée par 1o, alors elle se trouve engagée dans un mou-
vement de dépassement. de mise en mouvement, qu’indique clairerment
le -r- comparatif constitutif de I infinitif: canrar (cantare, chanter, etc).
Le -r- signifie que pour accéder au chant. il faut dépasser 1"absence de
chant constatée a I'instant d"énonciation. Alors que le roman dénote ce
dépassemem, I'allemand porte son attention sur I’absence constatée, ce
qui motive le choix du morphéme négatif -n (singen = absence de chant
a l'instant d’énonciation, sing + -n comme dans nein et nicht). Le retle
710Nt en commun le fait de porter un impact sur le verbe, c’est a dire de
salsir sémiologiquement | effet sur le verbe. le résultat de la connexion
actancielle a I'énonciateur; I"originalité de ro anglais est de signifier
une v.isualisation opérative de cette méme relation.

Linfinitif discursif de I'anglais est de type opératif parce que non
Pfl?CQnstruit en langue, non institutionnalisé, improvisé; I infinitif «lin-
guistique » (de langue) marqué par une flexion dans les autres langues
est de type résultatif parce que préconstruit, institutionnalisé, et donc
davantage spatialisé. L'infinitif discursif porte sur le mouvement rela-
tionnel dans sa dimension opératoire parce qu’il se construit dans 1’ins-
tant de conscience vive et la durée; I'infinitif de langue saisit un impact
f}em?nne!. une position terminale, parce son caractére préconstruit
! amene a signifier une position (statique, d’univers-espace} plutdt
qu un mouvement (dynamique, d’univers-temps). On comprend dés
lc_)r_s pourquoi Papparition de 10 va de pair avec la perte de flexton infi-
nitive: cumuler ces deux marqueurs serait revenu i signifier double-
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ment la méme opération en la saisissant opérativement et._résultative—
ment. Et pourquoi I'infinitif anglais en 7o, bien que compatible avec les
fonctions nominales de sujet / attribut / objet, récuse toute fo;me de
Jdétermination nominale (*déterminant + fo + BV cf. esp. Al salir de i_a
estacion. en sortant de la gare, «au sortir de la gare »; all. das + inﬁ}n-
tif; fr. nominalisations : le manger, etc). Ainsi, fo modalise une relation
actancielle directement prise en charge par I'énonciateur. Cet avant
d'aspect se révéle étre un avant d’actance de composition modale.

En ce sens, on rejoint Adamezewski qui inscrit fo et les modaux dans
le méme paradigme. En dernier ressort, la connexion sujet-verbe se
passe de relateur quand elle ne fait I’ objet d’aucune modalisation effec-
trice de la part de I énonciateur, qui lui accorde son autonomie: [ speak
English. En position intermédiaire, le modal apparait comme relateur
lorsque 1'énonciateur intervient encore pour effectuer une relation qui
dispose pourtant déja d’un sujet: / can speak English. En ce cas, le sujet
syntaxique, non autonome, se trouve sous la rection modale du sujet
génétique implicite, I"énonciateur. Et en position Initiale, fo modalise
une relation entre un verbe et un vide de sujet: il fait jouer au locuteur le
réle qu’aurait pu jouer un sujet effectif, a savoir I’activation du verbe
par le truchement du détonateur qu’est I'incidence syntaxique. Et 7o se
distingue de / en ce qu’il s”abstient de thématiser le locuteur, de I'ériger
en objet de discours. 7o met en évidence I’action du locuteur sans parler
de lui, la personne ordinale n’est pas référée & une personne cardinale
qui offrirait un support subjectalisé. Autrement dit, zo montre que vis &
visdu verbe le sujet génétique de I'énonciation se substitue au sujet syn-
taxique de I'énoncé, ce qui en fait un relateur modal ; et il prépare 1’ ave-
nement du temps d’événement, ce qui en fait aussi une prise de position
aspectuelle.

Cette composition de 7o le place au carrefour de 1’aspect, 1" actance et
la modalité¢. On propose donc pour I"anglais non pas une chronogénése
du verbe de langue, en raison de Ja pauvreté du systéme flexionnel,
reflet du peu de diversité des positions systématiques existantes, mais
plutdt une genese discursive de la relation prédicative (rsv, connexion
source-cible) formée de trots étapes:

o ' Vs .
1 connexion (énonciateur)-base verbale par fo, en I’absence de péle
subjectal spécifique,

2 c!a,talyse d'une relation sujet-verbe par un modal. Aux yeux de
L Fponcigteur, le référent agentif du sujet ne dispose pas, 2 I’ instant
d_ enonciation, du potentiel d'action nécessaire pour garantir I’effec-
tlon,du prgcés. La montée en puissance du sujet est saisie in fieri, et
le sémantisme du modal quantifie le degré auquel cette montée est

BT
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parvenue (cf. la chronologie notionnelle de Joly 1990, 313). Do,
auxiliaire modal par construction (+ bv) et grammatical par morpho-
logie (does), cloture cette étape pour ouvrir la suivante; version
voisée de fo (Cotte 1988, 549), 1] referme le systéme ouvert par ce
dernier; et

° Ahsence de marquage de la connexion (présent simple. prétérit en
assertion): le locuteur se démet de toute intervention face a une rela-
tion qui accéde a I'indépendance modale, d'ol I'absence de modal
rectif. Cest la «marée étale ». le seuil de retournement du systéme,
Je Hieu ofl rien ne bouge, le sommet de la courbe ascendante de la
relation prédicative.

Les auxiliaires grammaticaux be et have reprennent une relation pré-
dicative toujours valide & I'instant d’énonciation (be) ou disjointe
(have) mais de toute fagon d'origine antérieure a cet instant; raison
pour laquelle la forme verbale régie est nécessairement fléchie,
puisque |’opération de connexion initiale est dépassée (V-ing, V-en).
On observe ici une prise de recul croissante par rapport a |'instant
génétique de validation de la relation prédicative, un mouvement de
reflux énonciatif.

En résumé, on a:

Construction de la relation prédicative
a. in posse: relation directe énonciateur-BYV, sans sujet syntaxique: fo.

b. in ﬁeri: relation indirecte de I'énonciateur a la connexion sujet-verbe
(sg]et syntaxique hétéronome, sous la coupe du sujet génétique).
D un point de vue connexionnel. 1'énonciateur agit sur la relation
s_u;et—vc?rbe a la maniére d’un adverbe: le modal commente la rela-
tion pnmitive de la proposée de discours (incidence externe du
second degré, ou incidence  une incidence); le modal est une sorte
d’adverbe qui reléve de ['univers-temps. Quand le modal touche la
fin de la mise en relation sujet-verbe, I'énoncé prend un sens épisté-
mique (cakcul des chances de factualité du référent événementiel du
prt‘édlcat). Quand le modal «impacte » le début de cette relation (cOté
sujet), I'effet de sens est pragmatique (mesure des dispositions du
référent du sujet & déclencher 'action) (Adumczewski 1982 oppose
les valeurs assertives et pragmatiques des modaux, portant respecti-
vement sur le prédicat et sur le sujet). La méthode mise au point par
Guimier 1988 pour le calcul du point et instant d'une incidence
adverbiale fl'une relation est applicable au modal dans P'univers-
lemps, ce qui apporte une explication structurale / génétique inédite
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i |'origine de la distinction sémantique épistémique / radical chez les
modaux. Do cldt ce systeme.

_ inesse: en voisant to, do dénote I'effection de tout le mouvement que
proposait le premier. Si le modal quantifie partiellement la relauo,r.l,
do la quantifie totalement. De ce fait, do reste modal en ce qu’il
accomplit une tiche du méme ordre que le modal, mais cesse de
I'étre en ce que le modal est un actualisateur partiel, alors que do est
un actualisateur total. Cette mixité explique que do + BV ait une
syntaxe propre aux modaux alors que sa morphologie est propre aux
auxiliaires grammaticaux. Ce marqueur est un carrefour sémiolo-
gique spectaculaire en ce que, 1°, il fait la jonction entre deux sys-
temes, et 2°, par sa forme il rappelle aussi la phase primitive fo, dont
il est une redite actualisée. Do referme 1'étape I de construction de la
relation prédicative en ramenant & lui toutes les étapes intermé-
diaires traitées dans son amont systématique.

To. les modaux et do marquent les étapes puissancielles, en effection
et effective de I’avant aspectuel, actanciel et modal du temps d’événe-
ment instancié par la base verbale. 7o fonctionne comme opérateur de
dévirtualisation {(Cotte 1982 a et b). Cette phase constructive prépara-
toire propre A I’anglais, et dont fo marque I'initialisation, nous souhaite-
dons la voir couramment désignée sous la dénomination temps
d’avénement de la relation prédicative (ou rsv), car celle-ci présente un
écho heureux au concept institué de temps d’événement dans I'amont
duquel elle se loge.

Effection de la relation prédicative

Connexion sujet-verbe directe, sans relateur auxilié, et avec éven-
tuellement repérage du référent du sujet par rapport a la situation
d'énonciation par marquage d’une flexion d’impact sur le verbe ( say,
he_says, they said). La montée en puissance dynamique du référent du
sujet Iétant acceptée sans réserve par I’énonciateur, le sujet syntaxique
fonctionne comme émetteur d’une relation qui va de soi et se dispense
(lie tout marquage par un relateur; la phase préparatoire de la connexion
etant dépassée, elle perd sa pertinence, et le systéme des relateurs qui la
signifient fait 1"objet d’une inhibition. L'absence de marque implique
Que I'on quitte le systéme du temps d'avénement, mais aussi que 1’on
Irentre pas vraiment de plein pied dans celui du temps d’événement. La
valeur aoristique de la base verbale, avec ou sans -s et -ed, s’explique
par le fait que cette forme nue se contente de prendre acte de la réalité
de la connexion prédicative sans faire porter sur elle de regard / com-
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mentaire {(aspectuel ou modal) particulier. En conséquence, il me
semble que la question de I'aspect n’est pas fondamentalement perti-
nente en "absence de relateur auxilié.

Reprise de Ia relation,

...sur laguelle I'énonciateur porte un regard postérieur a son instant
d’effection. Ce systéme de lecture du temps d’événement consiste, pour
I"énonciateur. a porter un regard sur le déroulement de la tension (mou-
vement du curseur) en focalisant ['une ou 1'autre de deux positions pri-
vilégiées — I'immanence (V-ing) ou le seuil de cléture (V-en) —, car en
anglais aucune forme n’est prévue pour saisir I'inchoation aspectuelle
du temps d’événement (= infinitif de type flexionnel roman ou germa-
nique): ro reléve en effet du systéme du temps d’avénement (de dis-
cours) et non de celui du temps d'événement (de langue).

a. 51 la connexion est toujours valide & I'instant de reprise, le verbe
prend 'la forme en -ing, qui permet les effets d’anaphore, de com-
mentaire appréciatif, de caractérisation du sujet.

b. 51 fa connexion sujet-prédicat est totalement périmée A 1’ instant de
reprise. elle est complétement refusée (finale en -n: driven, avec -n
n?gatlﬂ,_ perfectivée (finale en - ou -d) ou disjointe de I'instant
d’énonciation par changement vocalique (swim-swam)®. Ces opéra-
teurs compatibles entre eux sont cumulables (brought) car ils
concourent a une fin unique: la production de la forme morte du
verbe. Au (erme de cette tension, I'agent est vidé de son potentiel
d’action, et de ce fait expulsé de la fonction de sujet et repris comme
agent mémoriel par la préposition by (itinéraire par lequel on est
passc). Le référent du patient, support d’effection de la tension
verbale. est libéré par cet épuisement, ce qui conduit & son extrapo-
siion thématisante: I'auxiliaire be lui confere artificiellement un
potentiel d’action qui le rend apte 4 instancier la place du sujet.

S‘ amorce alors le parcours régressif de la matrice actancielle, la voix
dite passive.

Lro_pposmon i/ a prend ici la méme valeur que dans d’autres systémes: this / thal,
;;f;zilll/uhcir be(huue, is /a_m, are, was, et méme as, in / on et af, et dans le domaine
e zig-zag, Qtfor 1at, .wuhy-washy, swishy-swashy, dilly-dally, shilly-shally. Cf.
ol ier / da. wie topératif) / was (résultatif); fr. ici / 4, etc. En régle générale, i
lnllouctuetmil;f l énonciateur rapprg{:hc deux entités, voire les fusionne: ¢ indique le
me r vu::vam pa:.llequcl il les disjoint aprés rencontre. Ceci confere 4  une
i €ur operative compatible avec le présent, "approche fusionnelle et la prospecti-
vité, alors que a est doté d une valeur résultative 4 nuance séparalrice ct rétrospective.
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tame est que son avant, le temps d’avénement
(to-modaux-do), porte sur une relation prédicative non précQElsEmlte en
langue, donc improvisée en discours. alors que le temps d e\{enerpirl]t
porte sur une relation prédicative préconstruite en }angue’ .e:t mémonelle
en discours 4 1'instant d’énonciation: elle renvoie a d;u déja dit/ connu /
entrevu / construjt. Pour cette raison, le temps d’ev?nefnent de langue
est traité plus tot en syntaxe génétique que le_temp/s d avénement impro-
visé en discours: I'aprés du systéme est plus 1mmed1a§ement exp!gltable
que son avant car il est plus achevé et synghétique. Ainsi, 1a, position c'}e
to en systéme et son moment d’intervention en syntaxe genetique n'a
ren 3 voir avec ceux qui caractérisent V-ing et V-en, et ces formes ne
sont pas opposables directement en systéme; S1 par mﬁmtlf, on ept_end
saisie du seuil apertural du temps d'événement, iln’y apas d’infinitif en
anglais, ni d’un point de vue psychique, ni en sémiologie.

Le paradoxe du sys

FAITS DE SYNTAXE

1. Le split infinitive. On sait qu’un adverbe peut s’insérer entre fo et le
verbe, formant le split infinitive, exactement comme un adverbe peut
échoir a I'incidence syntaxique liant un sujet effectif a son verbe: o
fully understand this problem. Selon nous, ce fait confirme que fo
représente a 1’état de puissance une relation comparable a celle qui
lie effectivement le sujet au verbe, puisqu’un adverbe est apte a
échoir 4 to de la méme maniére qu’il échoit a I'incidence syntaxique
(de méme que les modaux, adverbes temporalisés a I'instant d’énon-
ciation). Duffley 1992 suggire que cette construction plaide en
faveur du caractére discursif de Uinfinitif en zo, qui n’est pas une
forme de langue du verbe anglais, la seule forme de langue €tant la
base verbale synaptique de Vinfinitif, de I'impératif, du présent
simple non fléchi et du subjonctif présent (cf. Roulland 1992), autant
de formes de discours. Dire que fo supplée a I'incidence syntaxique
va dans le méme sens.

. To et la nominalisation. On voit souvent dans fo un opérateur de
nominalisation. Joos 1964 oppose le presenrative, la base verbale
sans to, a I'infinitive avec to: la premiére correspond au versant
verbal, et le second au versant nominal du verbe, comme si ['ambi-
valence du mode quasi nominal se trouvait distribuée sur deux
f0rl_'nes en anglais. En suppléant a la défection de I'incidence syn-
ta‘mque issue du sujet, et en positionnant un sujet génétique auquel il
nest pas fait référence en position de source de la relation verbalisa-
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ateur de fusion, signifie la mise en contact de deux entités (et

trice de substitution. ro écrase la discrimination du sujet et du prédi- 1° [i], opér 0 '
cat et forme un syntagme unifié, ce qui le rend compatible avec les s’oppose directement a [a], opérate_ur de separatlon); on le trouve
positions syntaxiques nominales de sujet. d'objet de verbe ou de pré- dans is, in. -ing, this, which (sélection parmis un paradigme pergu
position: I'infinitif partage avec le syntagme nominal I'homogénéité comme présent & I’énonciation, ce qui I’ oppose & what), etc.
;Lersét;l;;:r SéCﬁﬁg&gg?j?ﬁ;f&?i pg;tsef:;t ff?gti;s:l;:ep?r 2° [n], opérateur &’ intercs:pti\on, {efLise l_’ache‘;vemcnt d’e la fpsmn
mouvement d'un curseur simulé mais non acgualisé parr[:)e ue noﬁ engagée par it larestreint a une 1I}tegrgt1on (im). Cet operateur inter-
explicitement repéré par rapport & I'instant d’énonciatioxg1 . or le vient aussi dans le participe passe (driven :'relfus d(? drive, dont on
' sort); dans on (a + n =refus de séparer = maintien d’un contact pro-

support nominal mis sous fonction syntaxique en discours est lui
aussi virtuellement dynamisé, ce qui leur confére une propriété
commune qui rend possible la commutation. 3¢ la vélarisation du [n] dans -ing correspond a une mise en résonance

du phonéme dans les fosses nasales, comme si ce trattement impli-

longé, dans 1"espace et/ou Ie temps)’; dans no(1)’, etc.

Toutefots, on s"abstiendra de parler de nominalisation en 7o pour une

rz:llvs F;D prccm?d cc. pr‘f_:\ erbe récuse tout déterminant nomm‘al, pr(?uvg ' ¢f, gn en vieil-anglais et en allemand contemporain. L article a.ng!ais afn), lui aussi,
qu 1l nc posse ‘e nin insuffle au verbe un support analogue a celui qui disjoint un individu d'un fond de tableau par extraction (cinése anti-extensive U1-S1,
Ca.rat?tenSe le régime de I'incidence interne du substantif et du syntagme premidre tension du systéme de I'article selon Guillaume), conformément au signifié
nominal. Par contraste, on peut vraiment parler de nominalisation du de puissance cognitif de la voyelle a. Le négateur interceptif -n de I'article (cf aussi

one) metun terme A ce mouvement de séparation : I'occurrence singuliére extraite reste
notionnellement attachée au fond de tableau dont elle est originaire; I'opérateur r
empéche que la séparation 1’ ajlle jusqu®a la coupure. De méme, la préposition de loca-

prédicat par la forme en -ing en ce que I'interception du mouvement du
curseur verbal dans I'immanence de son parcours du temps d’événe-

;?lemor;zlier?; : reStflUrefv pgferztlellement le statisme an{tlggu? i Cf:lu’l des lisation ar (opérateurs a + fypermet d'obtenir une lpcalisaliop dans le hors-moi spatial
PP Niranomnaux, d ou par exemple la compatibilité des géron- ou notionnel (a work): @ = mouvement de séparation du moi, -1 = perfectivation de ce
difs avec les QGtenmnants nominaux possessifs intégrant le paradigme mouvement (cf. le prétérit) correspondant 2 I'atteinte de la cible repérée. Les outils
des rangs ordinaux, puis la nominalisation plus poussée du mot-verbe guillaumiens permettent de rendre compte de 1'invariant cognitif des morphemes,
lui-méme. etc. Comme I'a sugaéré Adamezewski, ing induit un fige- mais lac‘onclusif)n ﬁlaque_llg on ax_TiVQ est ici une opéra_l;ion de repérgge par rapport au
ment des relations actancielles, une massification du prédicat. une bina- cc,entre d un repére énonm’auf, qui doit tout é la théon_e_d_c.f, opérations énonciatives
risation de I'énoncé initialement ternaire: cotte | p b ne n d’'A. Culioli. On ne pergoit pas réellemfant d‘moompaubnllt_e entre ces approches, qui
-ing corrobore les propridtés | ; cette lecture actancielle de s pourtant ne mettent pas en valeur les mémes facettes des faits linguistiques.
raditionnell l P aspectuelles sur [esquelles se concentre Not est un no perfectivé par r: V'intercepteur no, imperfectif, n'échoit & aucune
ne er’nent a.p_sychomecamque. De méme, les effets de sens tension actualisée. Il porte en effet sur un énoncé dépassé (adverbe négatif) ou sur
fnodagx ¢t presuppositionnels ou anaphoriques se justifient facilernent un substantif de langue inactualisé (sans déterminant nominal, dont le support n’est
a partir du signifié de puissance cardinal. 7o rend le verbe compatible pas extrait): no sugar. Not, par contraste, intercepte loujours une relation actualisée,

marquée par un auxiliaire ou un déterminant nominal (nof + article ou quantifieur:
not t_lnybody can do that). Le 1 de not perfective la tension amorcée par nro de
maniére & préciser que |'intercepteur échoit vraiment  sa cible. No, imperfectif, est

Egec cegtame_s posuiqns nominales, alors que -ing nominalise le syn-
gme dont il constitue le nceud actanciel. [ng, nominalisateur de

lan ue’ a One , ” .- - P -

langue auppo' ; gu lS)_ntagme qu il mas§1ﬂe les propriétés du nom de opéralif; not, perfectif, est résultatif et effectif. Quand 2 ta diphtongue, elle corres- A

» W point de lui faire .tolerer la détermination nominale, ce dont pond 4 la reprise mémorielie d’une visée en {u:] du type de celle que I'on trouve :
ng est incapable parce qu'il opére en discours. To construit la plan du dans ro: refus de visée dépassée = n + 0 = no; dépassement de visée = 5 + o0 = so;

termination” de visée = [k} + o = go (le voisement de [k] en [g] est signe d’actuali-
sation et de reprise: ¢f. off/ of, to / do: I opérateur k] intervient aussi dans le suffixe
-Ict windy weather = qui s'identifie au vent, * wind-is 7, avec le fusionneur 7 seul;

verbe -i ’
verbe que -ing dépasse pour marquer un retour vers celui du nom, et
5 feurs comportements syntaxiques en découlent.

NB. De mé ’ \ ;
visée [1:] Comnl?ifngéiihoon ;(iillglsj le Inorpheme §m en une voyfil]e'de <[?ncea_ryc siream = courant qui tend A s'identificr 3 I'océan, mais pas totalement, de
[t} commun au prétérit, partici 0. et un morpheme de perfectivation doux meoon Tosuictive (*oceany stream = fusion non restreinte des référents des
laisse déco - P Pe passc et & ai, le morpheme -ing se ons). La diphtongue de so reprend anaphoriquement la visée en {u:] que o N
556 decomposer en marqueurs de processus cognitifs élémentaires, la pose pour la premiére fois (couple rhématique / thématique en grammaire métaopé-
mecanique intuitionnelle de Guillaume : ’ rationnellc): [u:] représente une visée amémorielle, la diphtongue une visée mémo-
2

elle / préconstruite / dont | origine génétique est ancrée dans le passé énonciatif. 3
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quait la récurrence de l'interception unique dénotée par [n] non
vélaire.

‘Ceci fait de -ing un «wn a répétition ». ¢’est & dire ['image d'une ten-
tative réiterée de relier par intégration une entité-source i une notion-
Clb]e’i going = (something) *ing go = (something) *in-in-in-in-in go°
La récurrence de l'intégration inscrit cette relation dans la durée ei
conditionne donc ¢e que I’on a coutume de nommer saisie dans l‘irr1£na-
nence du temps d'événement'’; et surtout, -ing est ici per¢u comme un
relfateur de. type prépositionnel, mais intégré comme suffixe parce que
préconstruit en langue et dématérialisé. C'est ce caractére relationnel
intégré qui détermine I’aptitude de -ing A présupposer un sujet dépassé
et o§culté, et donc a susciter une reprise anaphorique d un item d'infor-
mation ancien.

¥
tansformation nommée Affix-Hopping procéde sans doute de ia méme intuition,

Cnl:éa;sa[lglpatlegraluon du relateur prépositionnel en morphéme suffixé reléve d'une
tmmf.(;;tn;tgauog et constitue un fait de langue qui ne saurait étre congu comme une
o theon 10n (2 rapprocher de la syntaxe génétique, c'est & dire de la logogenése,
o orique de la transition Janguc-discours: Valin 1981 et Tollis 1991}

mlarq{:Jne i}gr)lnfqai_lrz;i méme l'ﬂéth?de aux langues romanes, on trouve que, 1°, la
radical pas m}; nae] :Pin ;r- de”l mﬁr}mf différe I'accés au conienu notionnel du
o) pone accé[zioer : l.nns, }::nl d qnoncxﬁtlon' (marcher en frangais): il faut un “plus”
2° o0 latin, eSﬁagnol 1f;rlc <, ‘13[ lya’ Tepérage” par le comparatif de supériorité;
vation (t o dy ent ‘va ¢ PﬁFUCEpe pass¢ intériorise une marque de perfecti-
gémndifsecommi(ezu'e M celle de ) a}flgla.ls (-1 ou -ed): amatus, cantado; 3° le
mouvement duycurscm 1r:” grant au participe passé le négateur -n-, qui intercepte le
indiqué par e 1 mman;nl ?Jue ne se produise I’accés au seuil de perfectivation
jusqu' do Ccm!ﬁrrdo _U“ a. La glose de ces formes est donc: cantado = “canta
fnale). Enaliamrart k;f;airza. mais pas (-n-) Jusqu".’a do” (d=1alimite aspectuelle
Foxpressio puis<a_n‘ci ; d— "+ leb-: pas dfi chant a1'instant ¢'énonciation, d'ol
lebens dépasse (J:s‘ ce[ y "u Proces, qui n est qu'imaginé; le participe présent
imaginée (mz;js IouJ'o elie \1rtu/a]1’te 1r}1uale, impliguant une forme d’actualisation
que Ie particios ré;’:trs non referentl_ei]c, non référée au temps d’univers); alors
anzmente l'inﬁn{;nf ?n toman soustrf“ut gueique chose au participe passé. Que I'on
retrouve toujours I :_5) ou qch On soustraie au participe passé (ade - n}, on
COnStituent doux ¢ {r:;):lu(m mterrpedlal_re Eiu gérondif, par des voies opposées qui
par les mémes mm_][; sé;ﬁ'& (ison_trastecs au méme probléme linguistique du moyen, et
nucléaires - r mouvcm(‘fto_‘é’lqu'ﬁ's_, marguants phonémigues de processus cognitifs
Gon d énonciation oo drél ‘c,ogmtlvcm(f:nl actu_alisé mats non repéré dans la situa-
(puissance / effe, ,<éuf : P‘cLSSer,ne.nF /_lnc_hogtlt)r1 {position), ¥d = position finale
sonl représentés par les vg (‘a]id “S'ml!allon)‘ n = inlerception. Les mouvements
Iinstant d'énonciation - )’E es quand ils sont effectivement repérés par rapport &
fusion (préscnut". | “ = pulssance ffuturisation), i = effection / opération /

1eation), @ = effet / résultat / séparation ("passéification”).
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On voit que la force de la sémantiqu’le cognitive des phqnémes est
qu'elle rend compte d'aperceptions presentes Qans des theorlef, dis-
Gnctes, voire adverses, et dont la somme des points de vue, plutdt que
leur contradiction, éclaire réellement le véritable mécanisme sous-
jacent aux opérateurs sémiologiques. Du coup, -ing repr\end/a posteriort
la méme relation sujet-verbe que celle dénotée par fo & 1'état de puis-
sance avant détermination ou actualisation d’un sujet spécifique: to =
rsv in posse Ou in imaginatio, -ing + rsv in memoria, in mente dans les
Jdeux cas. Entre les deux, la méme relation est en construction (in fieri)
par un auxiliaire modal, ou actualisée et non marquée (in esse). Comme
le proposent H. Adamczewski 1985, P. Cotte 1996, la forme en be +
-ing identifie un nouveau sujet thématisé a la source présupposée par un

rédicat de construction dépassée (-ing), be agissant comme fusionneur
(Larreya 1990) (cf [i]). Te et -ing ont donc en commun le fait de traiter
des deux &tats inactualisés de la rsv (in mente): son avant puissanciel et
son aprés mémoriel. Ce caractere virtuel partagé de la relation prédica-
tive est & I'origine de la nominalité de ces deux formes, mais on ne
perdra pas de vue que fo marque un début de translation du nom vers le
verbe (Tesniére 1959), alors que -ing marque la translation du verbe
vers le nom en passant par I'adjectif, qui conserve I'incidence externe.
Ainsi, I'infinitif prépare la dénominalisation en excluant la détermina-
tion nominale (propre au nom de langue), et la prépare seulement (les
fonctions discursives du syntagme nominal restant admises pour I’infi-
nitif: sujet, attribut, objet); inversement, -ing opére une véritable nomi-
nalisation du mot de Jangue, et qui peut se pousser au point d’en faire
accepter les déterminants, et pas seulement les fonctions syntaxiques.
Tous ces faits s’expliquent par la sémantique cognitive des phonémes
composant les opérateurs sémiologiques.

LA MORPHOLOGIE DU SUJET

L'agent référentiel du procés exprimé par fo + BV peut:
o] ~ -
1° ne pas étre marqué: to be or not to be;

° S .
2 pfendrp la forme d’un syntagme nominal au cas synaptique qui indif-
férencie la sémiologie du nominatif et de I'accusatif: she likes chil-
dren to be obedient,

30 \ . .
Frenfire la forme d’un pronom objet. qui done peut accuser cette dis-
inction selon le rang : They want her to open her luggage;




DIDIER BOTTINEAU

4. Plus rarement, dans certaines structures en position adverbiale excen-

trée, prendre la forme d un pronom sujet: they were to act separately,
he 1o hand ot the leaflets, she to do the walking to the press.

+ 1. L'absence de sujet exprimé devant fo n'a rien de surprenant
puisque ce préverbe se substitue a la relation sujet-verbe. Ce rem-
placement est d autant plus naturel lorsque 'agent référentiel
impliqué est le locuteur lui-méme: 1o speak frankly; le verbe fait
alors référence a 1'activité énongante. L'absence de sujet marqué
est également rendue possible par la coréférence, lorsque V2
implique un sujet au référent identique a celui posé antérieure-
ment par le sujet effectif de V1 : I want to stay with them. La coré-
férence repose sur 'exploitation de 1a permanence cognitive du
référent correspondant a des signes mentionnés antérieurement
dans la syntaxe linéaire des résultats. La conservation de la trace
mnésique de / inhibe toute tentation de rééditer une extériorisa-
tion sémiologique de son signifié, ce qui fait obstacle 4 1’amorce
de la relation sujet-verbe et rend nécessaire I'intervention modale
du locuteur au moyen de 'opérateur fo, qui compense cette
défection du sujet syntaxique: 2 I'instar de la préposition, le pré-
verbe comble un diastéme actanciel qui sépare un sujet que I’on
ne peut réactualiser et un verbe en attente d’induction dyna-
mique. Le remplissage de ce trou syntaxique est une opération de
modalisation en ce qu'elle met en jeu I'intervention du locuteur 3
des fins réparatrices sur la structure dont le défaut a été constaté;
la coloration sémantique d’une telle modalisation étant nulle, on
peut parler d’un modal purement formel, pro forma, métalinguis-
tique et exclusivement relationnel, la teneur de la relation demeu-
rant non spécifiée. To rétablit la connexion syntaxique sans la
lp\oduler, sans spécifier la teneur d’une idée regardante particu-
]IFI’& et positive —ce en quoi fo différe des auxiliaires modaux, qui
reparent une relation entre un sujet accepté et un verbe en la
rr_lodulant, en projetant la coloration de ['idée regardante qui spé-
c1ﬁe’les conditions dans lesquetles s’effectue la réparation. Enfin,
to n'est précédé d’aucun sujet lorsque le locuteur s abstient de
donner aucune orientation en ce sens, et laisse le locuteur se
débrouiller avec la situation énonciative et la connaissance qu'il
a du monde pour inférer un référent plus ou moins générique: to
b_e or not to be, etc. Dans tous les cas, |’ absence de sujet marqué

signifie que la construction d'un sujet est impossible, superflue
ounon pertinente aux yeux du locuteur, ce qui I’améne 4 rempla-
cer la relation sujet-verbe ainsi inhibée par fo.
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° Tp peut aussi étre précédé d’un syntagme nominal régi par V1,
de morphologie accusative s'il s’agit d’Em pronom: They want
her to open her luggage. Nous avons défini le sujet comme le
syntagme nominal en position '.Lhémfltl'que par leque} le locuteur
opere la préhension directe et immédiate d une notion en posi-
tion aperturale de 1’énoncé linéaire en instance d’énonciation. En
conséquence, cette définition interdit de parler d?j sujet pour
toute forme en position régie ou objectale, aux antipodes C!e la
préhension directe. La morphologie objet du pronom est l‘e signe
méme de cette rection: elle indique que le support nominal, en
position de support objectal d’effection du verbe, regoit I’apport
de la sémantése verbale réalisée par le curseur; la notion objec-
talisée est affectée et modifiée, exposée qu’elle est a I'effet de la
tension verbale, et cette modification différe bien str de celle
subie par le sujet sous I'effet de la préhension directe. Or le locu-
teur peut &tre amené 2 vouloir réemployer le référent de I'objet
de V1 comme agent de V2. Ne pouvant en faire un sujet, vu sa
position régie, il rétablit la connexion au moyen de fo entre « S2»
et V2. L'implication métalinguistique est que le pronom qui
précéde o aurait fonctionné comme sujet n’eiit €€ sa position
d’objet. On peut dés lors parler de sujet virtuel, virtualisé par sa
fonction d’objet de V1; et fo, prospectif, représente la relation
$2-V2 a I’état de puissance, comme si elle faisait I'objet d'une
saisie prématurée, avant que ne soit venu le moment auquel on
pourrait en opérer une saisie effective: I want them to help me.
Them to help permet de projeter la relation sujet-verbe avant son
actualisation annoncée. Ceci fait de them le sujet puissanciel de
V2 en méme temps que Vobjet effecrif de V1; ces fonctions
adversatives ne sont cumulables sur un méme support que parce
que la seconde est puissancielle, ce qui apporte un élément de
réponse a la question aprement débattue de la double fonction du
sujet d’infinitif. Ainsi, ro repart de 1’objet de V1 qui le précéde
comme §'i] s’agissait du sujet puissanciel de V2; il marque le
remplacement par le locuteur d’une relation prédicative inactua-
lisable en elle-méme, faute de sujet effectif disponible; ce
faisant, il annonce le report de 1"actualisation de la relation sujet-
verbe & laquelle il se substitue. Un cas particulier est le cas du
verbe promise, dont le signifié de puissance exclut que 1’objet de
V1 puisse &tre repris comme sujet puissanciel de V2: [ promised
her to do my best. De ce fait ¢’est la trace mnésique du sujet de
V1 qui est reprise comme sujet de puissance implicite par le jeu
de la coréférence.
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LE ROLE DE FOR

Est virtualisé un sujet puissanciel régi précéde d'un verbe ou d’une
préposition. Ceci explique I'impossibilité de la séquence *him 1o + BV
en position de sujet: For him to succeed would be swprising. Dans cet
énoncé ou le locuteur vise i thématiser toute la relation prédicative en
position de sujet. il ne peut utiliser ke, qui accaparerait I'exclusivité de
la fonction; et pour employer him. 1l lui faut absolument une forme
régissante saisissant le pronom en position d’objet. Nous récusons ainst
I'tdée que tous les sujets contiendraient un for effacé. for sert a virtuali-
ser une notion en fonction de sujet de puissance lorsque le locuteur
cherche a maintenir disponible la place du sujet effectif pour une rela-
tion prédicative compléte. For n'est donc pas un subordonnant, mais un
substitut a une relation verbe-objet nécessaire mais indisponible; il est
te symétrique de to, substitut i une relation sujet-verbe quand le sujet est
indisponible. d" ol leur complémentarité. For propose un sujet de puis-
sance sous rection pro forma, et fo propose un verbe de puissance sous
la dépendance directe du locuteur, faute de sujet effectif disponible. Ces
deux virtualisations complémentaires se répondent en mettant le sujet et
lg verbe sur le méme plan de puissance; il s’ensuit une relation d’attrac-
tion de congruence qui garantit I"homogénéité de la structure en dépit
du caractére puissanciel de ces constituants, ce qui lui permet d’accep-
ter en bloc la position thérnatique de sujet de 1'énoncé. alors méme que
la re_:la%ion prédicative qui pourrait les souder n'est ni actualisée ni —a
fortiori — mémoriellement présupposée en phase résultative ou trans-
cendante. ce qui serait le cas avec -ing. Le paradoxe de cette structure,
en effet. est I'impression d homogénéité qui la caractérise en dépit de la
non-actualit¢ de la relation prédicative de nature a souder ces poles.
Clest le travail virtualisateur commun a for et ro, chacun dans son
domaine propre, qui rend compte de cette unité.

Les autres prépositions sont aptes d jouer le méme réle: to rely on sb
to do sg. to appeal 1o shto do sg. ete. La préposition régit son oﬁjel que
to .reprend comme sujet de puissance de la base verbale : chaque prépo-
sition specifique représente une configuration sémantique particuli¢re
de la relation verbe-complément. mais le rapport syntaxique est
constant. For peut constituer une préposition sémantiquement marguée
comme les‘at_nrcs {(towalt for sb 1o do sg, ol for est elle-méme sémanti-
queément regie par wair); mais elle sert aussi de préposition générique
semantiquement non marquée et signifiant alors pro forma ["opération
de rection pour compenser |"absence d'un verbe. Son signifié de puis-
SATICE Consiste a représenter a I'état de puissance un intervalle spatial
separant deux supports alors que ro représente le franchissement effec-
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ystématique de to, dont il propose 1’étendue

if- ainsi for est I'avant § . i N~y :
tif; ainsi f former en trajectoire orientee (cf. This book

non orientée sans Ja trans

was for him, so I gave it to him). B N _
S{ I'on applique & for la sémantique cognitive de ses éléments for

mateurs, on y {rouve:
P L 1L
{° I'opérateur {u] {sous I’allomorphe o di & I'ajout du-r)™;

' i-mé salisé logiquement par I’allonge-
2¢ <> graphique lui-méme, réalisé phonologiquer e-
mf:ntg depla voyelle, a rapprocher du r de Pinfinitif et du comparatif’;

et
(f], & rapprocher de celui, voisé ou non, observé dans if, of, off et le
suffixe -ive.

+ 1° L’opérateur u représente un mouvement .puissz'mgiejl, c’est a
dire futurisé par rapport a I'instant d’€nonciation, différé: on peut
sans abus nommer cela la visée (cf o). On le retrouve dans who
(visée d"un homologue humain de I’énonciateur, mais au’référefnt
indéterminé); you (visée d’un homologue humain dfe l’enopma—
teur, présent 4 la situation comme ’indique palz_ltahsé en Ljl, ce
qui implique I'acte de parole comme forme de visée, puisque }e
viseur est bien I’énonciateur); do (version voisée et actualisée
de do)'*.

En allemand, on trouve fiir; or le Umlaut traduit habituellernent la présence d'un -e,
marque de modalisation dans certaines de langues indo-européennes. Exemples: le
subjonctif francais {parte, dorme), “forme {éminine” du verbe, qui indique que la
relation prédicative fait I’objet d’un regard appréciatif de la part de I"énonciateur; le
féminin frangais, qui modalise le repérage d'un référent d’expérience en le définis-
sant comme autre par rapport au masculin implicite qu'est la figure abstraite de
I'énonciateur (le langage ayant é1é construit par les hommes gui détenaient le
pouvoir de I'expression militaire, civile ou religieuse dans les sociétés tribales pri-
mitives); le subjonctif | en allemand (réservé au discours rapporté), le propos repns
étant mis en perspective par un nouvel énonciateur; le subjonctif 1l allernand (= pré-
térit modal de 1'anglais), qui surmodalise par -e- le prétérit (gab, gaebe, gébe) et
Opere un retour au présent d’énonciation & pastir du passé. Ainsi, il est possible que
la forme actuelle de for en anglais soit liée 4 I'incorporation d'un ancien opérateur
dématérialisé de modalisation du type -e-, 4 'instar de fiir en allemand (fuer).

Voir aussi les voyelles des modaux : dans will, -i- présentifie le sujet au prédicat en
P'inscrivant dans un mouvement d”approche fusionnelle (visée actuatisatrice, orien-
tation positive vers la prédication selon Adamczewski, source intrasubjective du
vouloir selon Joly); dans can et shall, -a- dénote une séparation entre sujet et prédi-
cat (discongruence S-P/ extrasubjectivité pour shall, absence de visée actualisatrice
POWr can). Au prétént, I'introduction d'une margue de disjonction par rapport 4 la
Sluation d'énonciation (-d de could, shonld, would) rend I'cffection de ta modalité
Inaceessible, et donc la différe, raison pour laguelle ces modaux intégrent alors 1a
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o 2°f/vesten général lié a I'inchoation ou i la focalisation du
début d un cinétisme. Dans If he comes. il y a un debut de fusion
() 4 la situation d'énonciation du référent événementiel de he
comes. d"ol | expression du potentiel. ou du contrefactuel avec if
he came, si dans le méme temps le prétérit rend I'événement irré-
médiablement disjoint du présent de parole: la tentative de rap-
prochement en if est alors dénoncée comume &tant vouée i
I'échec. Dans off et of, il y a un début (f) de séparation ()" de
deux entités percues comme antérieurement conjointes, d’o
I'expression de I'inchoation (the bomb went off) oud’une relation
qui persiste (the boot of the car, the taming of the shrew). Dans le
suffixe -ive. il y a souvent I’expression d’une tendance (derisive,
submissive), c’est 4 dire d'un potentiel d’actualisation orienté
vers le procés dénoté par la racine: un début de mouvement de
pensée vers. Rapprocher ces marqueurs d'origines diverses (ger-
manique et latine) ne constitue guére de difficulté théorique st
I'on envisage que lesdits phonémes, marqueurs de processus
cognitifs élémentaires, ont pu étre & I'ceuvre bien avant la sépara-
tion de ces branches de I’ indo-curopéen, et conserver leur valeur
Jusqu’a nos jours en dépit du travail de réagencement permanent
qui les affecte en diachronie.

3° Le morphéme -r- dénote habituellement un mouvement actualisé
mais non repéré par rapport a l'instant d’énonciation, et donc
imaginaire, non référentiel, non appliqué i la situation. C’est vrai
de I'infinitif, qui met en contraste la vision actualisée ¢’ un proces
dynamique (marcher) i son absence de référentiation, d’ou le
virtuel / puissanciel ; ¢’est vrai du comparatif (bigger, meilleur),
qui fait du dépassement de big une vue de I'esprit (pas de crois-
sance physique dans I'extralinguistique, sauf si le verbe le dit).

) Et gionc, dans for, une visée [u:], ou mouvement puissanciel, voit son
€tape initiale focalisée par [f] (inchoation), ce qui a pour effet de sus-
pendre I'aperception du reste du mouvement (<*fo>, [*fu:], en vis-a-vis
de 10), d'oi la nécessité de proposer la relance de ce mouvement au
moyen de -r-, indice de dépassement de type comparatif, de mouvement
actualisé dans le psychisme, mais non repéré comme référentiel dans
extralinguistique. Cette grappe complexe de trois éléments formateurs

méme voyelle futurisante de visée puissancielle [u:] que 1o ¢t que son allomorphe
dans for.

P Cf. le vieil-anglais of.
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construit un opérateur ambigu, qui représ}ente un mouvement envisage,
stoppé en phase initiale, puis relancé vmuellemem.; ce mfirqqeur_de
['état virtuel et primitif de la visée se préte a l’expression de_l attribution
non effective (for John, opposé a to John, attribution effective), et de la
relation stabilisée entre deux entités qu’aucun mouvement ne rap-
proche, d'oti la possibilité de les permuter {/'/] doitforyou=ata placei
He worked there for three weeks = permutabilité du verbe et du SN, qui
désignent, temporellement et spatialement, la méme étendue; for ca_usal
- relation stabilisée entre deux événements vus comme corollaires;
What + for de but = visée puissancielle d'une cible indéterminée en
what, actualisée par to + cible déterminée en BV). La sémantique cogni-
tive des phonémes fait apparaitre que for est mécaniquement I’expres-
sion de 1" état puissanciel du mouvement que fo dénote, d’ou sa capacité
i suspendre la saisie d'un sujet et 4 entrainer la suspension de la relation
du sujet virtualisé au verbe par ‘o (rsv in posse).

LES GRANDES ALTERNANCES DE LA FORME
DE V2

1. To vs zéro. To indique |état puissanciel de la relation liant un sujet
de puissance S2 au verbe régi V2: The earthquake caused the wall to
collapse. Certains verbes permettent au locuteur de se dispenser de
marquer fa non-actualisation de la relation $2-V2 malgré la position
régie de S2: The earthquake made the wall collapse. 11 8’ agit systé-
matiquement de verbes régissant V1 dont le pouvoir effecteur sur
P’objet est tel qu’il dépasse un seuil terminal et autorise un dépasse-
ment du temps que dure la rection. Make est un verbe qui pose 'in-
dépendance résultative de ’objet qu’il affecte. En d’autres termes, si
I'objet est prisonnier de 1"apport de I'incidence verbale tant que la
tension demeure active, il finit par lul échapper et retrouver une
z}utonornie analogue & celle qui caractérise le sujet effectif d’un
enoncé. Un verbe causatif comme make est si perfectif qu'il épuise
sa ~ten§ion au point de libérer son objet de son emprise actancielle, ce
qui lui permet de retrouver une propriété du sujet, I"autonomie syn-
taxique. En conséquence, la virtualisation de la relation sujet-verbe
estinhibée, et le locuteur n’a pas a intervenir pour la compenser.

Par contre, si la visée perfective est suspendue par un retournement
TétIOSpectif du regard aspectuel, alors un verbe comume make perd le
pouvorr effecteur qui le caractérise. C'est ce qui se passe a la voix résul-
tative ou passive: she was made to open her luggage. Be made a perdu
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le pouvoir effecteur propre d make. De plus. ['objet monté en position
thématique de sujet effectif de V1 ne peut plus servir de sujet puissan-
ciel 3 V2. Autant de faits qui invalident la relation S2-V2 et rendent
nécessaire sa substitution par fo émis par le locuteur.

D'une maniére différente, tes verbes de perception posent I'exis-
tence du référent de [ objet qu'ils uffectent dans la situation énonciative.
Pour des raisons sémantiques de divers ordres, ils conférent & cet objet
une autonomie qui se traduit dans les faits d’actance par I'aptitude a
servir de sujet régi sans l'intervention de fo: they saw him leave the
room. De la méme maniére, la dépassement de la visée perfective 4 la
voix résultative et I'extraposition thématisatisante qui la motive suspen-
dent le pouvoir effecteur du verbe, et le sujet de V2, invalidé, ne
contréle plus la relation S2-V2, ce qui rend nécessaire 1'interposition de
to pour combler le diastéme ainsi creusé. Ler enfin. exprime une
absence d intervention de S1 sur S2. une démission: { let him go. Il pose
le maintien de "autonomie du sujet puissanciel sim. et cette autonomie
étgit donc présupposée. Son acquisition ne dépend pas du fait que ler
soit 4 la voix opérative, st bien que la passivation peut ne rien compro-
metire: he was let go; mais la thématisation peut laisser le sentiment
d: une rupture syntaxique nécessitant réparation: he was ler fo go. En
résume, to est inutile si et seulement si I'objet de V1 se caractérise par
une autonomie telle par rapport 4 V1 qu'il reste apte i controler la rela-
tion §2-V2. Cette autonomie dépend du sémantisme du verbe recteur et
S€ trouve presque toujours mise a mal par la voix passive.

Au plan sémantique, 1o permet de focaliser ie regard modal du locu-
teur. On dit que make représente la causation directe et cause I'indirecte.
Plus exactement. make inhibe la mise en évidence des conditions de la
Causation et se focalise exclusivement sur 1'identification du résultat:
dans the earthquake made the wall collapse, seul le résultat compte aux
yeux c’iu locuteur, qui ne se préoccupe pas de savoir si les événements
ont ete concomitants ou non. Inversement, dans the carthquake caused
the wall to collapse, le locuteur focalise I'intériorité de la transition
avant-apres (cause), ce qui correspond a une démarche plus analytique
que perc?ptjve de sa part. d’ ou la modalisation en to: la virtualisation du
sujet pgissanciel, de V2 ouvre 'espace diastématique dans lequel 1
zir;tjgrizl;ti\oé ﬁiﬁ?ﬁ?; lsrcl); ;l)ropre :je_gard orieﬁté vers le prédicat. Evi_-
laisse entendre quehla causaties wat indier o o .

or : on est indirecte. mais il peut simplement
ch‘erchef a mettre en relief le déail de 1action du séisme sur les parois
mem§ s1 celle-ci a cédé immédiatement. Le dernier énoncé figurerait,
par exemp?e, dans un cours destiné i des éléves ingénieurs en architec-
ture anti-sismique, alors que le précédent figurerait dans le comple-
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rendu journalistique de I'événement, et la causati.on peut é}re aus;i bign
directe qu'indirecte dans chaque cas pour ¢e qui est de | e.xtralmgms—
tique. Help fonctionne a lui seul en instanciant les deux points de vue:
help + BV se borme a viser un résultat (Ryvita helps you win, exemplle de
Ledunois 1973) alors que help to, modalisé, porte un regard analytique
aur Ies conditions de la catalyse du proces enchissé. Ryvita helps you to
wwin attire I’attention sur les vitamines contenus dans la boisson, alors
que 'énoncé publicitaire, plus pragmatique et racoleur, se contente de
focaliser I’ obtention du résultat désiré, win.

2. Tovs ing. To représente un regard modal de la part du locuteur, mais
un regard précoce, a priori, antérieur en syntaxe génétique a 'effec-
tion de la relation prédicative, dont il bloque I’effection ou com-
pense la non-effection. Ing, au contraire, porte un regard appréciatif
a posteriori sur une relation sujet-verbe dont I’amorce est dépassé (w
étant positif), si bien que le sujet laissé en arTiére peut étre soit omis
(he started laughing) ou explicité a des fins de thématisation, alors
que le génitif opére un nouveau dépassement. it began raining foca-
lise une reprise, une extraction du prédicat du contexte énonciatif, et
donc engage le regard appréciatif du locuteur sur ia relation qu’il
présuppose, ce qui ouvre la porte & toutes les appréciations impli-
cites imaginables. Ing suppose un ancrage dans le particulier et une
orientation au général; il simule une expérience du locuteur, qui peut
étre avérée dans I'extralinguistique. La modalisation appréciative et
tardive en ing positive ainsi son contenu sémantique parce qu’elle
marque un retour de la relation prédicative vers le point de vue de
celui qui I’a produite et la commente, ou tout au moins I’ observe — et
met en exergue ce jeu contemplatif.

Au contraire, la modalisation génétique et précoce en fo engage un
contenu sémantique trés ténu, voire nul, parce qu'elle est orientée vers
la construction d’une relation sujet-verbe non encore obtenue, en sorte
que le point de vue source du locuteur n’est mentionné que parce qu’il
est pertinent pour le réle structurant qu’il joue dans cette construction.
To oriente le regard mais n’engage aucun comumentaire ; il envisage 1'ac-
tion sous I"angle du principe: dans I am glad to see you, la perspective
‘o see you a pour effet I/ be glad indépendemment du fait d’étre actua-
lisée (I was glad to see you) ou non (I would be glad 1o see you)
(Wierzbicka 1988). Dans he was angry to see me, la corrélation he + see
me | f’!e + be angry n’est pas dépendante de la situation dans laquelle
elle s'actualise, et constitue donc un principe de comportement puissan-
ciel et occurrences particuliéres susceptibles d’étre détermindes par ce
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programme. Au contraire, dans he was angry at my coming, on a la réac-
tion 4 une situation particuliére donnée. qui ne s'explique pas par un
principe préalable mais par un faisceau de circonstances. Dans un récit
de fiction, she loved to do the cooking herself pose le principe qui condi-
tionne les comportements constatés chez le personnage dans diverses
situations, et le général explique le particulier qui en découle.
Inversement, she loved doing the cooking herself construit une caracté-
risation du personnage & partir des faits observés: ¢’est cette fois le par-
ticulier qui explique le général. 7o pose une position de principe, et -ing
une « [‘:}osit.ion de pratique». Enfin, avec ro, le support du principe
évoqué est interprété comme étant le référent du sujet du verbe régissant
(verbe aspectuel. d’appréciation, d'effort. de volonté, etc.}, ce qui déter-
mine la relation intersujets lant les deux verbes fréquemment évoquée
par la théorie des opérations: dans she loves o + V2, ro implique que le
love assumé par S lul donne le contrdle du déclenchement de 1'action
décrite par V2 le cas échéant; elle aime a cuisiner par elle-méme, et
donc elle le fait. Dans she loves + V2-ing, I"énonctiateur attribue a S a
post;n'ori la propriété love en fonction du comportement décrit par la
relation prédicative mémorielle / préconstruite par -ing. Le verbe régis-
sant. place sous la coupe de I'énonciateur et improvisé a Iinstant
d’énonciation apres I'effection de la relation préconstruite en -ing sous
V2, perd tout pouvoir effecteur sur elle, et la relation intersujets est sus-
penFiue ;‘elle est méme décalée, puisque le référent du sujet syntaxique
sul’nt le jugement de I’énonciateur (love) en fonction du comportement
erasupposé (doing the cooking): ceci place S sous la dépendance de
l cnonciateur, en p}osition de patient modal. La description proposée des
OPCI'&UOHS marquées par les grappes d’éléments formateurs to et -ing
s'accomode bien des discours tenus par les autres théories.

CONCLUSION

Dans le cadre théorique que nous avons utilisé pour la relation sujet-
v,el:rbe, fo marque Iintervention supplétive du locuteur pour compenser
l_mvalldw? de cette relation en raison de Iinexistence ou de la démis-
sion du sujet. To est donc un marqueur de modalité précoce, anté-prédi-
catl_f en synlaxe génétique, concurrent des auxiliaires modaux et aux
antllzodesi de ~ing, post-prédicatif et appelant un commentaire modal
plutdt qu'une participation a la structuration initiale. Par son signifié de
puissance, fo est au carrefour de I’aspect (il représente 1'avant du.temps
d’événement), de I'actance (il représente ’avant de la relation sujet-
verbe) et de la modalité en son état le plus primitif en syntaxe génétique
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comme source des interventions dont il est le signe).

(il pose le locuteur :
tique du verbe & trois facettes, nous le nomumons

Cet avant systéma

temps d’avénement. , ‘
De plus, le signifié de puissance des différents marqueurs évoques

gagne a étre précisé au moyen d’une sémantique cognitive des pho-
némes, par laquelle on fait apparaitre que (a) chaque yoyelle corres-
pond 3 un cinétisme cognitif (puissanciel: u, effectif + fusion: 1,
mémoriel + séparation: repéré par rapport a I’instant d’énonciation, ¢t
(b) chaque consonne, a une position de saisie ou de focalisation privi-
légiée sur ces mouvements (initiale, médiane, terminale, avec ou sans
interception).

Ce type d’analyse voil dans chaque mot grammatical une grappe
d’éléments formateurs illustrant des processus cognitifs élémentaires
manifestés par les phonémes et/ ou les graphémes. La valeur cognitive
prétée aux phonémes n'est évidemment pas relative a un contexte
donné: elle n’est acceptable que si elle se voit confirmée dans les autres
opérateurs qui les mobilisent. 11 faut évidemment prendre garde aux
allomorphes dus aux contextes rencontres, car ils risquent de parasiter
I'analyse en invitant a des rapprochements erronés ou en occultant des
rapprochements fondés tels que at, of et on (opérateurs a +t,a+feta+
n); mais ces difficultés ne devraient pas empécher des trouvailles mnno-
vantes, et devraient s’ atténuer avec le travail d’explicitation des précau-
tions méthodologiques en cours de réalisation.

Le fait théorique qui se dégage d’une telle approche est que I'on
pense avoir décelé une unité oppositive et distinctive de sens d’ordre
inférieur a celui des morphémes classiques, les phonémes, ce qui fait
r;culer la frontiére du minimum signifiant. Cette sémantique, systéma-
tiquement 4 1’ceuvre dans le domaine grammatical et localement dans
ce\rtains champs lexicaux, devrait permetire de vérifier par des moyens
trés pénétrants la légitimité des signifiés de puissance et autres inva-
nants sémantiques, opérationnels ou cognitifs avancés par diverses
théories pour les opérateurs observables; on envisage méme qu’en dega
d‘u phon‘éme, le trait articulatoire lui-méme (point ou mode d’articula-
tion) puisse tre lui-mé&me pertinent dans la sémiologisation de proces-
sus cognitifs élémentaires: I'opposition non voisé / voisé, quand elle est
lﬂllll)rli{otier:;dlic f;llglg:rer lf- clloublet pluissanc?el / effef:ti’f (to / do, off / of), tout
oment o S1a ;]Jegu:etes zsyetlei, tougours ro:sees, engagept plus’ for-
rapport 3 Iinsiant o jet parlant et repérent le mouvement évoqué par

énonciation (présent de conscience), ce qui corres-

p})nd au temps d_e ce cinétisme, alors que les consonnes, plus ténues, sai-
iésdssi‘;;ielﬁjeposnions sur C,CIS mogvements, i kl’instar de U'aspect, et
ngagement de I’énonciateur. [l y a lieu de penser que la dis-
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wibution des vovelles et consonnes apphligue aux processus cognitifs
rzdicaun Topposition temps / aspect. Les consonnes occlusives {(blo-
guant 1a colonne dair avant de la relacher en une feis) tendent a repré-

ter des interceptions en différents points. contrairement aux
¢onsonnes non bloguantes. nen interceptives {le rait physigue illustrant
i2 mat cozmitif par iconicité).

Enfin. la question cruciale consiste a déterminer 1'intérét qu'il peut y
avoir 3 afficher ausst précisément au sein des mots comment on pense
c2 gquz I'en dit. Une réponse consisterait a dire gue le locuteur. en émet-
tant <25 signaux phonatoires / acoustigues. décienche chez 1'allocutaire
gui les pergoit une cascade d’événements neuronaux qui conduit i la
reconsruction des représentations avant présidé 4 la formation de
['¢nonce ¢mis. D o'y a donc pas décodage du message. mais plutdt sti-
muius acoustique déclenchant une réponse cognitive précise ; et plus les
mots figurent précisément la nature dss mouvements cognitifs 2
armorear. plus la relation a des chances de fonctionner efficacement et
rapidement. ¢2 qui permet aux mots de se raccourcir. Il ne faut pas voir
dk-}r.s <2 modele une version outrancidre du behaviorisme. car la logique
sumulus-répense n'affecte que le tout début du processus de décodage:
quand on enterd chien. on ne peut cesser de construire ce signifié
precis. quol qu'en pense Lewis Carroll; mais le rapport stimulus-
r=ponse initial est immédiaternent confrontés i une foule d autres para-
metres d'ongine intrasubjective chez aliocutaire qui entraine la
d:mension aléatoire du processus de compréhension et aussi sa liberté
-rappott Hlocution / perlocution. ete ).

Eo somme. tout marquant énoncé appartient a une syntaxe des résul-
tats ordennée qui est issue d'une syntaxe génétique. agéncement de pro-

£83US cognitifs COnSTuCteurs : mais tout marquant per¢u se convertit en
tare généuque (stimulus) qui détermine la survenance d’une nou-
Svniaxe résultative chez Pallocutaire (réponse cognitive). le
<PPOTL dU marqué et du non marqué élant inversé. Au sens neurophy-
olozigue du terme. le signal acoustique (physique, vibratoire) permet
4 S.napse entre deux consciences: un événement cognitif, converti en
ignzal phvsique. s’extériorise et affecte la cible voisine. en laquelle il

2ge d un événement électrique, excite le neurone voisin par |'intermé-
laire d une b(_)uffée de neurotransmetteur chimiques au point de
*TApse (interstice séparant un axone émetteur d'une dendrite récep-
tricer. L acte de langage permet ainsi au cerveau humain de propager
50T propre tonctionnement vers I'extérieur de lui-méme en donnant au
Iocuteur ie‘réle du neurone actif et en élargissant les possibilités de
swnapses. l'espace de conscience et de signification devenant alors la
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picant 3 un moment donné'. ‘Nous
n'avons pas quitté notre sujet: to figure autant ce qui §’est1 Passet c(:lhlelzrz]
I"énonciateur que ce qui va passe ci_]ez le destinataire, il releve el o
résultat ¢t d’une amoree; of le lingulste.! grammairien, en tant qu gul i

reur des langues qu'il étudie, semblerait plug a méme c’ie percevoir les
événements qu’un opérateur déclenche en lui que de detecter. ceuxhqul
'ont suscité chez 1'énonciateur. On peut se demander pourquol les theo-
ries linguistiques se focalisent en géne{al sur la prgductlon linguistique,
alors que les signaux observés en disent peut-étre plus long sur sa

consommation.

somme des individus commu
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Université de Lille 3
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LA PREPOSITION/PARTICULE
TO DE BUT
ET SA DEMATERIALISATION
EN ANGLAIS

La préposition o a longuement €t étudice. Mais il faut d’em})lée
faire 1a différence entre la préposition, qui introduit un groupe nominal,
donc un élément incidentiel de I"environnement du verbe, et Ja particule
qui introduit un verbe, un élément verbal, qui peut, il est vrai, avqir une
valeur incidentielle par rapport a un autre verbe central dans la phrase,
dans la proposition. On ne peut en rien dire que fo est la méme chose
(malgré ce que dit Claude Guimier, 1993) dans:

I went to London last week.

et
I want Paul 7o sing a song.

La préposition indique toujours un But spatial ou temporel mais dans
le domaine nominal, donc du spatial. C’est le co-texte, et lui seul, qui
donne 4 ce to, en fonction de 1'élément nominal qu’il introduit, une
valeur spatiale, temporelle ou autre:

I wrote to New York last week. (destination de la lettre)
[ wrote ro Peter last week. (destinataire de la lettre)
I wrote from nine o ten yesterday. (point temporel ultime de 1"activité

d’écriture)

De méme c’est le contexte et lui seul qui donne les trois saisies que
Cla}lde Guimier pose dans sa communication au 15°™ Congrés Inter-
national des Linguistes:

I will go to Beijing tomorrow. (destination non encore atteinte, juste
envisagée)

Yes sir, as you can see on my ticket I'm going ro Beijing, and I have to

change in Los Angeles. (mouvement déja engagé vers la destination non
encore atteinte)
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1 went ro Beijing last year. (destination atteinte, et on en est méme
revenu)

1l serait bon d ailleurs d'affiner, dans un premier temps, ces trois
saisies et d'en poser cing:

+ une saisie pré-initiale — I'action est juste envisagée:
[ will go ro Beijing tomorrow.
¢ une saisie initiale — ["action est a peine commencée:
I'm going o Beijing. The plane has just taken off.
* une saisie médiane — I'action est saisie en son milieu:
I'm going ro Beijing.
1 have been travelling for ten hours and have still ten hours fo go.
* une saisie pré-finale — I'action est presque terminée :
I'm going to Beijing. The plane is landing in ten minutes.
* une saisie post-finale: I’action est terminée :

[ went fo Beijing last year.

Nous discuterons ultérieurement de la nécessité de ces cing saisies.

En profondeur — et donc en langue, car tout ce qui précéde n’est en
définitive que du discours - nous avons toujours la méme matrice thé-
matique ou incidentielle:

Verbe [Agent — Theme — But]

en grande profondeur. C’est le remplissage du verbe par un élément
porteur de sens qui va déterminer si les trois éléments incidentiels de la
maqlce_ seront ou non réalisés. Ce sont ensuite, toujours en langue, Ia
reall_sanon d’éléments temporels (repérage dans le temps), aspectuels
(reperagfa toujours dans le temps}) et bien siir les éléments nominaux
concernes qui vont progressivement étréceir la compréhension de But,
realisée, parfois. en surface, par to. Mais la valeur particuliére de to,
ﬁ'na]e‘ ne sera afteinte qu’en discours, quand tous les éléments matri-
ciels d§ la langue auront trouvé leur réatisation dans un énoncé.

_Mais que ce But soit focalisant dans ’espace ou dans le temps, qu’il
s0it la désignation d’ une personne destinataire, qu’il soit visé, ou I’objet
d’un mouvement a peine esquissé, largement entamé, presque terminé
ou totalement réalisé, il n'en reste pas moins que la valeur de la prépo-
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sition fo est toujours de poser un But. Or il en va tout autrement avec la

particu!e to.

I. TO PARTICULE A VALEUR DE BUT PLEINE

1l s’ agit ici des infinitives de But. Celles-ci sont courantes en anglais.

To go to New York, Paul bought a new suit.

Si nous analysons I'incidence de cette phrase, selon notre approche
thématique, nous avons la matrice suivante:

Togo toN.Y. Paul boughta new suit

But Agent v Theéme

vV But Agent

On voit que I'infinitive de But elle-mé&me a sa propre matrice inci-
dentielle, et que 1’agent du verbe de cette infinitive est I'agent du verbe
principal, groupe nominal qui a donc deux fonctions incidentielles: une
fonction dans la matrice de premier niveau centrée sur le verbe princi-
pal conjugué, et une fonction dans la matrice incidentielle de deuxi¢me
niveau centrée sur ' infinitif de But. La particule fo est donc 1'outil qui
permet i cette matrice & deux niveaux de se construire.

On peut, et on doit, appliquer les saisies sémantiques de Claude
Guimier. D’abord une saisie pré-initiale ot I'action n’est pas encore
commencée:

To go to London, Paul must take the Eurostar.

La matrice incidentielle sera la méme, avec la modification qu’intro-
duit le modal bien stir dans la matrice de premier niveau:

To go to L. Paul must take the Eurostar
But Lieu Modal Theéme

But Agent hY Théme

v But Agent

d On VOiII ainsi que «Paul » a trois fonctions incidentielles: il est Lieu
umodal, il est Agent du verbe gouverné par le modal, et il est Agent du
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verbe de I'infinitive. C'est le modal qui, virtualisant le procés, pose
alors I'infinitive en virtualité compléte, I'action portée par fo n’étant
alors méme pas commencée, simplement envisagée. Saisie pré-initiale:
action simplement envisagée et donc non commenceée.

On pourrait avoir une saisie initiale avec:

To go to London, Paul took the Eurostar ten minutes ago.

Le verbe principal pose 'action comme comumencée, mais le Lieu
temporel de ce verbe pose la saisie en un moment initial, donc 'action
de I'infinitive est 4 peine commencée. L’analyse incidentielle ne pose-
rait pas cet €lément dans sa matrice, car ¢'est 1’aspect passé perspectif
qui produit cette saisie. Il s’agit d’un repérage temporel qui est posté-
rieur 4 la matrice incidentielle:

To goto L. Paul took the Eurostar ten minutes ago
But Agent V Théme Lieu (temporel)
A% But Agent

C’est donc un niveau moins profond de langue qui produit cette
salsie Initiale.
On peut avoir une saisie & mi-chemin du début et de la fin:

To go to London, Paul boarded the Eurostar about an hour and a half
ago. He must now be around Calais.

! On voit clairement que cette saisie 2 mi-chemin est déterminée par
I"aspect passé perspectif du verbe et son Lieu temporel. Mais aussi par
le co-texte qui suit et qui positionne le point de saisie dans 1'espace. On
Temarquera que ce co-texte supplémentaire n'est pas indispensable, car,
s on connait I'Eurostar, on sait qu’il est & Calais aprés une heure et
derm; de voyage. Le Lieu temporel porte en lui le positionnement géo-
graphique.

On peut avoir une saisie pré-finale :

To go to London, Paul took the Eurostar at ten. He must be arriving right
now.

II est qlair que c’est le co-texte qui pose 1’action comme pratique-
ment terminée.

On peut bien siir avoir une saisie finale :

{0 go 10 London yesterday, Paul decided to take the Eurostar.
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Encore une fois la matrice incidentielle reste lalméme que précé-
demment, ou presque, et ce sont les éléments de rePcrage aspecto-tem-
porel qui permettent la saisie en position finale. D’une part, le prete(llit
pose I'action principale dans le passé. D autre part, }e lieu tgmpqrel. u
verbe de I'infinitive pose 1'action comme achevée par implication

logique. . . N . N
On peut remarquer aussi que cette infinitive peut se compliquer d’un

agent propre:
For Paul to go to London yesterday, Peter bought him a Eurostar ticket.

L analyse incidentiefle est alors un peu plus complexe:

For P. to go to L. vesterday Peter bought him a E. ticket.

But? |  AgentV Butl Théme

But  Théme |

Agent V  But Lieu (temp.)

On remarque alors que le But du verbe principal se dédouble en
deux: him et for Paul to go to London, ce demier recouvrant lui-méme,
a I'intérieur de I'infinitive, une relation de Théme a But entre to go to
London yesterday et for Paul. Et ensuite I'infinitive a une incidence de
proposition construite sur le verbe o go.

1. PREMIERE DEMATERIALISATION:
VERBE DE VOLONTE + TO V

Les verbes comme want ont une structure incidentielle profonde
complexe. En effet ils portent un désir et ce désir, activité mentale, pose
une structure incidentielle a deux niveaux, ou plutét avec des fonctions
doubles. I abord le verbe want gouvernant uniquement du nominal. On
peut séparer les deux fonctions du Théme - But par I'utilisation de la
forme progressive, I’aspect médian qui pose une incidence agentive i
Want préalablement — du moins en remontée vers la profondeur — i son
Incidence de verbe psychologique, en méme temps qu’il pose encore

avant l"incidence qui se construit sur be, verbe d’état de 1’ étant 3 matrice
be (Théme — Lieu):
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