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GUSTAVE GUILLAUME ET LES PARTIES DU DISCOURS,
CES « FORMES GENERALES D’IDEES POSSIBLES »...

Les devoirs de la charge de président de I’AIPL semblent
désormais comprendre la rédaction d’une préface aux Actes du
colloque triennal. Cet honneur est redoutable. La marge de manceuvre
du préfacier est en effet trés étroite. Faut-il donner a posteriori une
vue d’ensemble des articles rédigés retenus pour publication avec,
dans la présentation, quelques variantes, du reste assez limitées (par
ordre alphabétique, par thémes, etc.) ? J"ai écarté cette possibilité, qui
est la plus évidente, dans la mesure ol le lecteur dispose des résumés.
Ce type de préface devient alors redondant; sauf a glisser, de maniére
plus ou moins subtile, des jugements de valeur. I 'y faut une habileté
a laquelle je ne saurais prétendre. Fallait-il au contraire donner ses
impressions «a chaud », aprés 1’audition des exposés oraux 7 Cette
option, sans doute plus vivante, ne pouvait étre retenue du fait que les
communications, nombreuses, avaient été distribuées en deux
ateliers. Il restait une troisiéme solution, celle que j’ai choisie.

Plusieurs constatations m’ont orienté vers ce choix. La premiére
est que la totalité des « parties du discours » est loin d’étre couverte
dans le présent volume — constatation rassurante, puisque cela permet
d’entrevoir d’autres publications. La seconde est que, si certaines
études embrassent le systéme dans son entier, d’autres, au contraire,
sont centrées sur telle ou telle « partie » spécifique. La troisieme est
que les langues d’application sont variées, ce qui pose le probléme,
pas toujours clairement abordé, de I’applicabilité ‘universelle des
«parties du discours », dont on sait qu’elles ont leur origine dans
Ianalyse des langues indo-européennes. Ce qui, en revanche, n’ap-
parait pas au premier coup d’ceil, mais qu’on pouvait deviner, c’est
que toutes les communications font implicitement ou explicitement
référence A « la » théorie des parties du discours de Guillaume, méme
si parfois elles la mettent en question. Certes, les organisateurs ont eu
I"heureuse idée d’intégrer i ce volume un « recueil de textes inédits »
de Guillaume et de consacrer plusieurs dossiers a tel ou tel aspect de
la théorie générale des parties du discours. Il n’en demeure pas moins
que ladite théorie risque d’étre quelque peu hermétique pour un
lecteur non initié. Méme s’il ne faut pas trop réver, il existe bien des
linguistes non psychomécaniciens curieux de savoir comment la
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2 ANDRE JOLY

préfacier m’a semblé pouvoir étre utile en proposant une présentation
des fondements de la théorie a usage général.

Que peut savoir de la théorie des parties du discours de Gustave
Guillaume un linguiste non « guillaumien » (frangais ou francophone,
pour limiter I’échantillonnage) ? Pas grand chose, sinon rien, 4 moins
d’avoir lu les textes fondateurs. En effet, il n’est guere fait référence
a cette théorie ailleurs que dans les travaux d’inspiration psycho-
mécanique. A titre d’illustration, je propose pour commencer
d’examiner briévement deux ouvrages qui me semblent repré-
sentatifs, pour autant que I’un traite précisément du théme qui fait
’objet du présent ouvrage et que I’autre est une monumentale — et
magistrale — grammaire de synthése.

Dans le premier, Les parties du discours (Presses Universitaires
de France, 1989), Alain Lemaréchal mentionne bien Guillaume mais,
sauf erreur, uniquement dans la bibliographie'. Encore ne fait-il réfé-
rence qu’au Probléme de l’article, qui date de... 1919, et ot on ne
trouve aucun développement spécifique sur les parties du discours.
Lemaréchal ne semble pas connaitre Langage et science du langage
(1% édition, 1964, souvent réédité depuis), dans lequel on trouve
pourtant plusieurs études oil il est expressément question des parties
du discours, en particulier un article de 1939 intitulé « Discernement
et-entendement dans les langues ; mot et partie du discours ». Il ne
semble pas non plus avoir consulté les Lecons de linguistique dont

neuf (9) étaient déja parus en 1989, I’année méme ot est publié son
ouvrage. C’est bien regrettable, car les références aux « parties du
discours » y sont nombreuses (cf. A. Boone & A. Joly, Dictionnaire
terminologique de la systématique du langage, L’Harmattan, 1996,
p. 304).

Est-ce ignorance de la part de Lemaréchal, ou volonté délibérée
de ne pas renvoyer i un auteur encore considéré par .un certain
nombre de linguistes francais comme abscons, voire incom-
préhensible, en dehors du cercle des francisants ? Ces mémes
linguistes avouent parfois, pour peu qu’ils acceptent la discussion, ne
pas avoir lu une seule ligne de Guillaume. Ignorance, donc, ou
volonté d’«ignorer » (au sens anglais du terme), cette mise entre
parenthéses de Guillaume par Lemaréchal est d’autant plus
surprenante que celui-ci «se réclame en partie des travaux de
Tesniére ». Or, sous un important rapport, celui de la relation entre
les éléments du langage, la théorie syntaxique de Tesniére n’est pas
tout a fait étranggre A celle de Guillaume.

1 e 2 11 . © o~ e e
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Le second ouvrage que je retiens pour cet examen .rap1de est
celui de Marc Wilmet, Grammaire criliique a’ft frangais (1997).
Wilmet, généralement bien informé, et qui cc_)nnalt remar,quabler.nent
Guillaume sur lequel il a d’ailleurs écrit un }1vre et _ff)nde, parfois en
réaction, une partie de ses travaux, n’est guere « critique » en ce qui
concerne les parties du discours. Alors qu’il passe au cnble.:, discute
et méme « corrige » tel ou tel aspect de la théorie g.uﬂlaumlemlle, ou
telle ou telle de ses applications, il ne dit rien des diverses partle§ du
discours. La seule référence directe —sauf erreur —se Erouve a }a
p. 42. L’expression serait, selon lui, un « dfémarqu?ge 11.tteral c.lu latl.n
partes orationis ». Au risque d’étre taxe ’de pedantlsm.e,, Jel dcz;s
signaler que c’est 12 une inexactitude ; le den’larq1_1age « 11ttere;l » de
’expression latine est en fait «partie de lorc.uson », \app; atIOI:
généralement utilisée jusqu’a I’époque clla.ssu’lue, o elle es
remplacée par « partie du discours ». il seralt,m'terf?ssant d.e voir ée
que signifie exactement ce changement dans I\hls.t01re/ c}es 1d531<_3s. _le
n’est pas mon.propos ici. Marc Wilmet, quant a 1u.1, préfere u.t1 iser le
terme « classe », sans d’ailleurs justifier son choix. .Il ne fait _1a que
suivre les structuralistes classiques. Le lecteur. doit parcourir to(lilt
1’ouvrage et parvenir a la page 573 pour découvrir que « la. c‘hzame . ei
classes grammaticales surnageant au con.ﬂue\nt des traditions aris
totélicienne et bloomfieldienne est réduite a quatre (4’) —l.e" nom;
’adjectif, le verbe, le pronom (inclu.ant adverbe, prepdosmon tf :
conjonction). Si I'on met a part 1’artlcl.e,' on retrouve dans cette
distribution les « parties du discours » tradltlonne.lles. .

Quel avantage offre donc « classe (grammaticale) » par r_apportla
«partie du discours » ?7 A mon. sens, aucun. La, tax1n0@e11et a
désignation terminologique n’ont jamais Eenu lieu d’analyse : elles ne
sont qu’une invitation a l’analysc?. Méme avec cette re§tnclt10f[1,
I’appellation partie du discours est 1ntellectuelle’ment. plu’s st1;)1119 ante
et scientifiquement plus prometteuse : el}e .etal.)ht d e{n eet ?12
rapport entre la partie (le nom, le verbe, I’adjectif...) et le tO(lit
«discours ») ; elle invite de plus 4 I'analyse de la nature de ce
rapport — ce que ne fait nullement « classe » (pas plus que « tiroir Z;
terme emprunté 3 Damourette et Pichon, et que M. Wllmetdg aus
beaucoup utilisé). Que « partie du discpurs » SO}t tombée en isgrace
(auprés de qui, et quand, et sur la foi de quoi ?) ne change rien a
I’affaire. Qu’importe le flacon ? .

. « Par?ie dupdiscours » a de plus I’avantage de s’inscrire dans une
longue tradition qui n’a jamais été battue en bréche de. facon
convaincante (cf. au début du vingtiéme siccle, les pertinentes
remarques de Saussure. Cours de linguistique générale, p. 152-153 5
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des .a.nnées trente, dans Syntaxe du francais moderne, § 23). Cett
ga;l;tlon, ce!a soit encore dit en passant, ne se situé pas c'omm:
. f:, Oﬁfnelg\’llmet, «au conﬂu,el}t des traditions aristotélic,ienne et
o dle ienne », mais f:lle depve de la distribution dionysienne et
nou:rénl;mﬁ s?:;fhul't parties, qui remonte au deuxiéme siécle avant
traditions. o ira ici de rappeler que la distinction entre ces diverses
( pitale du point de vue théorique.
tomels_,al 2;1es29n serait m?intenant d’essayer de voir pourquoi, malgré
utes les réticences a leur égard, qui ne sont pas nouvc;lles
flelstrl_lfu?on des elemfents du langage en « parties » ap perduré a tra\’/eiasl
s siéc es.’La question est surtout et d’abord de voir comment, en
guise c’le présentation générale au présent volume, cette distinction, t
Jus.tlﬁf.:¢ du point de vue de la théorie de Guillaume. Les remarqlf:s
211111 ISlcl)lchelI:rtr ont donc pour s_eul objet d’introduire le lecteur non averti,
ence non « guillaumien », a la lecture des articles qui
composent le présent volume. .
. f;?l?::llts c(ii?;l: trmllenalres et Qemi, toutes les théories du langage
alytioe ;je h cherjment ou indirectement, sur une fragmentation
oalytique de | '1? aine parlée (logos,'oratio, discours, speech, etc.).
Dl e g laal eurs pas co’mmen_t il pourrait en étre autrement :
gayse du ngage repose nécessairement sur une identification des
ents qui le composent. Cette identification passe obligatoirem
par le découpage de la « matiére phonique ». ; .
dise Comgq; le rflp;\)elle Saussure, «la distinction des parties du.
v cours p1t servir a classer les mots de la langue » (CLG, p. 152)
vearlllgi sl’l a?lj.gg:.ef aus51t6t’: «la distincfiop des mots en su,bstantifs;
o 153, EJ ifs, etc. n est pas une réalité linguistique indéniable »
p ). ll\e doit ef\fectlvement étre fondée en raison, c’est-a-dire
g:fnﬁzﬁggtr a un systéme (ou a d\es systémes) de classement et, pour
guiuaunﬁen’ (liar .rap.port au systeme du signe. Or le signe, au sens
it mas le—c :zgmﬁant chez Saussure) renvoie a un signifié. Si tel
o o pas oms-; otn dc§>mprend mal ce que I’on pourrait « classer »,
o en | crinl;)é ! ai d};cquper et classer a I'infini la chaine parlée
n g doits Egt (e) umtl;r)drelsvant du selul signifiant. Tout analyste
' : doit, , passer par 1’éta écisi i
tlﬁcatlon, sémantique de 1’élément exlt)rait de EZniZflllill\: E:'iafgel?e;
le:trzs;)s;;le;xinf une structure .formelle, ;n.ais la forme - est-il besoin de
fonctionnali.ste 2 51032 f:c())rlllclzlt;;npde lsallsu la matiére. Si le linguiste
. as la langue qu’il essaie d’anal
Prathuej\des classements formels — morphologi quos <.
en derniére ailnalysez, il a recours a un irf‘f")orma%eglrli)soz Tl}::l Ii)c(ﬁgﬁzi _5;

———— e — _ 1 .
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lui permet de « valider » son classement. Sans validation sémantique,
pas de classement possible.
Ce principe peut &tre illustré par une anecdote que les struc-
turalistes de stricte obédience et les sémioticiens sauront apprécier.
Dans la langue écrite, la «forme » peut étre réduite a la différence
sémiologique entre deux allogrammes, par exemple, en frangais, un
f (minuscule) et un F (majuscule). Or la premiére édition de I’ouvrage
de M. Wilmet, cité plus haut, a pour titre : « Grammaire du Frangais »
(avec un F majuscule, au grand désespoir de I’auteur). L’éditeur
voulait dire, se référant a la langue frangaise : « Grammaire du
frangais » (f minuscule). On sait généralement que, dans la tradition
orthographique, la majuscule désigne un individu de telle ou telle
nationalité. Dans le cas de I’ouvrage cité, I'erreur est doublement
cocasse. D’une part, Marc Wilmet est belge (il faudrait donc dire, si
c’est de lui quon veut parler, « Grammaire du Belge »...), D’autre
part, le compatriote de 1’auteur du Bon Usage rappelle dans sa
Grammaire, p. 80-82, les régles purement formelles que son éditeur
n’est méme pas capable de respecter : remarquable contre-publicité !
O ’on voit, pour généraliser, que les formes sont bien des formes
& entendement : la majuscule (signifiant) oriente le lecteur vers la
nationalité d’une personne (signifié), tandis que la minuscule le
renvoie au nom de la langue. L’ intérét théorique de cette anecdote est
aussi de montrer que deux « noms », identiques sous tous les rapports
sauf un-—celui de la forme donnée 4 la lettre initiale — peuvent
renvoyer a deux référents expérientiels différents (un individu ou une
langue). On observera par ailleurs, pour revenir a la thématique des
parties du discours, qu’avec une minuscule le nom de nationalité peut
changer de statut syntaxique et devenir adjectif (« Un Frangais » vs. il
est frangais »).

Ce sont bien les « parties du discours » qui sont en cause ici. En
dernier ressort, il apparait que la partie du discours est une unité
significative — une matiére notionnelle inséparable d’une forme de
saisie. Ceci est en parfaite conformité avec la théorie du signe : un
signe (la forme « signifiante » chez Saussure) renvoie a une matiére
« signifiée » dont il est I’expression. Les parties du discours sont des
formes de saisie « signifiantes», «les formes générales d’idées
possibles », comme le dit déja Guillaume dans Le probléme de
article (p. 49). Dans les langues indo-européennes, la partie du
discours est la forme conclusive du mot, celle qui indique, au terme
de la lexigénése (opération de pensée formatrice du mot) comment la
notion discernée doit étre entendue (cf. Boone et Joly, 1996, a

vt Aicrarnamant/antandament » N 1’%1\.
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l?és lors, la question est de savoir a quel type de « signifié » on
renvoie. Est-ce a un signifié¢ référentiel de I’univers pragmatique ou a
- un autre type de signifié, sur le plan de la stricte représentation lin-
gu.lst1que ? Un «nom» n’a aucune réalité expérientielle (son
ex1stenf:e est purement mentale), mais ce a quoi il référe peut en avoir
une ; c’est ce que veut. dire Flaubert avec «le mot chien ne mord
pas ». Or une bonne partie des errements de la linguistique contem-
poraine est due a I’ambiguité entre ces deux types de signifiés — le
s1gn.1f1é mental (le nom « chien ») et le signifié expérientiel (I’animal
<chien>). Quand, par exemple, Chomsky ou ses épigones parlent de
« verbes qui passent (ou qui ne passent pas) », c’est 2 un classement
de' type référentiel qu’ils font appel. La grammaire dite traditionnelle
fait dfe méme lorsqu’elle parle d’« agent » et de « patient ». Et ainsi
de suite. La théorie des parties du discours de Guillaume permet au
moins d’éviter ces obstacles. D’un cdté, elle fait clairement le départ
e,ntre expérience (pragmatique) et représentation (linguistique) ; de
autre, elle distingue entre les « parties du discours » a propren;ent
parler, dont le lieu d’existence est le discours, et les « parties de
la}ng.ue » dont le lieu d’existence, antérieur, est laylangue. Cette
distinction qui ne me semble avoir été faite explicitement par aucune
autr’e théorie, permet de situer le phénoméne de la
« décatégorisation » (rank shifting).

Dés Le probleme de I'article (1919), Guillaume pose les
fcznder.nen_ts diune théorie des parties du discours dont il ne se
de:partlra jamais : « [...] le langage est la projection de I’entendement.
Clest Ie‘ plan “intelligent” [...] Lui appartiennent, ou s’y rattachent
les parties du discours, I’ordre des mots, les désinences casuelles l‘es’
ﬂ?X}OHS temporelles ou modales, les auxiliaires, [’article ’ et
généralement, tous signes purement indicatifs d’une maniérza de’
penser quelque chose par rapport 2 un nom, bref, toutes les formes
guf'attestent dans le langage ’action de Uesprit sur ses propres
idées » (p. 36; italiques dans Ioriginal). On observera que les parties
du d1_scours viennent en téte dans cette énumération qui met
eff?ctlvement en avant tout ce qui est formel dans le langage, et qui
rele-v? _de la syntaxe, de la morphologie et de la se’mantiq,ue (les
auxiliaires, Darticle, obtenu par désémantisation, ou subduction :
V. Boone et.Joly, 1996). De fait, 1a théorie des parties du discours de;
Guillaume implique une combinaison étroite de ces trois domaines
fo.nc\iamentagx . syntaxe, morphologie, sémantique. D’otll les trois
criteres que jai retenus ci-dessous pour le classement des « parties du

discours » ’ g i 5
fisco rs» en vue d’une présentation s’adressant i un public de
inguistes en dehors di cercle adrictamant onillanmian

INTRODUCTION ' 7

Le premier critére est d’abord syntactico-morphologique, puis
sémantigue. 1l tepose sur un des mécanismes fondamentaux du
langage, et qu’on retrouve a tous les niveaux d’analyse —dans la
phrase-énoncé, dans le syntagme, dans le mot. C’est le mécanisme
que Guillaume appelle I’incidence. L’incidence régit la relation entre
apport de signification et support de signification. On a 14 un des uni-
versaux du langage : quelque chose (apport) est dit de (rapport)
quelque chose (support). D’ou, entre autres, la distinction basiale en
syntaxe entre le « sujet » et le « prédicat ». On trouve tout cela chez
Aristote et aux origines de la réflexion sur le langage. Guillaume est
trés explicite sur cette question abordée tant de fois et il étend le mé-
canisme de I’incidence 2 I’ensemble des éléments du langage. 1 écrit,
par exemple le 13 janvier 1944 ; «[L’incidence] est une propriété
dont les grammairiens n’ont jusqu’ici, et il faut le regretter, jamais
fait état : elle est pourtant 1'une de celles qui contribuent le plus di-
rectement 3 déterminer I’espéce de mot» (Legons de linguistique,
vol. 10, p. 97; c’est moi qui souligne). Selon ce principe, le sub-
stantif est analysé comme un mot qui a son incidence dans le champ
méme de ce qu’il signifie (coincidence de I’apport et du support de
signification), trés prosaiquement, maison «se dit de » maison.
1’adjectif, au contraire, a son incidence dans un champ qui n’est pas
délimité par I’apport sémantique qu’il constitue : blanche «peut se
dire de » maison, mais aussi de craie, d’oie, de peau, de nappe, de
rose, etc. Bt ainsi de suite pour chacune des parties du discours. Un
linguiste non guillaumien pourra étre d’autant plus convaincu du
bien-fondé de cette analyse qu’elle n’est au fond qu’une extension de
I’approche traditionnelle, selon laquelle tel ou tel mot « se rapporte
a... » tel ou tel autre mot. Dans le champ théorique de la linguistique
contemporaine d’hier ou d’avant-hier, on peut aussi faire des rappro-
chements avec l’analyse en trois rangs de Jespersen (ot I'on
reconnait I’incidence interne et I'incidence externe a deux degrés de

Guillaume), ainsi qu’avec la « connexion » de Tesniére. On pourra
également remonter & I’époque classique et faire apparaitre qu’au
dix-huitime sidcle un James Harris (Hermés, 1751) proposait déja
une analyse trés proche du mécanisme d’incidence. Le but de I’opé-
ration serait de « désenclaver » la psychomécanique et d’indiquer
clairement que, si elle est « marginale », elle I'est dans un courant
aisément identifiable, pour peu quon se donne la peine de
I'identifier.

Le second critére, parfaitement articulé sur le précédent, est
sémantico-pragmatique. C’est I’opposition espace/temps. Le méca-
nisme d’incidence a en effet comme lieu d’application, parmi
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des formes prédicatives, 1’espace, on le sait, détermine le plan du
«nom» : substantif, adjectif, adverbe (d’adjectif). Le temps dé-
termine celui du « verbe » (infinitif et participes, formes conjuguées
du verbe, adverbe de verbe). Quel linguiste pourrait bien récuser cette
analyse 7 La distinction espace/temps est capitale. On la retrouve
dans de nombreuses langues en dehors du domaine indo-européen
(v. le volume 11 de Modeles linguistiques, tome VI, fasc. 1, 1984, sur
le théme «L’opposition verbo-nominale dans diverses langues du
monde »). Autrement dit, la systématique des « parties du discours »
fonctionnerait a plusieurs étages. Si tel est bien le cas, on a tort
d’affirmer, comme le font nombre de linguistes un peu hativement,
que «les parties' du discours ne s’appliquent qu’aux langues indo-
européennes ». 1l est bien évident que la distribution des mots en
« substantifs », « adjectifs », «adverbes », etc. ne s’applique plei-
nement qu’a un certain type de langues-—ce n’est pas un
«universel » — mais' peut-on pour autant rejeter 1’ensemble du
systéme d’appréhension des éléments du langage ? La distinction
aperturale (le « premier étage »), qui conduit a identifier des éléments
renvoyant en gros a des «entités » dans 1’espace ou i des « com-
portements » dans le temps (distinction de B. Pottier), se retrouve
sous diverses formes dans de nombreuses langues du monde.

Le troisi¢me critére de classement correspond & un « troisiéme
étage ». C’est celui, éminemment sémantique, de la prédicativité. La
prédicativité met en cause la nature de la sémantése sous consi-
dération. Elle a trait 4 la charge de matiére notionnelle de 1’élément
identifié, de facon plus générale 4 la maniére dont sont
conceptualisées les données de I’expérience. Guillaume fait ainsi la
distinction entre matiére « grave », dont sont porteurs les mots
«prédicatifs » (v. ci-dessus) et matiére « subtile », ol c’est la forme
qui est en position de matiére. La matiére subtile — soumise 4 une
plus ou moins grande «dématérialisation», ou désémantisation —
entre dans la composition des mots non prédicatifs parmi lesquels
deux sous-classes se laissent discerner :

(a) les mots «déprédicativés » dans lesquels « la matiére évacuée
. est remplacée par un mouvement de rappel de ce qui a été dit ou
par un mouvement d’appel de ce qui va étre dit » (Legons de
linguistique, vol. 5, p. 130). Les mots déprédicativés sont par
conséquent de deux sortes : les complétifs, par appel de matiére

(p. ex. les déterminants du nom, les auxiliaires) et les supplétifs,

. par rappel de maticre (p. ex. les pronoms personnels),

(b) les mots «transprédicatifs ». résultat d’une désémantisation
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Pour une langue de type indo-européen, "application ,de ces trois
séries de critires permet d’établir une distribution systCmatique des

« mots » qui prend la forme suivante :

PARTIES DU «DISCOURS»

PREDICATIVES NON PREDICATIVES

N

déprédicativées transprédicatives

|

— —— P pronom

- nom == = — __ ] - _
ESi’ACE adjectif B article préposition ) ESPAC E
j i TEMP
adverbe] — =— =B adverbe2 conjonction
TEMPS verbe — — — - auxiliaire

Au début du présent exposé, j’examinais rapide‘ment dfau).( ouvrages,
dont la Grammaire critique de M. Wilmet. J ’mtroduxg ici mes re-
marques conclusives en revenant ace mén}e auteur mais, cette fo:is,
deux ans plus tard, en 1999, a propos d’un exposé en forme de
synthése par lequel il clot un colloque:, sur « I.,es., fonder?ez(t)s
théoriques de 1’analyse du discours » (Modéles lmguzstzf]ues, vol. 40,
tome XX, fasc. 2). Il est intéressant de constater que Wilmet persiste
dans son refus de I’expression « parties du discours » au [’)roﬁt.de
«classes ». Il persiste et surligne: «Je n’ai ,Pas enteqdu d a,llusmln
aux partes orationis, litt. “‘parties du discours de§ Anciens. }.appe -
lation semble définitivement reléguée aux oubliettes ’de ‘1 t.ustou'e.
Tant mieux. Rendons aux classes (et aux catégories detj;nl.touef, c-les
classes) ce qui leur appartient » (p. 136). Je nza_ppp’fo’nc.hrz’n pas ici le
débat esquissé plus haut sur la prétendue sul.)erlorlt‘e e:plstemologlque
et théorique du terme « classe ». Cette question, qui n est pas qlte ter-
minologique, pourrait étre reprise ailleurs. Des 11n§tant qu'on a
rappelé les deux précisions suivantes : (’a) que «Discours » pf;-
suppose «Langue » et que, par conséquent, les «parties du
discours », les signes (signifiant/signifié) autonomes c.lu 1angz’1ge, sont
préalablement institués en Langue, (b) que «partie» présuppose
«tout» et que chaque «partie du discours » entreuer\lt donf: un
double rapport, d’une part avec I’ensemble qu’est le systeme (r,eseau
de’relations fondées sur les trois critéres définis ci-dessus), d’autre

oy s 2
1 Ve £ e mse~m 2201 tanta




10 ANDRE JOLY

de montrer trop briévement), il me semble que la dispute reléve du
byzantinisme. Elle n’est plus épistémologique, elle devient « idéo-
logique » au sens le plus plat du terme. L’emploi de 1’appellation
«partie du discours » serait ainsi la marque d’un esprit rétrograde,
tandis que «classe» distinguerait un esprit moderne et avant-
gardiste. Ce ne sont la qu’enfantillages qu’on ne devrait se permettre
que dans le cadre de ce que j’appellerais volontiers la linguistique de
salon.

«Reléguée aux oubliettes de I’histoire ». C’est sur ce point que
je voudrais terminer. Tirons-les, ces « parties du discours », de leurs
prétendues oubliettes, et faisons justement un peu d’histoire. Pas ici,
maintenant, mais ailleurs, par exemple 2 I’occasion d’un programme
de recherche sur les avatars du concept de « partie du discours » et
sur la somme de réflexions qui se sont accumulées a travers les
sidcles. Les linguistes, psychomécaniciens ou autres, gagneraient en
effet 2 inscrire leurs propres réflexions dans un cadre trés largement
historique, au lieu de croire qu’ils vont de révolution copernicienne
en révolution copernicienne — Bopp, Schleicher, Saussure, Chomsky,
Pinker et les autres, sans oublier Guillaume, bien sir. Conception
héroique, romantique et médiatique de la science. Mais, dans ces
conditions, la linguistique est-elle une science ? Elle n’est slirement
pas une science cumulative - elle est peut-étre congénitalement
condamnée A ne pas 1’étre — et c’est probablement pour cela qu'elle
n’est pas une « vraie » science. Elle n’a pas encore €té en mesure de
se constituer un savoir commun, Un acquis sur lequel fonder la
recherche en devenir. Que reste-t-il. par exemple, sous forme de
dénominateur commun, des innombrables recherches sur le langage
du sidcle qui vient de s’achever ? Une poignée de concepts qui ne
font d’ailleurs pas nécessairement I’unanimité. Comparons avec les
acquis de la physique pendant la méme période. La comparaison est
affligeante pour la linguistique. La raison en est que les linguistes se
croient obligés de redécouvrir, chacun pour sa part, le calcul du carré
de I’hypoténuse. Les exemples abondent : 1’aspect, la détermination
nominale, la deixis et I’anaphore, etc. etc. ‘

Revenons donc un peu & Ihistoire et libérons ses oubliettes.
Pour les parties du discours, il serait instructif de réfléchir sur les
diverses traditions qui parcourent les deux ou trois derniers
millénaires, la tradition «logique » de Platon, d’Aristote et des
Stoiciens qui traverse les siécles avec Sanctius au seiziéme, Amauld
et Lancelot au dix-septieme, Condillac au dix-huitiéme, Destutt de
.t es ot amie mine nrae de nouns Vendrves, La
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fluctuantes il est vrai avec ou sans Particle et I’interjection — il suffit
de se rappeler qu’en Angleterre 2 I’époque clas§ique, on ne compte
pas moins de 253 maniéres de classer ces parties du discours..- Et
puis la tradition « du rejet », qui date probablement du seizieme
sidcle avec, comme représentants, Thurot au dix-huitiéme, Saussure
et Sapir au vingtieme. Enfin une tradition qui nait sans doute avec
James Harris au dix-huitiéme, qui est une distribution a la_f01§ par
fonction et par nature, dans laquelle s’inscriven't. au v1r'1g’t1eme
Jespersen, Tesniére et Guillaume. Quatre tr_adltlons aisément
identifiables pour peu qu’on se donne la peine de lire et de classer.

Si la théorie de Guillaume a une affinité marquée avec celle d'e
Harris, elle n’en est pas moins au confluent des autres traditions etil
serait intéressant de voir comment elle se situfc par rapport a elles et
ce qu’elle apporte en plus, si toutefois on estime qu'elle .apport’e un
«plus ». C’est, me semble-t-il, ce qui reste i\falre. Les\ articles réunis
dans le présent volume constituent, chacun a sa maniére, une contri-
bution positive a I’analyse des « parties du c.hscours » dans’ 1e_ cadre
guillaumien. Mais si ’on veut élargir 1’agdlence de.la théorie — ce
qui, apres tout, est un des buts de I’AIPL — il est sou.haltablg,, q!uel que
soit le domaine de la recherche, que la confrontation, qui est pas
synonyme d’ affrontement, se fasse aussi, de: maniére CONStIUC-
tivement critique, avec d’autres approches théorlq}les. On serait amsl
_amené, pour commencer, 3 discuter de la question de savoir si la

" . notion méme de « partie du discours » se justifie ou si, en définitive,

elle doit étre reléguée aux oubliettes. On aurait en ce'pomt \termlnz.tl
intérét a méditer cette réflexion de Saussure qui, apres avoir
séricusement mis en doute Iexistence des «parties du discours »,
écrit cependant les lignes suivantes : « Il faudrait chercher sur quol s€

" fonde la division en mots —car Je mot, malgré la difficulté quonaa

le définir, est une unité qui s’impose 2 Iesprit, quelque chgse dg
central dans le mécanisme de la langue ; mais c’est 1&/ un sujet qui
remplirait a lui seul un volume » (Cours, p- 15\4). Le présent ouvra%e
est, je pense, une contribution importante a €€ « volume » qu’il
faudra bien achever un jour.
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UN ASSEMBLAGE PROBLEMATIQUE OU
QUAND EN RENCONTRE -ANT

1. Situation du gérondif francais

Une quasi unanimité se dégage pour reconnaitre, sous ce dési-
gnatif de « gérondif », une suite de deux termes, en, préposition, et
une forme verbale marquée par la désinence -ant, invariable'. Tradi-
tionnellement, c’est un mode verbal, ou la composante d’un mode
verbal, caractérisé par deux marques morphologiques, la désinence
(non originale, elle est partagée avec le participe « présent ») et la
préposition, elle, séparable (en fait, trés faiblement, en frangais
moderne). Pour certains grammairiens, il existe (ou il a existé) une
autre réalisation du gérondif, simple celle-ci, en 1’absence de prépo-
sition?. De fait, la prise en compte de I’histoire améne a constater que
le francais a longtemps eu deux formes en -ant verbales, le participe
et le gérondif. Le premier, perdant sa variabilité ancienne et long-
temps maintenue, au moins en nombre, n’a plus été distinguable du
second que par la préposition : d’ol la tentation, courante, de consi-
dérer celle-ci comme un discriminant sir — ce qui a aussi un intérét
pédagogique non négligeable.

" Je laisserai de coté, provisoirement, le probléme de I’existence
du gérondif sans préposition (si répandu dans les langues romanes, et
aussi, bien entendu, dans des conditions trés particuliéres, en anglais)
pour m’attacher, dans cette premiére partie, 2 la relation existant
entre le gérondif avec préposition (que j’appellerai simplement gé-
rondif) et le participe présent (que j’appellerai participe). Ce gérondif
est donc posé comme une suite Préposition + Forme en -ant : c€ qui
justifie cette option, c’est évidemment la syntaxe, les capacités
fonctionnelles : le gérondif est un complément circonstanciel (avec
des valeurs diverses, qu’on ne rappellera pas ici), ce qui veut dire

' ‘Une variabilité trés épisodique s’observe en ancien et en moyen francais
(voit Le Morphéme..., p. 98, et N. Sarre : 2000), trop rare pour étre
-significative.

" Son existence ne fait pas de doute dans les états anciens de la langue (voir
Le Morphéme, 2° section, ch. II et Il notamment, pp. 139 et sv.; des lo-

b
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essentle.llement, mais non uniquement, complément de verbe (Il parl
en .gestzculant) ; il est aussi, comme n’importe quel com lémefl’ta Si
(f 01rcon'stanciel », complément de nom (Eléve en entrantp dans cettle
école, il y est resté comme professeur); complément d’adjectif
.(Joyeux en entrant, il ressortit tout triste). 1l est souvent -;ss
Jus.tenllent dit « forme adverbiale du verbe », & coté d’une « fi o
ad1e<;t1vale » (double, en fait : les deux partic,:ipes) et d’une <: fgrme
nommale_ ou substantive » (I'infinitif). Trilogie séduisante maisrme
peu artlfllc1elle puisque la «forme adverbiale » est’ d b'un
« substantivale ». . : | wbord
diverE;n:}eSt 12 que les choses se compliquent et que les avis
gent: en ne retenant que ceux qui proposent une véritabl
analyse (ils ne sont pas nombreux), je note : e

a) i: analylse précise Eie Marc Wilmet, (1998 : 295, par. 366, alinéa 6)
(gl;:;ug assez gen.erale d’abord : « Le syntagme pre’positionnei
¢ 1’1cius’ qui s_olvlhgn(')ns)3 a valeur de complément circonstanciel

r’mm. & gérondif’ d_ev1ent simplement un participe précédé de la
g _epgsmon en ». Suit une référence a la Grammaire de Wagner et
urllnga :1; ar; Ccifte 301}struction, qui porte le nom de gérondif, est
: culier de I’emploi du participe » — ce qui n’ 'tre
un cas ul ‘ ’ - ce qui n’est pas trés
g;flftc::?nt. M;u_s Marc Wllmet s’empresse d’ajouter que cettg « pré-
e ion » estf\un peu courte ». Il continue par des illustrations :
_‘sormmtpaéer‘ d.e_]E’I (avant. le- par. 642, 4°) J'ai rencontré Pierre
; nt du cinéma = Pierre sortait du cinéma quand je I’ai
'5?)'11};?ntl: et.J ai rencontré Pierre en sortant du cinéma = Je
s du cinéma quand j’ai rencontré Pi c
_du ciném ierre :
persqnnelles différentes... » . .deuX ataches
usti fiii?gsl:i% Il),lu;_ pré.cis, le par. 642 (alinéa 6, en fait, et non 4)
objection : J’ai rencontré Pierre sor inéma
) d ject] ai ren sortant du cinéma
Lf[)m\l;g?iﬁzel:nei 1« a,ppc')tsﬁlon 1du participe a I’objet » (c’est I’analyse de
L : 1l s’agit du classique attribut de 1’obj Sdicati
o . attribu jet), « prédication
l,in?:rcll)e;éc:;rgg:le sans pause [...] La préposition en se charge d’écarter
_ appositive : comparer Sortant di iné; ’ai
! tati iv ! u cinéma, j'ai
szi:tcaolztze Pz.e;:re_ (apposmon. du sujet je) ou J'ai rencontré PierreJ en
P étdicctzfirga (=J ;al'l sortir du cinéma : complément circonstanciel
n : J'ai rencontré Pierre). « Elle (= épositi
transfére le participe en g . )
' en nom déverbal (= en sortant du ciné a
e - pa A ucinéma = a la
pr(l;t;:ed(l:( ‘cig‘lleelﬁja)l. »)Je con;mente : il s’agirait d’une dérivation im-
al ») : une forme adjectivale et verb ient
P < ' ») 1 U ; ale devient (Est-
e unfe évolution historique ? C’est douteux. I faut plutot ente(ndre

o bt o
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évolution dans le systéme) une forme substantivale : purement (donc
plus verbale du tout): C’est ce qui parait étre dit, mais je pense qu’il
faut lire « nom déverbal » — mais restant tout de méme verbal (on est
proche de la translation de Tesniére). Que cette «dérivation» ne
s’observe pas historiquement n’est pas fondamental, 1’analyse se
voulant synchronique. Cela fait tout de méme probléme : le frangais
aurait-il donc eu deux gérondifs (je dis bien deux gérondifs, et non

deux variantes du méme) :

— un, primitif, direct ; .
_ un, acquis (selon quelle chronologie ?) & partir du participe 7

Si oui, pourquoi s’est-il donné le second ?

_ A cause de I’affaiblissement, puis de la disparition, de la variabilité
du participe, processus qui met en circulation -deux emplois in-
- variables : mais le gérondif prépositionnel s développe bien avant,
Au -passage, pourquoi cette disparition ? C’est-un grand mystere
historique : par image, le frangais « sauve » son participe en le
rendant invariable : les historiens du XIX® siécle ou du début du
XX° parlaient d’un triomphe du gérondif, invariable en nombre
_(comme en latin). Bien qu’il soit peu recommandable d’expliquer
un fait d’un certain ordre (syntaxique) par un d’un autre -ordre,
‘méme s'il est proche (morphologique), admettons cependant, faute
de mieux — et provisoirement — cette explication. o
- A cause du souci de bien marquer; par la préposition, la différence
" entre 1'interprétation appositive et la circonstancielle : J'ai ren-
contré Pierre sortant du cinéma. Le frangais en recherche d’une
plus grande clarté ... Mais il parait plus simple de lier ce
discriminant au gérondif primitif (direct).

b) I’analyse également précise de Henri Bonnard. La Grammaire
méthodique de Riegel, Pellat et Rioul la rappelle (p. 339),'sans la
faire sienne. Les auteurs notent d’abord que le ‘gérondif est
toujours précédé de en dans I'usage moderne® et rappellent « que

Bonnard refuse de voir dans le gérondif une simple variante
combinatoire du participe présent, et le considére comme une
forme totalement indépendante de ce participe »; c’est une
« simple homonymie ». On sait que Bonnard, se séparant en cela
de la doctrine dominante en psychomécaniquef(conserv‘ée ‘par
Wilmet) admet ‘la - notion d’homonymie morphologique. La
" guestion est traitée sur une base ‘uniquement syntaxique, fonc-
tionnaliste méme. On peut donc considérer que c’est un peu
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enterrer le probléme que de considérer le gérondif comme la
forme que revét I’infinitif aprés la seule préposition en, ce que dit
Bonnard’®. Pédagogiquement efficace, sans doute, scientifiquement
un peu douteux. Notons cependant que, dans cette perspective, le
gérondif est du c6té du substantival, comme Iinfinitif.

Avant d’aller plus loin, je voudrais examiner de plus prés cette
suite en + forme en -ant (quelle que soit sa nature). Wilmet y voit un
« syntagme », verbal ou nominal, on ne sait (Wilmet dit : prépo-
sitionnel). J’observe que ce «syntagme » est étrange : il ne tolére
aucune insertion, en francais moderne, entre le premier et le second
composant (en bien mangeant ; en mal pointant, dans la syntaxe des
joueurs de boules, sont des archaismes ou des méridionalismes),
sinon le premier terme de la négation, re, et autres éléments clitiques
compléments (pronoms le/la, les, se, en, y ...). Le gérondif ancien,
prépositionnel lui aussi — mais est-ce vraiment le méme ? —se com-
portait tout différemment, comme une suite ouverte: on y trouve
insérés : *des pronoms personnels agents (en eux disant; en ce
pendant...) ; des déterminants du nom-gérondif (en mon dormant).

On est tenté de rapprocher la suite de celles constituées par un
verbe auxiliaire et un verbe principal : phénoméne comparable de
coalescence (mais il y a des différences qui sont plus que de détail) :
ce serait une espéce de forme composée, plutdt verbale (malgré
Wilmet ...) : on reprendra ce point dans la troisiéme partie.

Reste A examiner ce que nous propose la psychomécanique du
langage orthodoxe (Wilmet et, surtout Bonnard, étant, en
I’occurrence, plus ou moins fortement hétérodoxes).

Je rappellerai rapidement la théorie de « la forme en -ant » (le
singulier est important) telle que je 1’ai utilisée dans différents tra-
vaux. On pose que le gérondif et le participe (I’adjectif verbal étant
posé a part, décalé en un « lieu » & déterminer) correspondent a deux
états successifs, issus de deux saisies, dans I’ordre, du gérondif au

participe, du nominal i 1’adjectival, dans la deuxiéme étape du mode

quasi nominal, aprés Linfinitif : le gérondif est donc doté de I’inci-
- dence interne (virtuelle), le participe de I’incidence externe : la forme -
en -ant, forme-pont, est mixte, d’incidence interne puis externe. Cela

5 Sur I’« homonymie morphologique », voir Bonnard : 1969, (notamment’
p. 30). Sur la rencontre Bonnard-Martinet, respectivement : 1997, p. 198 :
~«On peut considérer le gérondif comme la forme que prend !’infinitif
aprés la préposition en », et 1979, p. 114 : « On considérera comme des

Kk 2. _ ALY ___*
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seul suffit & rendre difficile le traitement du gérondif comme une
adaptation du participe. Cela ne donne pas pour autant raison a
Bonnard. : s , : ‘ .
La théorie explique. bien la longue coexistence de deux emplois
de la forme en -ant; « gérondival », « participial », employée se/ulc/a,
sans préposition. Elle n’a pas encore expliqué comment 1a. géné-
ralisation - de la préposition est devenue nécessaire — fait qui
complique 1'analyse, puisqu’une forme . complexe (avec en) doit
« précéder », en genése, une forme simple... ‘
J’ai conscience qu’a ce stade, nous n’avons pas beaucoup avan-
cé, et je propose que nous fassions un détour pour nous ipterroger sur
I’élément « en », étrange lui-méme dans 1’étrange gérondif...

5. 'Situation de la prépositionen _

On peut la considérer comme une des trois _Prépo§i_tiop§ fonda-
mentales du frangais, avec a et de®; & ces trois prépositions est
reconnue la faculté d’introduire des propositions subordonnées con-
jonctives objets indirects (je tiens a ce que ; j.e me ff’ll;cite fie ce que ;
il se trompe en ce que..); Sa polysémie a été ’fre_quemynent
rematquée, résolue en psychomécanique par la notion d « m.clusu?n»»
(on a parlé'aussi d’ « adhérence » ; On‘ne creusera pas ce point, déve-

~loppé notamment ‘dans notre Morphéme ...), ce qui- a ‘permis

d’expliquer par une affinité de‘va,l‘eur"le. choix de en comme_seul
marqueur du gérondif (au moins en frangais moderne) : Marc Wilmet
est bien dans la ligne quand il écrit (Grammaire critique, P. 332',
par. 424) :« L aspect sécant monopolise la préposition en du geror,ldlf
et abandonne sans, pour, 4, de... a Pinfinitif (d’aspect glo!)al)_: c est
cé que disait le trés orthodoxe Gérard Moignet ; | c’était aussi la
conviction de Jean Stéfanini’, o

" Ce qui a été moins remarqué, c’est sa « polysyntz?xl'e », enre-
gistrée cependant dans le Dictionnaire Robert, avec la dlStlnCtlE))n en
trois:rubriques : 1° avec Nom; 2° avec Adjectif ou Adverbe ; 3%avec
-ant (Verbe) : seule préposition qui soit traitée de cette fagon.

~_ Si on détaille un peu, on observe que :

8. Elle:a. fait I’objet d’études importantes, mais dont aucune, curieusement,
~ne-prend suffisamment en.compte son fonctionnement avec la forme
en -ant. . '

7' On sappuie sur Moignet, Systématique de la langue francaise, cité dans
. o ? .t vt LN e Aanra nareannelle. Le




20 TEDDY ARNAVIELLE

— 2 ¢oté d’emplois massivement circonstanciels (largement parlant),
" en est aussi suivi d’un attribut-de 1’objet (ce qui est possible pour
d’autres : on le traite en paria ; on le prend pour un imbécile ; on
le traite de fou...), en est aussi suivi d’un attribut du sujet, en de-
hors des constructions passives : il parle en chef, il se comporte en
ami ; on ne relévera pas 13 des circonstants, pas plus que dans il se
' transforme en papillon. Dans ces emplois, on note I’absence de
déterminant du nom, point sur lequel on va revenir.
— elle manifeste une capacité a s’employer avec un adjectif sans
équivalent exact ailleurs, ce qui peut donner :
~ des locutions adverbiales, plus ou moins affirmées: en (trés)
grand, en (trop) petit, en vrai, en beau, en majeur /mineur, en vain,
en (plus) gros, en clair, en bref, en définitive (avec un féminin
exceptionnel), en long et en large ... ; '
— des syntagmes pas vraiment figés en locution (mais la frontiére est
incertaine) : en blonde, elle est irrésistible (mais est-ce un adjectif,
"ou un substantif ?) ; en rouge, elle t'irait mieux ; il a peint son mur
en bleu ... ' :

D’autres prépositions, notamment &, ont cette propriété, mais elle
parait moins étendue ; cependant, seule une enquéte systématique
pourrait apporter une confirmation  ce qui reste conjecturel.

— elle est aussi, bien siir, clairement employée en locution adverbiale,
avec un substantif : on est ramené au cas du circonstant, figé : en
vrac, en tas, en somme, €tc. '

— elle est, surtout, remarquable par son quasi refus, en francais
moderne, de la détermination par un article ou un équivalent dé-
terminant, sauf dans des locutions au parfum d’archaisme : en
I'espéce, en la présence de (& cOté de en présence de), en mon
nom, croire en la justice / la Providence ...

Cette construction s’est. beaucoup - développée en frangais
contemporain, notamment : - :

— avec des noms de lieux officiels, institutionnels, surtout au féminin
semble-t-il : en mairie, en préfecture, en caisse, en salle 4, en
amphi B; '

- avec des noms propres géographiques : a c6té des anciens en Iran,
en ltalie, en Pologne (qui ont:supplanté dans I’ ou a l’), sont
apparus : en Ardéche (nom de département, comme le suivant), en

Dordogne, surtout au féminin, encore ; mais en Finistére s’est lu ...
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Tout récemment, j’ai lu, au pluriel (emploi rarissime, pour le
moment) : en mairies d’Assas et de Guzargues® . )
On note que, dans ces emplois avec nom commun, ainsi que
dans certains cités auparavant, I’absence de déterminant ne signifie
as forcément que le nom n’est pas actualisé (article zéro, donc) : est
vraisemblable la suite : en mairie de Montpellier, (qui est) actuel-
lement en travaux, en Ardéche, (qui est un) pays de tradition ; méme
situation pour la construction avec attribut : en homme qui savait
vivre (mais la valeur se colore de généricité).
Sans développer davantage, j’observe que en est, comme « pré-
position », un mot décidément trés étrange, et qui mé:riterait une
enquéte plus approfondie que ne le permet notre démarche du

moment. \
c) Et je tente, regroupant la forme en -ant et la préposition, d’avancer

dans la définition de ce curieux assemblage. La large disponibilité
syntaxique de en rend admissibles les deux hypothéses de :

— 1a forme en -ant substantivale et verbale, et le restant ;

_ la forme en -ant adjectivale et verbale A D’origine, substantivée
ensuite, puis élément d’ « adverbe de discours ». :

Marc Wilmet et Henri Bonnard sont renvoyés dos & dos.
1l est frappant, d’autre part, de remarquer que deux mouvements

historiques s’enchafnent :

(1)., en sélectionne la seule forme en -ant (et réci_pr_oquen.xent : une
_ réciproque moderne : pas plus que en n’a toujours requis -ant, e
_ dernier n’a exclu g, de, pour ... _ ’

(2) En sélectionne des éléments sans détermination (parce qu’ils
n’ont pas en & avoir : adjectifs, ou par choix de V’article zéro :
substantifs). ;

Ce que j’interpréte ainsi: en, forme peu spécialisée, a des affinités

avec ‘des &léments eux-mémes d’identité floue, ou. quelque peu

masquée, mal affirmée, mal délimitée :

- adjectif ou adjectif substantivé : en grand, en gros, en petit (mais

‘pas en définitive, en bref, avec de peu contestables adjectifs — voir
supra) ;

—.substantifs sans article ;

g e K ] o ) . . .
Relevé personnel fait au cours d’une promenade cycliste aux alentours »de
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— enfin, forme en -ant oscillant, dans le verbe, entre nom et adjectif
(quand, accentuant son oscillation, elle ne «sort» pas du verbe,
comme adjectif verbal).

11 est pfobaBle que cette disposition favorise les phénomenes de coa-
lescence, pouvant aller jusqu'a la composition, observés. Les
favorisent aussi, peut-étre.:

— les domaines sémantiques couverts : lieu, identité, marqués par la
+ stabilité ;

— et, pour la forme en -ant, la valeur sécante, ou a-dynamique, qui a
" des affinités avec cette notion de stabilité. ’

Coalescence, ai-je dit. Le terme invite 4 un rapprochement avec la
structure d’auxiliation (et peut-étre avec les suites du type fo
+ infinitif de I’anglais). Ne serait-on pas devant un cas de rééqui-
librage, en sens inverse du plus fréquent, par passage d’une part dela
charge sur le premier terme (en), et donc allégement du second (la
forme en -anf), la différence étant, évidemment, que la premier terme
est, par vocation, « léger » (non-prédicatif) : il devient un peu plus
«lourd » par le transfert—ce qui pourrait expliquer sa quasi-obli-
gation. Un probléme, tout de méme : 1’allégement et I’alourdissement
ne sont pas observables ... c’est 13 que le bit blesse, cruellement...

Enfin, je plaiderai pour la reconnaissance de I'unité (dans la
diversité, bien entendu — pour reprendre un titre presque célébre ...)
de la forme en -ant, d’une part, et, 4 un autre niveau, de tout le mode
quasi nominal, au-dela des particularités morphologiques des com-
posants : I’infinitif est proche, aux deux sens du mot, du gérondif, lui-
méme proche du participe présent, ce dernier n’étant pas si éloigné
du participe passé (voir les équivalences arrivé-étant arrivé, regu-
étant recu...). Nous sommes bien dans un continuum, comme les
chevauchements et glissements d’emploi. filiére de formation le
suggeérent, et en dépit des spécialisations que I’évolution a amenées.

Cette appréciation, si elle n’est pas trop hasardeuse, pourrait
nous amener 2 adopter, face aux traits de morphologie, une position
plus souple que celle que la tradition, en psychomécanique, nous a
habitués a prendre. Il se pourrait que la syntaxe se définisse a
distance un peu plus grande de la morphologie que nous n’avons
coutume de la placer.

Il n’est pas exclu, plus largement, et plus profondément, que le
dessin de la chronogénése soit A revoir : on a évoqué une difficulté
posée par la situation du gérondif prépositionnel par rapport a celui
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dire du substantif en -ant, qui peut-étre tiré de celui-ci sans que ce
soit forcément la seule source ?

Sur une aire encore plus vaste, élargie aux parties de discours, il
faudrait explorer ce vaste ensemble de formes, soit intégrées au verbe
selon I’option la plus courante : le mode quasi nominal, mais en
position marginale (marge d’entrée ou marge de sortie 7), soit
affinitaires du verbe par leur signifié de proces: les noms et les
adjectifs d’action ou d’état, dérivés régressifs : la marche, dérivés
« impropres » : la prise / une prise, ou propres : tenable, et dont la
dichotomie trop forte espace vs. temps masque la spécificité.

Vaste programme ...

Pour en revenir —ce sera notre dernier mot —au gérondif, il
serait bon de reconnaitre que la conjugaison frangaise comporte une
forme authentiquement composée —ce qui ne lui enléve rien de sa
singularité — obtenue par un assemblage utilisant en, trés singuliere
préposition ou méme préposition fortement évoluée, aussi altérée que
peut I'étre un verbe auxiliaire, qui, lui aussi, coexiste avec son
correspondant plénier. :

Cette reconnaissance, et ’abandon concomitant de I’analyse
comme « syntagme » pourraient ne pas nuire a la pédagogie.

Bibliographie
Une bibliographie trés complete, a laquelle nous nous
permettons de renvoyer, figure dans :

ARNAVIELLE, Teddy. Le Morphéme -ant, Bibliothéque de I’Information
Grammaticale-Peeters, 1997. On y trouve notamment les références aux

ouvrages Cités ici :

MARTINET, André (dir.). Grammaire fonctionnelle du frangais, Crédif-
Didier, 1979.

RIEGEL, Martin, PELLAT, Jean-Christophe, RIOUL, Jean-Claude.
Grammaire méthodique du frangais, Paris, PUF, 1994.

WAGNER, Robert-Léon et PINCHON, Jacqueline. Grammaire du frangais
classique et moderne, Paris, Hachette, 1962.

... a ’exception de :

BONNARD, Henri. « Guillaume il y a vingt ans », Langue frangaise, 1,
1969, La Syntaxe, p. 21-35, surtout p. 30-31.




24 TEDDY ARNAVIELLE

Sont parus depuis :

BONNARD, Henri. La Grammai ise a I’
Mg, 1907, aire frangaise a l'usage de tous, Paris,

WILMET, Marc. Grammaire criti i i
Duculo_t, e e itique, Paris-Louvain-la Neuve, Hachette-

Dans le mé N
récentes maIiI;en(liiz? e s relleve quelques publications notables
; ) une seulement, la dernie iy
. It . erniére ¢ i
directement de la question qui nous occupe : 1t§e, traite

ARNAV |
IELLE, Teddy. La forme en -ant du frangais : fonctionnement et

évolution, in Actes du 8 Coll
, o . P
i langane P Dros. oo que International de Psychomécanique

ARNAVIELLE, Tedd
o 3 y. Les formes en -anr et 1'é .
L’Information grammaticale, n° 83, octobre 9‘; pl gg?ggnne du texte,

SARRE, Nguissel i
B, ¥. Morphologie des formes en - i
L’Information grammaticale, n° 86, juin 20?)1(1) ;m ;O?EZmoyen frangais

Barbara BACZ
Université Laval

LA PREPOSITION PO EN POLONAIS ET LA MORPHOLOGIE
ASPECTUO-TEMPORELLE DU VERBE EN FONCTION DE
PREDICAT :

En polonais, la catégorie des prépositions est étroiterment liée
(par des relations syntaxiques et sémantiques) a celle des cas. La pré-
position polonaise po dans ses emplois avec le cas locatif est
normalement (c’est-a-dire dans son sens spatial de base) traduite en
frangais par sur, mais sur est aussi un équivalent standard d’une autre
préposition spatiale et locative, la préposition na, ce qui est démontré
par les exemples laet 1b: :

la. Kot siedzi (IMP, non passé) NA dachu-Loc.
Le chat est assis SUR le toit.

1b. Kot chodzi (IMP, non passé) PO dachu-Loc.
Le chat se proméne SUR le toit.

Pour expliquer 1’emploi de po dans les phrases comme (1b), les gram-
mairiens disent parfois (Kempf, 1978 : 117) que po est un équivalent
dypnamique de na, une préposition locative statique par excellence.
Les deux prépositions indiquent le lieu d’un événement désigné par
le prédicat sur une surface, mais tandis que na évoque un état dans
lequel se trouve 1’objet localisé, po est employée quand I’objet dont
on parle est en mouvement : dans I’exemple (la) le chat est assis (ce
qui est un état) ; en (1b), il se promene. Le fait que 1’emploi de po est
typiquement associé a un mouvement sur une surface (« prolativus en
mouvement » selon Kempf, 1978) indique une forte corrélation entre
cette préposition et la caractéristique du verbe en fonction de prédicat
auquel elle est liée.

L’année passée, j’ai présenté une communication sur la séman-
tique de po en Pologne a 1'Université de Cracovie 2 I’occasion d’une
session commémorative in memoriam de Brygida Rudzka-Ostyn, une
cognitiviste de 1'Université de Leuven décédée il y a deux ans.
Pendant la discussion, la question de possibles contraintes séman-
tiques et grammaticales reliées au verbe en fonction de prédicat
(surtout en ce qui concerne I’aspect et le temps) dans les phrases avec
la préposition po a été soulevée. Le but de ma communication aujour-

d’hui est d’apporter quelques éléments de réponse 4 cette question.
o T nrtiodiar anemal e mlintéreccerai sera celui de la
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corrélation sémantique entre la préposition locative po dans ses em-
plois spatiaux et la morphologie aspectuo-temporelle du verbe en
fonction de prédicat auquel le syntagme prépositionnel avec po fait
référence’. : :

Afin de rendre compréhensibles les nuances de sens rendues par
les syntagmes verbaux dans les données sous analyse, un bref apergu
du syst¢éme des temps et des aspects en polonais s’avére nécessaire.
Comme le russe —et les autres langues slaves sauf le bulgare et le
macédonien — (voir Hewson, 1997), le polonais a seulement deux
temps morphologiques : le passé et le non passé. Les distinctions né-
cessaires pour indiquer 1’opposition entre les actions inachevées
(I'aspect imperfectif) et les actions achevées (I’aspect perfectif)
relévent du systdme aspectuel qui est formé sur une base a la fois
lexicale et morphologique. Le mot allemand Akfionsart est tradition-
nellement employé pour désigner ce qu’on appelle I’aspect lexical,
’aspect qui est responsable, par exemple, de la classification des
verbes lexicaux anglais d’une part en états (know, exist) et activités
(run, work), tous les deux désignant I’aspect « imperfectif », et
d’autre part en actions (give, tell) et accomplissements (make,
create), tous les deux appartenant a I’aspect « perfectif » (voir
Vendler, 1967). En polonais, les distinctions entre I’Aktionsart
perfectif et ['Aktionsart imperfectif s’expriment  morpholo-
giquement : par la dérivation préfixale dans le verbe et par la
suffixation. Ces deux procédés morphologiques sont illustrés dans les
exemples (2) et (3) :

- 2a. czytaé « lire » — przeczytaé « lire au complet »

(PRZEZ = d’un coté 4 ’autre, A travers)
Czy przeczytales (P, passé) juz gazete ?
Est-ce que tu as déja lu (fini) le journal ?

' Je me suis limitée aux emplois locatifs de po parce que la question des
contraintes sémantiques en ce qui concerne I’aspect et le temps du verbe
en fonction de prédicat dans les phrases ol la préposition po se fait suivre
de I’accusatif et ol la préposition po se fait suivre du datif ne se pose pas.
Dans les emplois accusatifs (Jan napetniat/napeit kielichy po brzegi-
Acc; Jan idzie/pdjdzie po chleb-Acc) et les emplois datifs (Zachowat /
zachowywaf sig po mesku-Dat) le verbe en fonction' de prédicat semble
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2b. poczytaé « lire un peu, lire quelque temps »
PO = partout) o
i’o obiedzie poczytam (P, non passé) sobie trochg. |
Aprés diner, je vais lire un peu.
2¢ dfczytaé « lire jusqu’a la fin, non sans effort »
(DO = vers, a) :
Zaraz skoncze, tylko doczytam P,
1996 : 179) Je finis bientdt, il m’en reste peu pour
une forme verbale préfixée, dérivée d’une forme smAlple
achévement de I’action verbale. _En méme
formation sur différentes modalités carac-

s avec’
téristiques pour cette action. Par exemple, daps 2), 1\e§, fgg:lg e
préverbes, par la signification des préfixes, a]l?utct:pt as(,3 1d et
i i la maniére dont 1’action .
vement des informations sur la m n se d ar
exemple, przeczytaé, avec le préverbe prze-, quasl eq:lnvgl'i?ltt; 2
réposition przez «par », veut dire «lire au c.omple.t, u dé wie
i‘)m »; poczytaé, avec le préverbe po-, veut dire « lire ltmdge ; jre
qﬁelc’lue temps » ; doczytaé, avec le préverbe do-, veu «li
j g i lque effort », etc. ‘
w’a la fin, mais non sans que _ o
o L’ajout d’un suffixe a la forme verbale (simple ou ppet;lx:rzl ;:ze:i;
i j tion : fo
jorité s pas toujours (excep :
dans la majorité des cas mal . ‘ ' ’ "
ng), un lexéme itératif de I’ Aktionsart imperfectif, ce qu illustre:

les exemples (3a) et (3b) :

3a. pisa¢ (IMP, infinitif) « écrire » -ywa- '
.. de temps en temps » ' ‘
(Ji:n;is?/wal (IMP, passé) do nas raz w roku. (Dunaj, 1996 : 752)
- Jan nous écrivait une ,,fois‘par année.
3b. podpisaé (P, infinitif) « signer » + -ywa-
« signer 3 plusieurs reprises »
Autorzy podpisywali (IMP, pgssé
1996 : 779) Les auteurs signaient

non passé) ten rozdzial. (D}Jnaj,
terminer le chapitre.

En polonais, . ;
(non affixée) exprime 1.
temps, elle fournit de I’in

> pisywa¢ (IMP, infinitif) « écrire

> podpisywa¢ (IMP, infinitif)

) na kiermaszu swoje ksiazki. (Dunaj,
leurs livres durant la foire.

La morphologie des formes aspecituelles en polé)niall.s :nst(;(l)gr(x) 52(1;13
par le systeéme tripartite proposé r_ecemmen.t par :11 1\(1N0tons (iue ™
munication personnelle) que j’al reprc:dult en (4).. : afHéwson_)
systéme ne contredit pas le systéme de 1’aspect propose p |
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4. la morghologie des formes' du temps/aspect en polonais  (Sullivan,
communication personnelle)

Imperfectif ,(IMP) Perfectif (P) Imperfectif (IMP)
an marqué Non marqué  Marqué Marqué
pisaé > napisa¢ ——>» napisywaé
o > podpisaé—> podpisywaé
(pisad) ’ : —> pisyfva);w
da¢ > dawad

L ’ —————> poda¢ —> podawaé
(pisa¢ = &crire ; da¢ = donner) -

Dans sa théorie de 1’aspect, Hewson (1997) oppose la création des
formes- aspectuelles par affixation dérivationnelle en slave (no-
tamment en russe) a la création des formes aspectuelles par les
sufﬁxes qui forment une partie intégrante du paradigme verbal, ce qui
est par exemple le cas du suffixe /-u-/ qui crée les formes perf,ectives
en latin (Hewson, 1997). Selon son systtme de quatre aspects
verbau)f (aspect lexical, aspect synthétique, aspect analytique et
aspect ilmmanent) les formes marquées par la morphologie aspec-
tue!le en polonais représentent 1’aspect lexical parce que la distri-
bution des' affixes aspectuels n’est pas systématique et-que le procédé
de perfectivisation par une série d’affixes donnés ne s’applique pas a
tous les verbes de la langue (Hewson, 1998 ; Hewson & Bubenik
1997). Les formes aspectuelles en polonais dérivées par préﬁxation’
0}1 spfﬁxation sont donc classées comme des «ajustements
d’Aktionsart » (Aktionsart adjustments) parce qu’elles restent en
deho.rs’du paradigme grammatical du verbe polonais. Les données
coqslderées dans cette communication démontreront bien le caractére
lexical des formes aspectuelles en poionais‘. o

- En examinant des exemples d’emploi de la préposition po, que
Jat tlr'es surtout du plus récent dictionnaire du polonais moderne
(Dunaj, 1996) et du renommé dictionnaire du bon usage par
l.)oro.szelzwski (1980), j’ai constamment suivi le principe de base de la
hn’gmsthue cognitive et de la psychomécanique, qui est d’ailleurs un
pfealable qui tient du bon sens, notamment, que tous les &léments
c!une construction grammaticale en discours doivent &tre séman-
t1quemer}t compatibles. Il va de soi que chacun de ces éléments a sa
propre signification (son signifié potentiel) qu’il apporte 2 la signi-
fication (signifié d’effet) de la construction. La préposition po
comme toute a‘utre préposition, exprime une relation entre dem;

AV i TN

sont des phrases® — il s’agit d’une relation entre I’événement (activité
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ou état) évoqué par le verbe en fonction de prédicat et le lieu évoqué
par le substantif dans le syntagme prépositionnel.

L’agrammaticalité des combinaisons du verbe et de la prépo-
sition po illustrée dans les phrases (a) et (b) de I’exemple (5) dé-
montre que du point de vue du contenu lexical, les verbes en fonction
de prédicat dans les phrases avec po ne peuvent pas étre des verbes
qui expriment un état (« state verbs ») comme étre assis ou étre
couché’. En plus, la classe des verbes lexicalement compatibles avec
po est limitée aux « verbes de mouvement » au sens strict, c’est-a-dire
les verbes qui expriment un déplacement dans 1’espace, comme aller,
courir, nager, etc., et non pas un mouvement indéfini (sans

déplacement), comme bouger ou trembler’.

5a. *Kot siedzi / lezy (IMP, non passé¢) PO dachu.
*Le chat est assis / est couché sur le toit. »

5b. *Cos rusza si¢ / trzgsie si¢ (IMP, non passé) PO dachu.
*Quelque chose bouge/tremble sur le toit.

L’incompatibilité de la forme perfective du verbe avec la préposition
po illustrée par les phrases (b) des exemples (6) — (10) suggere que
po ne peut se trouver qu’avec les verbes d’aspect imperfectif : ‘

2 Dans cet article, je ne considére que des emplois de base de la prépo-
sition po, c’est-a-dire ses emplois dans le domaine de I’espace, ol le
syntagme avec po est lié au prédicat dans une phrase. La préposition po
peut aussi joindre deux substantifs dans un syntagme nominal quand elle
est employée dans des domaines autres que I'espace. Voir, par exemple,
les emplois de po dans les syntagmes nominaux temporels (herbatka po
obeidzie —un thé aprés diner) ou dans les tours prépositionnels dits
« abstraits » (butelka po piwie — une bouteille aprés [= vide] de biére).

3 Un exemple comme Pijani lezeli po kaqtach — Des ivrognes se sont
couchés (partout) po (dans) les coins, avec le verbe se coucher, semble
contredire 1’idée générale que les verbes qui se trouvent avec po ne
peuvent pas exprimer un état. Cependant, dans cette phrase, I’impression
prédominante n’est pas celle d’un état, celui des personnes intoxiquées
couchées par terre, mais celle de la distribution de ces personnes dans tous
les coins. Leur présence partout est sentie comme le résultat d’une dis-
tribution. Le sens distributif de po dans cette phrase, renforcé par le pluriel
du substantif kqty « les coins », est plus saillant que le sens statique du
verbe se coucher. . '

Les autres verbes qui évoquent un mouvement sans déplacement évident

sont des verbes comme secouer, jouer, dancer. IIs ne se trouvent pas avec
s mirbene varhae Ae monvemant camnpatibles avec po sont : flotter,

S
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6a. calowaé (IMP, infinitif) — baiser plusieurs fois
Jan catowatl (IMP, passé) matke po rekach.
« Jean donnait plusieurs baisers sur les mains de sa mére »
6b. pocalowaé (P, infinitif) — baiser une fois .
:}I::np:cc:;ggw’m (Pl; passé) m(al’;kg po rekach / po rece.
né un baiser sur (PO) les mains / la mai &
7a. kopa¢ (IMP, infinitif) — donner quelques coups d: lpni:cf e
gqulii (IMP, passé)go po brzuchu.
s lui donnaient des coups de pied sur le i i
7b. kopna¢ (P, infinitif) — dorr)mer lll)n coup de-;?:;r ® plusienrs ol
*Kopneli (P, passé) go po brzuchu.
> *Ils lui ont donné un coup de pied sur le ventre
8a. pisa¢ (IMP, infinitif) — écrire .
Jan pisat (IMP, passé) po urzedach.
Jean écrivait a des institutions.

8b. napisa¢ (P, infinitif) — écrire quelque chose
*Jan napisat (P, passé) po urzedach.

*Jean a écrit partout & (PO) des institutions.
9a. pi¢ (IMP, infinitif) — boire
- Jan pit (IMP, passé) po barach.

o Jea}rlx b}lvait dans plusieurs bars, d’un bar 4 I’autre. '
:;El;esf (P, infinitif) - trop boire, se sofiler ; popi¢ (P, infinitif) — boire
:;aelgnupﬁ t:lq (Pt;’ passé)/ popil (P, passé) sobie po barach.
l,amre.a op bu / a2 un peu bu dans (PO) plusieurs bars, d’un bar 2

10a. gra¢ (IMP, infinitif) — jouer
Gral/grywat (IMP, passé) po weselach.
I jouait partout lors de fétes de mariage.

10b. zagraé (P, infinitif) — jouer quelque chose, jouer une fois
*Zagrat (P, passé) po weselach.

*11 a joué partout lors de fétes de mariage.

Notons que les verbes en fonction de prédicats des exemples (6) a
(10) SO}l’t tous au passé et que les formes perfectives de ces verbes
SOflt crées par préfixation dans tous les exemples sauf (7b). L’hypo-
Fhese que la préposition po s’accorde bien avec les Akt.ionsa}ft)e

1r’nperf<?ct1fs semble raisonnable quand on considére la caractéristi uz
.sem’ant¥que de la préposition po comme indiquant un mouverr::nt
indéfini sur une surface qui n’est limitée ni par son extension et ses
tournures, ni par sa direction, ni par sa durée (voir Bacz, 1998, 2000
et Dabrowska, 1995, 1996). La caractéristique la plus im,portan,te des

fo ’ i i i '
rmes de 1’aspect imperfectif est aussi celle d’une durée illimitée
NOfnnS ane la cionificratinn da  1?acrant  temesawfanéi € + )
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dénombrables (voir Langacker, 1987/ 1991 ; Hewson, 1997), qui eux
non plus, ne sont pas restreints par des limites. ‘ -

Les exemples (6) et (7) représentent un type d’emploi spécifique
de po, notamment I’emploi qui a été décrit comme « contact répétitif
avec une partie du corps» (Weinsberg, 1973 ¢ 111). L’adjectif
« répétitif » est significatif dans cette description parce que c’est la
répétition des baisers sur différent endroits des mains de la mére et le
riombre important de coups de pied sur le ventre de la victime qui
sont responsables de I'impression de durée illimitée de ces deux
activités. Cette impression est bien rendue par les formes d’aspect
imperfectif des deux verbes en fonction. de prédicat dans les
exemples (a). Les exemples (b) ne sont pas grammaticaux parce que
les formes perfectives de leurs verbes (pocatowal, kopnaf) évoquent
une seule occurrence de chaque activité, ce qui ne s’accorde pas avec
la signification des syntagmes avec po dans ces emplois. :

Les exemples (8), (9) et (10) représentent un type trés important
d’emploi de la préposition po ou le lieu de I’événement évoqué par
activité du sujet est un espace comprenant plusieurs « points
d’arrét » dans Pitinéraire parcouru par le sujet (les différentes insti-
tutions, les bars et les diverses fétes de mariage). Ces points sont
atteints successivement lors du déroulement de chaque activité. Il est
évident que pour joindre tous les « points d’arrét » indiqués par le
pluriel du substantif dans chaque syntagme prépositionnel avec po et
pour couvrir- les espaces désignés par ces syntagmes, les activités
évoquées par les prédicats doivent durer quelque temps. Les formes
d’Aktionsart perfectif dans les exemples non grammaticaux (b), avec

les préverbes na-, wy-, po- €t za-, évoquent toutes des occurrences
uniques des activités dénotées par le contenu lexical des verbes:
prédicats. Naturellement, donc, elles ne sont pas compatibles avec la
pluralité inhérente aux syntagmes locatifs avec po. : S

Les exemples (7) & (10) corroborent notre hypothése de travail
selon laquelle la préposition po est compatible avec les verbes en
fonction de prédicat a I’aspect imperfectif en vertu de I’indéfinition
inhérente 3 ces deux catégories (la préposition po et les formes
verbales d’aspect imperfectif). Cette généralisation est d’ailleurs
suggérée par les dictionnaires polonais qui accordent clairement la
préférence aux formes verbales d’aspect imperfectif lorsqu’ils citent
les expressions avec po & I’infinitif. Toutefois, les données de la der-
niére partie de cette communication, les exemples (11) & (16), mon-
trent que notre hypothése de départ, c’est-a-dire que la préposition po
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n’est compatible qu’avec les verbes en fonction de prédicat a 1’aspect
imperfectif, doit étre modifiée. ' -

Tout d’abord, en ce qui a trait aux exemples (11) et (12), je
voudrais préciser la conception de 1’aspect imperfectif en polonais.
Ensuite, j’expliquerai les emplois des formes perfectives dans les
exemples (13) — (16) qui semblent contredire notre hypothese de
départ.

Méme si les syntagmes prépositionnels avec po sont habi-
tuellement combinés avec des formes verbales d’aspect imperfectif, il
n’en découle pas que les verbes de mouvement (qui en vertu de leurs
signifiés lexicaux sont compatibles avec po) & I’aspect imperfectif
(qui doit aussi étre compatible avec po en vertu de sa durée illimitée)
peuvent toujours se lier & po sans probléme. Les exemples (11) et
(12) représentent des emplois de po trés typiques. Ils montrent que
dans le cas oll un verbe de mouvement (comme courir ou voler) a
deux (ou trois) formes imperfectives, seulement une de ces formes
peut étre employée avec po. Les équivalents polonais des verbes
courir, voler, aller (dans le sens-de fahren en allemand) ont deux
types de formes imperfectives : une forme qui dénote le déplacement
comme tel (comme marcher en frangais) et I'autre (ou les deux
autres), qui dénote un déplacement plus spécifique du point A au
point B (comme aller). Les deux formes sont classées comme
imperfectives parce qu’elles sont toutes les deux morphologiquement
simples, parce qu’elles peuvent créer des formes perfectives par
dérivation, et aussi parce que leurs équivalents non passé se référent
au présent. (Les équivalents non passé des formes perfectives se
référent toujours au futur.) Il est évident que seule la forme qui
dénote un mouvement non restreint par la présupposition des points
de départ et d’arrivée peut vraiment étre compatible avec po’. Ceci

explique I’agrammaticalité des phrases (b) dans les exemples (11) et

(12) avec les verbes de mouvement en fonction de prédicat méme si
ces verbes représentent 1’aspect imperfectif.

5 L’exemple suivant tiré d’une comptine trés populaire: Idzie kominiarz po
drabinie, avec le verbe imperfectif i§é « aller », qui implique la présence
“des points de départ et d’arrivée dans le mouvement, n’invalide pas cette
généralisation parce que le substantif drabina « échelle » dans le syntagme
prépositionnel avec po, en vertu de sa forme allongée qui impose une
certaine orientation inhérente a4 1’objet, contient déja un élément con-
traignant lé mouvement évoqué par la préposition po. Les emplois de po
avec des substantifs « orientés » ont été exclus des données sous analyse
dans la présente communication.
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. biega¢ (IMP, infinitif) — courir
Marysia biega (IMP, non passé) po miescie.
Marie court de part et d’autre 2 travers la ville. '
. biec (IMP, infinitif)/biegna¢ (IMP, infinitif) — courir du point A au
point B '
*Marysia biegnie (IMP, non passé) po miescie.
#Marie court du point A au point B  travers la ville.
. lata¢ (IMP, infinitif) — voler ) .
«Lata (IMP, non passé) ptaszek po ulicy. » (Chanson populaire pour
les enfants)
L’oiseau vole partout dans la rue.
_ lecie¢ (IMP, infinitif) — voler du point A au point B
*Ptaszek leci (IMP, non passé) po ulicy.
*]’oiseau vole du point A au point B partout dans la rue.

Les exemples (13) & (16) représentent les m&mes type:s d’emploi de l-a
préposition po que les exemples (6) — (7) et (_8) a (10), respectlt
vement : celui de contact répétitif avec une partie du corps et ceh}n
d’une surface indéfinie couverte (graduellement ou non) par un dé-
placement non contraint d’un objet en mouvement. (.Zependan't,.les
phrases (b) dans ces exemples avec les verbes en fonction de prédicat

a I’aspect perfectif sont grammaticales.

13a. glaska¢ (IMP, infinitif) — caresser a plusieurs reprises -

Jan glaskat (IMP, passé) mnie po glowie / po wiosach / po pol;c:.zku.
« Jean me caressait A plusieurs reprises <litt : sur> la téte / <litt : sur>
les cheveux / <litt : sur>a joue ».

. poglaskag (P, infinitif) — caresser une seule fois _
Jan pogtaskat (P, passé) mnie po glowie / po whosach / po policzku
« Jean m’a caressé (une fois) <litt : sur> la téte / <litt : sur> les cheveux
/ <litt : sur> sur la joue ».

. drapa¢ (IMP, infinitif) — gratter
Jan drapal (IMP, passé¢) mnie po plecach.
« Jean me grattait <litt : sur> le dos ».

..podrapa¢ (P, infinitif) — gratter
Jan podrapat (P, passé) mnie po plecach6

- «Jean m’a gratté <litt : sur> le dos ».

S Le méme exemple est analysé par Dabrowska (1995). L’ auteur spggére
que parmi les deux possibilités prépositionnelles qu’offre le polonais pour
‘exprimer Dlactivité de gratter le dos avec le verbe perfectif po'drapac:

" podrapaé PO plecach et podrapac W plecy, I’expression avec po 1mphque

*que Pactivité de gratter a laissé des traces surla partie du corps tandis que

* cefte impression est absente de 1'expression avec w. Notons que cette
observation est correcte seulement quand le verbe perfectif podrapaé est
employé 2 I'indicatif. : ' -




34 - BARBARA BACZ

L’exphcatior’l de la grammaticalité des formes perfectives de glaskaé
et de drapaé des exemples (13b) et (14b) avec la préposition po se
trouve dans la signification lexicale des verbes dénotant le contact
avec une partie du corps. Les deux prédicats expriment une occur-
rence unique de chaque activité mais les activités mémes, par leur
naturc? propre, évoquent un contact prolongé avec une partie’du corps

ce qui est différent d’un contact momentané indiqué par des Ver?e;
comme frapper ou baiser. Le contact par des activités de caresser et
grat{er avec le lieu de I’événement (partie du corps) peut étre repré-
s’ente par une ligne tandis que le contact avec la partie du corps
évoqué par l_es activités comme frapper ou baiser est visual?sjé
comme un point. La durée du contact représentée par la signification
Ic.axwale des verbes comme caresser et gratter correspond a I’impres-
sion de-la durée présente dans la signification de la prépositiog 0

meme si ces verbes expriment une occurrence unique de I’activité. pe

15a. cho»dzié (IMP, infinitif) ~ se promener
;an chodzit (IMP, passé) po miescie cala noc.
ean s’est promené <litt : se promenait> en ville t i
: : nené < ] oute la nuit.
15b. pochodzié (I?, infinitif) ~ se promener un peu
Jan po’c’ho.dzﬂ (P, passé) sobie po miescie i wrécil do domu.
Jt?an s était promené en ville et est retourné 4 la maison.
16a. blega_é (IMP, infinitif) - courir
§an biegal (IMP, passé) po urzedach caly miesiac.
ean a couru <litt : it>"d’une institution a I’
Jean itt : courait> d’une institution 2 I’autre pendant tout un
16b. pobiegaé. (P, infinitif) — courir quelque temps
izii:rpll)i_c‘flzgal . (P, passé) po urzedach przez miesiac, ale w koncu
0S¢ jego si¢ wyczerpala i zr i
zaswiadczenia. I'P avenoal e zobycla
Jeelm courut d’l‘me institution & I’autre pendant tout un mois mais fi-
nalement sa patience s’épuisa et il abandonna la recherche du certificat.

Da’ns les exemples (15b) et (16b) les verbes en fonction prédicat re-
presente,nt I’Aktionsart perfectif obtenu par le préverbe po- et ils sont
emplgygs au passé. Le résultat sémantique de 1’ajout du préfixe po-
aux signifiés lexicaux des verbes dans les deux cas est d’imposerpun
sens c.ie cloture a la durée des activités évoquées. L’effet de sens
produit parlles formes d’aspect perfectif dans les deux phrases est
que lc.s activités de «se promener dans la ville » (en 15b) et d

« cgunr’d’une instit}ltion a I'autre » (en 16b) ont duré quelque temp:
marlts ciiu elle_s ont pris fin quand une autre activité (retour i la maison
perte de patience) a commencé. C’est pourauai les formes verhalac
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surtout dans le passé et se trouvent souvent dans les narrations. Elles
sont compatibles avec le sens de « partout» de la préposition po
parce que la notion d’une durée prolongée contenue dans la forme
lexicale de base, non préfixée et d’aspect imperfectif, est tres
présente dans la forme perfective avec le préverbe po-, malgré le fait
que le préfixe po- signale la fin d’une activité’.

Nous pouvons tirer deux conclusions des données présentées

plus haut :
(1) La préposition polonaise po qui dénote un mouvement indéfini
" (c’est-d-dire non restreint) sur une surface est toujours
compatible avec les verbes en fonction de prédicat d’aspect
imperfectif qui dénotent un contact répétitif avec la surface
(frapper, baiser, donner un coud de pied) ou un déplacement
comme tel (maniére de se déplacer) sans aucune spécification en
ce qui concerne le chemin couvert pendant le déplacement,
spécifiquement les points de départ et d’arrivée (biegaé, mais
pas biec/biegnqc). Elle est aussi compatible avec la forme
verbale d’aspect perfectif quand le signifié lexical du verbe
~implique un contact prolongé avec la surface (poglaskaé ~
caresser) ou une durée limitée (pochodzi¢ — se promener).
(2) Des verbes polonais avec deux ou trois formes simples d’aspect
imperfectif (comme les trois verbes pour courrir : biegat, biec,
_ biegnqg¢ dans I'exemple 11) remettent en question la définition
de Daspect imperfectif comme dénotant une durée illimitée
d’événement. Parce que dans les verbes de mouvement, on peut
distinguer différents degrés d’inaccomplissement (en ce qui
concerne la durée), une définition plus précise de ce qu’on
comprend par I’aspect imperfectif est nécessaire.
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LA FORMATION DE MOTS NOUVEAUX PAR CHANGEMENT DE
PARTIE DU DISCOURS

Le probléme abordé dans les lignes qui vont su'ivre est celu‘i.du
statut des lexémes en langue ou plus exactement celu,l de .leu.r position
systématique, ce qui revient a réfléchir a leur catégorisation avant
emploi. _ -

Nous ’examinerons ici a la lumiére d’un type de création
lexicale particulier, que les grammairiens appellent communément la
dérivation impropre. - ’ :

Le procédé consiste, rappelons-le, en la création d un mot
nouveau par changement de classe grammaticale: Ainsi un le)'(eme qui
était verbe —par appartenance ala catégorle' grammatu':ale en
question — devient substantif (déjeuner, un dé]'ez.mer— baiser, un
baiser) ; un substantif devient verbe (cuisine, cumfner) ; un adj.ecqf
devient substantif (tendre, un tendre) ; un substantif devient adjectif
(la paille, des gants paille), etc... ' ' o

1 s”agit, on le voit, d’un mode de création lex1?al’e trés utilisé en
frangais et dans les langues indo-europé’ennes en général. Il a permis
et permet toujours la création de quantité de mots nouveaux.

Pour comprendre le fonctionnement de ce mc?de d’e c.reatlon
lexicale, nous nous situerons dans une perspective e}rom?men\t
synchronique — c’est-d-dire que nous limiterons mnotre reﬂeX}on a
acte de langage qui préside a de telles constructions : ceci afin

d’apercevoir les choses d’un point de vue phénoménologique.

Nous nous trouvons d’emblée devant une difficulté .d’ordre
théorique. Nous sommes en effet tenu d’admettre — il s’agit d’une
évidence ~ que si ces créations lexicales ont lieu, c’est que la} langue,
en tant que systématique, détient en elle les moyens de proce:der a de
telles innovations. Or cette possibilité, inscrite dans la systématique
de la langue, semble 3 premiére vue en contradiction avec ce que‘l’op
retient en général de I’enseignement de Gustave Gulllaume: 3 savoir
que les lexémes, dans les langues de |aire tierce — ¢ est-a-dire les
langues indo-européennes — sont précatégorisés. Ils sont ou nom ou
verbe, par exemple. Ils ne peuvent pas étre indifféremment nom ou
verbe comme dans certaines langues relevant d’autres typologies.

C’est pourtant ce qui semble se passer avec les ciréatlf)ns
lexicales sur lesauelles nous avons choisi de porter notre _reﬂexm{l.
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précatégorisation des lexémes, et plus généralement a prendre une
vue claire de ce qu’est, en toute rigueur, une partie du discours.

Gustave Guillaume congoit cette derniére comme un systéme, un
micro-systéme, contenant un nombre déterminé d’indications gram-
maticales. I s’agit, ne 1’oublions pas, d’indications de sémantique
formelle destinées a traduire le vécu expérientiel momentanément
tenu sous visée — ainsi la personne, par exemple, dans la partie du
discours substantif, a pour fonction de dire que I’on a affaire a des
substances, 4 des entités — animées ou inanimées, ce que déclar
d’ailleurs la catégorie du genre. -

11 convient ici de se représenter le systéme purement formel
qu’est une partie du discours comme un mécanisme prévu en langue
pour saisir la matiére lexicale que sont les lexémes. On congoit alors,
dans cette fagcon nouvelle de voir les choses (Cf. Guillaume,
1969 : 272-286), que des séries ouvertes de lexémes soient subor-
données aux systémes de saisie spécifiques que sont les différentes
parties du discours que nous connaissons. Ceci revient a dire, d’un
point de vue opératif, qu’au cours du développement du francgais, des
liaisons systématiques se sont établies entre certains lexémes ou
concepts et les systémes de saisie en question. Des circuits privilégiés
se seraient en quelque sorte constitués entre le plan lexical et le plan
grammatical de la langue. : ,

C’est la présence de ces circuits qui nous conduits & concevoir le
mot vautour comme un nom, au méme titre que chat ou poule et finir
comme un verbe, au méme titre que prendre ou déjeuner. -

Mais il importe de ne pas se laisser induire en erreur. Dire que
vautour est nom signifie en toute rigueur qu’il est établi, pré-établi
par I’'usage que le concept en question se trouvera naturellement, au
moment de I’effection, saisi par la partie du discours nom. Dire que
déjeuner était verbe, jusqu’a ce qu’il devienne également nom, cela
signifie qu’il était d’usage, & un moment de I’histoire du frangais au-
jourd’hui dépassé, de le saisir uniquement par la partie du discours
verbe.

C’est ainsi qu’il convient, semble-t-il, d’interpréter la notion de:
précatégorisation des lexémes, souvent développée par Gustave
Guillaume dans son enseignement. Elle n’implique cependant rien de
figé en systéme et permet de voir au contraire les choses en évolution.

En effet, les liaisons privilégiées établies entre certains concepts
et certaines parties.du discours n’empéchent pas pour autant la langue
de procéder, dans le moment du besoin, & la réalisation de liaisons
systématiques encore inédites.

e e A
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Pour bien saisir I’opérativité du phénomeéne en question, un
exemple suffira. Supposons une situation de langage ol les besoins de
la visée de discours imposent le recours 4 la partie du discours verbe
—parce qu’il est question de traduire une impressi.or.l géné.ra_le, de
procés. Imaginons par ailleurs que le systéme de saisie s011}c1te ne
trouve pas, dans la série des concepts qui lui sont subordm.mes, celui
susceptible de particulariser 1’idée générale de proces qu’l'l empo'rt’e
avec lui. On concevra alors qu’il puisse étre recherché parmi ceux lié€s
de préférence au nom comme I’atteste la création du verbe vautourer
dans les exemples suivants : Des mouettes vautouraient au-dessus de
ma téte (A. Jardin, Fanfan, Folio, 1992, p. 198). En anglais fo motor :
most cruising boats usually motor a lot; to shoulder : to shoulder
heavy bags. _ ‘ o )

Ces liaisons — sorte de raccourcis et de transgressions systc-
matiques 4 premiere vue — sont en déﬁnitiv<=7 parfaitem?nt autorisées
par la mécanique mentale des langues u}do-e}lropeennes. Ell.es
peuvent étre éphémeres ou au contraire s¢ maintenir. D.ans’ce derrAner
cas, cela signifie que le parcours mental une fois pratiqué peut étre
refait plusieurs fois, induisant alors le sentiment llngulsthue de
I"institution d’un concept nouveau relevant d’une catégorie nouvc_:llc.e.,

Les considérations qui précédent, par dela I’enseignement l_nmtc\a
qu’elles apportent a un probleme particul'{er, sont ut}e,invitat1on a
reprendre le probléme de la création lexicale en general en con-
sidérant le rapport lexéme/partie du discours non pas comme quelque
chose d’effectivement réalisé en langue, mais comme quelque chqse
de’ puissanciel, a réaliser au moment de l’effegt'%on selon le sens
opératif : partie du discours saisissante, lexém¢ saisi.
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L’INFINITIF PEUT-IL RESTER VERBE TOUT EN AYANT
' L’INCIDENCE INTERNE ?

Il est bien connu que I’infinitif a un comportement hybride, ce
que la grammaire traditionnelle a reconnu en I’appelant «la forme
nominale du verbe » (Grevisse, 1975 : 744). En effet, tout en remplis-
sant la fonction nominale de sujet d’un autre verbe, 1’infinitif peut Iui-
méme posséder son propre complément d’objet direct, caractéristique
exclusive en frangais des mots de nature verbale :

(1) Avoir une idée n’est pas assez ; encore faut-il savoir la commercialiser.

Dans sa gamme d’emplois, on retrouve la plupart des fonctions carac-
téristiques du substantif, & savoir (2 part celle de sujet que nous
venons de mentionner), attribut (2), complément d’objet d’un autre
verbe (3) et.complément de préposition (4) : ’

(2) Mourir n’est pas mourir, mes amis, c’est changer. (Grevisse, 1975
748) ,

(3) s préférérent souffrir dans leur chair plutdt que de perdre I'intégrité de
leur pensée. (Grevisse, 1975 : 751) -

(4) Vétement prét A porter.

Dans sa tentative de fournir une explication de ce comportement
hybride de Iinfinitif, Gustave Guillaume a parfois I’air de se contre-
dire. Le but de cette communication sera d’essayer de résoudre cette
contradiction en analysant plus finement la composition interne de
Iinfinitif et les conditions nécessaires pour qu’une forme verbale
puisse se comporter comme un substantif.

Guillaume fonde sa distinction entre le substantif et le verbe sur
la théorie de la personne. Dans une série de conférences s’étalant de
mars 1942 a janvier 1944, on le voit aux prises avec le probléme de
définir les fondements de cette distinction et de situer Iinfinitif dans
sa théorie des parties du discours. La régle qu’il suit est celle que
nous connaissons bien : que tout sémantéme est un apport de signi-
fication qui doit se trouver un support. Dans le cas du substantif, le
sémantéme aboutit & une vision universelle qui retombe sur elle-
méme selon le mécanisme d’incidence interne : c¢’est ’incidence du
hors-moi & lui-méme produisant la personne endo-sémantique, de
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personne en dehors du sémantéme, et qui reste, a l’éga.rd ,du ve.rbe,
une chose étrangére 2 sa signification, mais sur laquel_le’ il s’appuie. »
(Guillaume, 1990 : 109). Cette incidence du hors-moi e’_cendu au moi
étroit a comme conséquence d’engendrer la repréffantfltlon du tgmps
linguistique qui constitue le fondement du verl?e :1 1n01de1.10e du hogs-
moi au moi, qui est trop étroit pour la recevoir de fagon instantanée,
prend la forme d’un écoulement, d’une fluence, qui contraste avec
I’image statique de I'univers-espace, fondement \du plan porfnnal. Le
verbe a donc un caractére prédicatif : son sémantem; se ditd une per-
sonne exo-sémantique dont la nature n’est pas dé,ﬁme par ce,1u1—01.. Le
substantif, par contre, n’est pas prédicati.f : son _senlanteme s’applique
3 une personne endo-sémantique ; il se dit dg l_ul-meme. :

Cest lorsqu’il en vient 2 situer I'infinitif par rapport aux c.ate-
gories du substantif et du verbe que Guillaume fait des af’f?lrma.u.ons
qui semblent contradictoires. D’une part, il affirme que I’infinitif a
I’incidence interne :

Le verbe marcher, sous la forme 1nﬁn}t1\{e, est une forme flu verb,e':lql.l
prévoit, d’une maniére permanente, Iincidence du verbe a ce qu'il si-
gnifie et par conséquent une incidence identique 2 celle du substantif.

(Guillaume, 1990 : 98)

Ayant I’incidence interne, I'infinitif n’est pas .prédicatif,’ c.’e.st-a‘l-dire
qu’il ne s’emploie pas dans la fonction de prédicat caracteristique des
formes conjuguées du verbe (Guillaume, 1997 : 105 ;1973:103):

(5) *Pierre marcher.

D’autre part, Guillaume affirme que méme s’il y a identité entre le
substantif et I’infinitif du point de vue de I’incidence, ’

[...]ily a différence en ce qui concerne l’entendcrr}enE final du mot qui
pour marche [comme substantif, cf. la marchg] s opére en cfehors du
temps et pour marcher dans le temps. Cettq.dlffgr'ence est d’une tel!e
importance qu’elle interdit de faire entrer .l’mﬁmtlf dan§ la catégorie
nominale. L’infinitif reste une position prise par l’esp.rlt dan§ la ca-
tégorie verbale dont, au sortir immédiat de la catégorie nominale, il
représente I’ouverture. (Guillaume, 1990 : 99)

Guillaume poursuit son argument en soutenant que la différe':fxce e.ntr’e
le substantif et I’infinitif repose, d’autre ‘part, sur une maniere diffé-
rente de concevoir la personne. Dans les deux cas il\y a une personne
de rang troisiéme exprimant I’incidence du sémapteme 4 un support
pris 2 Pintérieur de la signification produite. Mais « tfmdls que dans
marche cette troisidme. personne est définitive, irrévocable, dans

«aws - -
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en puissance de définition ordinale » (Guillaume, 1990 : 99). On
retrouve donc dans I'infinitif la méme « personne généralisée, qui
n’est expressément encore ni la premiére, ni la deuxieme, ni la
troisiéme, mais qui en contient en puissance la séparation » (Legon du
4 juin 1942, série B, folio 55) et qui est une des composantes du
participe présent.

Le probléme qui se trouve alors posé, c’est que cette personne
généralisée est nécessairement exo-sémantique, ce qui veut dire
qu’elle ne peut pas se situer a I'intérieur du sémantéme verbal et ne
peut donc pas fournir le support pour une incidence interne. Dans
Uinfinitif marcher, ce n’est pas la notion «marcher» qui est en
puissance de définition ordinale comme premiére, deuxiéme ou
troisiéme personne, mais plutdt la représentation de la personne
« marchante ». Le probléme ressort clairement dans un autre contexte
lorsque Guillaume traite de I’incidence de I’adverbe a un infinitif
(1974 : 202) :

Dans marcher vite, avec marcher 3 Uinfinitif, vite est provision-
nellement incident & une incidence éventuelle de marcher & un support
autre que lui-méme. »

Si I’adverbe comporte une incidence externe de deuxiéme degré, c’est
que Vinfinitif doit posséder une incidence non pas interne, mais
externe de premier degré. : .
L’existence de cette apparente contradiction a suscité I’ajout
d’une note de 1’éditeur au sujet de I’incidence interne de I’infinitif :

L’infinitif pourrait aussi étre considéré comme le cas ol le support de
I’incidence verbale (c’est-a-dire la personne), support sans lequel le
verbe ne saurait exister, se virtualise et s’indétermine, reconduisant du
méme coup la pensée 2 des conditions d’incidence qui seraient une ho-
mologie de celles auxquelles un adjectif doit de se substantiver (ex : le
beau). Avec cette différence toutefois, capitale, que pour I’adjectif il
s’agit 14 d’un fait momentané d’exploitation discursive, alors que pour
I'infinitif il s’agirait d’un fait permanent de langue. (Guillaume, 1974 :
201, note de I’éditeur)

Guillaume lui-méme a été plus ou moins conscient du probléme, ainsi
que de cette voie de solution. Le 26 mars 1942 (folio 9) il écrivait :

Dans Pinfinitif téléphoner il faut voir I'incidence du sémantéme non
" pas expressément a lui-méme, mais 2 une extension extréme de la per-
sonne, extension qui, sans faire expressément disparaitre la personne,
en efface les distinctions intérieures de rang. Téléphoner est I'incidence
du.sémantéme correspondant non pas 2 une personne de rang spécifié,
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Cette extension de la personne 2 toute personne, quel qu’en soit le rang,
confére au sémantéme une assiette trés large, qui avoisine par ses di-
mensions Dassiette d’incidence que constitue le sémantéme lui-méme,
lequel représente intrinséquement le hors-moi. De 1a vient que I'in-
finitif ait avec le substantif proprement dit une grande ressemblance.

Or cette piste ne méne pas 4 une solution pour deux raisons. D’abord,
si la présence de la personne indéterminée était I’explication de la res-

_ semblance entre U'infinitif et le substantif, le participe présent devrait

afficher un comportement nominal, car il intégre aussi cette représen-
tation non ordinalisée de la personne. Celui-ci se comporte: toutefois
beaucoup plus comme un adjectif que comme un substantif.
Deuxiémement, I’on devrait s’attendre a ce que I’infinitif perde sa ca-
pacité de fonctionner comme un substantif lorsque son support est
spécifié, comme dans le contexte suivant (6) ou le sémantéme
marcher est appliqué non pas 2 une extension extréme de la personne
mais 3 une extension correspondant 2 la seule premiére personne du
singulier :

(6) Je déteste marcher.

Or linfinitif a la fonction de complément d’objet direct ici tel qu’at-

testé par la possibilité de le remplacer par un pronom (Je déteste ¢a).
Comment donc résoudre cette contradiction ? D’une part,

I’infinitif se comporte comme s’il avait I’incidence interne et incor-

~ porait une personne endo-sémantique dont la nature est désignée par

le sémantdme verbal. D’autre part, s’il est vraiment verbe il doit in-
corporer une personne exo-sémantique, fondement de I’entendement
dans D’univers-temps, ce qui lui donnerait un régime d’incidence
externe. Nous allons voir que d’une certaine fagon !’ infinitif comporte
deux personnes-supports et qu’en plus il satisfait & d’autres conditions
quee la simple indétermination de la personne exo-sémantique qui font

~qu'il peut présenter des ressemblances avec le substantif tout en

restant une forme verbale.

© La solution que nous proposerons au probléme de Iinfinitif est la
suivante : lorsque Guillaume a discuté du régime d’incidence du
verbe, son attention a surtout été retenue par le rapport entre le sé-
mantdme verbal et le support ordinal ou ordinalisable (ce dernier
correspondant au cas des formes quasi nominales, ol la personne est
indéterminée). Or I’incidence premiére du sémantéme verbal se fait
non pas A ce support ordinal, mais a la représentation de I’événement
?bntenu dans le verbe, dont le sémantéme désigne la nature. En

igure :
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- Sémantéme verbal

| Représentation de .
‘ , I’événement |

Cette premiére incidence est de type interne, mais nous verrons que la
maniére de représenter I’événement a des conséquences sur le résultat
du rapport établi entre le sémantéme et celui-ci. Ensuite, I’événement
lexicalement désigné est attribué 4 une personne-support qui en
représente le lieu d’origine :- '

Sémantéme verbal

Personne- Représentation de |
Support l’évéTement

Ce .deuxiéme support est, par rapport au contenu du sémantéme
verbal, une personne exo-sémantique : ce n’est pas sa nature qui est
désignée par le sémantéme, mais plutdt son comportement ou son
état. ‘

On voit bien déja pourquoi I’infinitif peut ressembler 2 la fois a
un substantif et & un verbe. Si on le considére du point de vue du
support ultime, il semble ayoir une incidence externe comme toutes
les autres formes verbales. Si, par contre, on a en vue le rapport entre
le sémantéme verbal et la représentation de 1’événement, celui-ci
désigne la nature de 1’événement et I’infinitif semble étre le nom du
verbe. Il reste 4 voir maintenant pourquoi cela n’arrive pas avec toute
forme verbale, car A notre avis elles possédent toutes cette méme
constitution interne.

L’homologie entre une forme verbale et le substantif n’existe
qu’a certaines conditions, qui sont présentes dans Iinfinitif mais non
pas dans les formes conjuguées, ni méme dans le participe en -ant. La
premiére de ces conditions est d’incorporer la personne indéterminée
et non pas la personne ordinale. La présence de la personne ordinale
entraine une prédication de I’événement 2 son sujet qui actualise le
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substantif. De pair avec 1’absence d’ancrage a un support spatial
externe, il faut aussi une absence d’ancrage temporel extérieur de
I’événement pour pouvoir le voir en soi. C’est le mode quasi nominal
qui fournit cette condition avec sa représentation trés abstraite de
[’événement détaché de son lieu concret dans le temps d’univers.
Finalement, — et c’est ce qui explique pourquoi le participe en -ant ne
manifeste pas un comportement substantival a la différence ‘de
1"infinitif — il faut représenter I’événement non pas partiellement mais
comme un entier : pour que I’événement soit vu comme une entité
dont la nature est désignée par le sémantéme et non pas comme une
émanation d’un support spatial exo-sémantique; il faut qu’il soit pris
comme un tout. Toute division intérieure renvoie a la présence du
support spatial auquel I’événement doit- son existence et évoque
|’événement comme une propriété de ce support. La satisfaction de
ces trois conditions dans le cas de I'infinitif explique selon nous la
ressemblance de celui-ci avec le substantif nominal.

Ressemblance ne veut pas toutefois dire identité ; et il faut
signaler également que 'infinitif a un certain nombre d’emplois qui
ne sont pas ceux d’un substantif et ou ’on voit ressortir la présence de
la personne-support exo-sémantique. Dans son emploi comme attribut
du sujet avec le verbe sembler, par exemple, U'infinitif ressemble
plutét a un adjectif qu’a un substantif ; le role de dormir dans la -
phrase (7) est plutdt analogue A celui de I’adjectif heureuse en (8)
qu’a celui du syntagme substantival une princesse en-(9) :

(7) Elle lui semblait dormir.
(8) Elle lui semblait heureuse.
(9) Elle lui semblait une princesse.

Alors quen (9) on peut faire une équation entre elle et une
princesse —il y a déclaration d’identité, dans les apparences, entre
deux entités —en (7) par contre on n’établit pas une identification
entre elle et I'action de dormir. Le référent du pronom est évoqué
plutdt comme I’actualisateur i I’origine de I’événement dormir. C’est
donc dire qu’en (7) la relation entre dormir et elle concerne la per-
sonne-support exo-sémantique de I'infinitif, dont le pronom sujet
dénote I'identité. L’effet de sens est trés différent lorsque c’est 1’évé-
nement méme évoqué par I'infinitif qui est mis en rapport avec le
sujet du verbe sembler, comme dans (10) :

(10) Répondre lui semblait admettre sa culpabilité.

Dans ce cas il y a bel et bien déclaration d’identité entre répondre et
admettre et non nas identification de la personne-support a 1’origine
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Un autre emploi — et nous terminerons avec celui-ci — ou la
relation de I’infinitif avec le reste de la phrase s’établit au moyen de
sa personne-support exo-sémantique est celui ou il agit comme
complément des verbes de mouvement : :

(11) Marie est venue me' Voir.

Ces verbes expriment un mouvement de leur personne-support dans
I’espace et I'infinitif dénote le terme de ce mouvement, C’est-a-dire
I’engagement de cette personne-support dans I’événement visé par le
mouvement. L’infinitif évoque donc dans ces emplois une situation
subséquente de la personne-support du verbe de mouvement et non
pas un procés vu enlui-méme. Ceci explique pourquoi ce type
d’emploi n’est pas possible avec un substantif, car il manque ace
dernier la représentation d’une personne-support exo-sémantique
pouvant étre identifiée avec celle du verbe de mouvement. '

Pour résumer donc, nous croyons avoir résolu de fagon satis-
faisante le paradoxe de Dinfinitif tel que posé par les apparentes
contradictions dans ce qu’en a dit Guillaume. La présence de deux
supports dans la constitution interne du verbe donne lieu, dans les
conditions particuliéres de représentation qui sont celles de Pinfinitif
en frangais, a la possibilité de deux maniéres d’actualiser la relation
de Pinfinitif avec d’autres éléments de 1’énoncé. Si la relation
s’établit avec la représentation de 1’événement lui-méme pris comme
un entier abstrait de son ancrage dans le temps et dans 1’espace, on
aura comme résultat un mot qui ressemble de trés prés 4 un substantif.
Si, par contre, la relation s’établit avec la personne-support exo-
sémantique de I’événement, on aura comme résultat un mot avec les
comportements observés en (7) et en (11). L’infinitif, c’est quand
méme ’infinitif aprés tout. = '
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. LES MOTS ETANT DES PROCES ...

1l ne s’agit pas pour elle [la linguistique]
de faire un juste étiquetage, mais de se
représenter clairement, les mots étant des
proces, les procés créateurs de résultat
linguistique. (Guillaume, LL 12 : 47)

Introduction

L’intitulé de cet exposé est, pour le moins, déconcertant quand
on se souvient de la place accordée.au mot dans la linguistique
guillaumienne. Comme d’autres linguistes, qui ont caractérisé le mot
comme « 1 unité fondamentale du langage », « 1'unité existentielle de
la parole vivante »!, « quelque chose de central dans le mécanisme de
la langue », Guillaume considére le mot comme I’élément le plus
important dans le langage. Un passage bien connu nous le rappelle :

On a trop perdu de vue dans les ouvrages de grammaire, méme les plus
développés, que le mot a son architecture, qu’il est un systéme. C’est
pourtant 13 un fait grammatical important, le plus important de tous et
on le passe sous silence. (Legons de linguistique, 1990 : 60)

Et de fait, le mot est un universel du langage a plus d’un titre. Il se
trouve exister, comme la phrase, sous des formes diverses dans toutes
les langues. Mais le mot est aussi un composant essentiel de tout
acte de langage quelle que soit la langue. Il se trouve partout et a
chaque moment ot il y a des personnes qui parlent. Nous essayerons
ici de suggérer pourquoi le mot est une condition nécessaire de tout
acte de langage, méme incomplet, en commentant quelques réflexions
de Guillaume afin de discerner ce qui contraint le sujet parlant a
construire les mots 4 partir desquels il construit ses phrases.

! Cf. George Miller, The Science of Words, Scientific American Library,
1991 : 261 ; E. Sapir, Language, 1921/1949 : 33 ; Saussure 1916/1955:
154.
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‘ . Ou se trouve le mot ?

On sait que Guillaume rejette sans restriction I’idée que les mots
1 sont des éléments lexicaux qui se présenteraient enti¢rement
1 construits d’avance et préts a étre employés tels quels dans la phrase
3 la construction de laquelle ils sont appelés  participer. Ce n’est

qu’au terme de la lexigénése — ce procés de construction du mot indé-
L B  finiment recommencé 2 partir des ressources de la langue — que le
3 mot se présente apte a &tre intégré a la construction de la phrase.

... 'unité de puissance a partir de laquelle s’engage la formation du

’ discours est le mot. Mais le mot lui-méme est une unité d’effet par
rapport aux éléments formateurs groupés en lui. Il apparait donc unité
de puissance relativement au conséquent qu’est la phrase, et unité
d’effet par rapport & 1’antécédent constitué par les éléments formateurs.
(Legons de linguistique, 1990 : 12) '

PQur mieux faire ressortir cette idée que le mot est une reconstruction
du moment, une activité i entreprendre chaque fois qu’on veut parler,
Guillaume nous explique dans un autre passage qu’il n’y a pas de mot
dans la langue :

Tout, en effet, dans la langue est procés. Et les résultats qu’on constate

sont, si j’ose dire, une sorte de trompe-1"oeil. 1l n’y a pas de substantif :

il y a dans la langue une substantivation plus ou moins t0t interceptée. 1

n’y a pas d’adjectif, il y a une adjectivation plus ou moins avancée en

o - elle-méme au moment ot I’esprit la saisit. Il n’y a pas deé mot, il y aune

L © .., .genése extraordinairement compliquée du mot, une lexigénese.
- (Principes, 1973 : 224)°

C’est un peu comme si on disait qu’il n’y a pas d’autos dans une
“usine d’automobiles, mais seulement les piéces qui entrent dans leur
fabrication, ainsi que les dispositifs qui en permettent I’assemblage
selon une série d’opérations séquentiellement ordonnées. Tout ce qui
_entre dans une opération de lexigénése se trouve ainsi prévu en
langue : non seulement, par conséquent, les composantes ou éléments
formateurs impliqués, mais également I’ordre —la  séquence
- opérative — de leur introduction successive, aussi bien dans la
_sémiogénése du mot que dans sa psychogénese. ' _
On remarquera aussi qu’on peut dire la méme chose des mots
uand il s’agit de la phrase: il n’y a pas de mots dans la phrase
effective. Si on entend par « phrase » la sommation des divers apports
ignification liés 4 chaque mot — sommation résultant des diverses

>

Ici.on comprend, bien entendu, que dans la langue tout est possibilité de

A At o itntimen b e ~lact ne faice activé.
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incidences syntaxiques appelées par les mots —on voit que le mot
comme unité distincte n’existe plus dans ce résultat. Le signe d’un
mot, qui n’est pas soumis 3 la « condition sommatoire » constitutive
de la phrase, donne 1’impression que le mot existe toujours au niveau
de la phrase, surtout la phrase écrite. Mais la phrase comme ex-
pression of a complete thought, comme on dit en anglais, n’est au
résultat que psychisme, signifiance, un dit. Bt ce n’est qu’au moyen
de ’analyse qu’on peut remonter du sens de la phrase au sens-qu’un
mot donné lui apporte. ‘

On voit par-1a que le mot comme tel, comme entité physique/
psychique n’est observable ni en langue, ou il n’existe pas encore, ni
en phrase, ol il n’existe déja plus. Pour observer le mot, il faut le
saisir au seuil marquant le passage de la langue a la phrase, qui est
’unité minimale de discours. Ceci améne Guillaume 2 poser la
question du statut du mot quand la lexigénese s’achéve. Peut-on
considérer que le mot, comme résultat des procés de construction
prévus en langue, occupe un moment dans 1’acte de langage, un
moment qui précéde les processus de syntaxe constitutifs de la
phrase ? Voici ce qu’il en dit :

Aux actes de représentation qui font la lahgue succédent, si bon semble,
les actes d’expression qui font le discours. : s

Au cours de mon enseignement aux Hautes Etudes, des auditeurs
m’ont parfois demandé s’il ne conviendrait pas, pour plus d’exactitude,
de substituer 2 cette 'successivité dimorphe et directe de deux sortes
d’actes une successivité indirecte et trimorphe qui inscrirait entre les
deux sortes d’actes le status suspensif de la représentation acquise, a
Savoir : E
1. actes de représentation ;

2. repfésentatio'ns résultantes ;

3. actes d’expression ;
et de voir ainsi dans la langue non pas un fofum d’actes de repré-
sentation; mais un status de représentations issues desdits actes, a partir

duquel s’engageraient, s'il conviert, les actes d’expression. (Les parties’

du discours, recueil préparé pour le Colloque de ’AIPL), p. 172

Ce qui améne Guillaume 2 « écarter cette suggestion » c’est que la
langue ne retient pas du résultatif effectif, mais du cinétique
puissanciel : ’
La langue apparait ainsi étre le contenant non pas de représentations in
statu, mais de représentations in actu

pement, s’arréte 2 I’état de définition qu’est un accomplissement total
reten en complétude interne devant la complétude externe refusée.

dont la définition, en dévelop-.
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‘trouve ainsi satisfaite et le mouvement qui emporte le développement
est un mouvement yn emportant avec lui un centre d’inversion transi-
tionnel, sans hiatus, entre la langue, potentielle et permanente, et le

]
|
| .
1 , est passé d’un acte a un acte. La condition d’isogénéité dynamique se
1
i
|
| 1 .
discours, effectif, momentané et intermittent. (Loc. cit.)

On voit bien ici jusqu’a quel point Guillaume pousse 1'idée d’ opéra-
n tivité dans le langage. Le mot lui-méme n’a pas d’existence durable,
'. ] directement observable. C’est ce qu’on peut comprendre quand, pres-
1 que comme un 3-coté, Guillaume dit « ...les mots étant des proces... ».
1 . Tl reste que I’existence du mot n’est pas mise en cause puisque le mot
3 fait partie de ce que tout sujet parlant sait de sa propre langue.

"1 est vrai ‘qu’ailleurs Guillaume parle des mots en tant
qu’ « unités », ce qui peut inviter a les considérer comme des entités
ordinaires avec une existence durable dans le temps. Cependant je
crois qu’il faut comprendre cette fagon de parler comme une
conséquence de mnotre incapacité 3 saisir un procés sans l'arréter
. : mentalement. Prenons un cas analogue. Nous savons que le temps est
_ constamment en mouvement et ne s’arréte pas, méme pour un instant.
Malgré cela, quand on veut parler d’un point dans le temps, disons
minuit, on I’évoque comme un moment, un instant, le dotant ainsi
d’une existence durable tout en sachant qu’il n’a pas de durée
mesurable ou percevable dans la réalité. De méme pour le mot : pour
en parler, pour s’en donner une représentation, il faut le penser
comme quelque chose dont I’existence a une certaine durée, méme
‘minimale, mais il ne faut pas confondre cette maniére de représenter
lés choses avec la réalité qu’on essaie de représenter. D’ailleurs, dans
le passage suivant, Guillaume fait une mise en garde contre cette
tendance a oublier que notre représentation statique ne refléte pas

toute la réalité d’un proces :

11 nous arrive parfois cependant de vouloir, par un reste d’anciennes

habitudes, examiner directement les faits, les résultats, sans prendre la

- peine, souvent considérable, de les reverser analytiquement en proces.

"' 11 n’en découle jamais pour nous qu’un repentir et le regret du temps
_perdu. (Principes, 1973 : 224) : ;

De tout ceci, il ressort que, étant donné notre incapacité a observer le
t ‘comme procés, nous sommes obligés de I’observer comme
ultat — distinct quant a sa sémiologie mais discernable seulement a
vartir de la phrase quant & son psychisme — et il nous reste a décrire, 8
_ au moyen de 1’ana1ysé, le procés qui livre le mot. Retrouver
proces de psychogénése derriére un mot ne peut se faire sans partir
mot-résultat, comme le fait remarquer souvent Guillaume. Mais
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ne pas étre, exige aussi une vue aussi claire que possible des
conditions nécessaires préalables a son effection. Autrement dit, on
doit avoir présent & ’esprit tout ce qu’on peut savoir des conditions
requises pour amorcer la psychogénése d’un mot et tout ce qu’on
observe de ses conséquences si on veut parvenir a se faire une idée
juste du procés lui-méme.

La psychogénése .

~ On sait ce que Guillaume a proposé comme psychogénése du
mot en partant de I’observation du mot-résultat, du mot tel qu’il
apparait en phrase. Le texte le mieux connu ou il aborde ce probleme
est peut-étre celui des Principes (p. 72-77) ou il indique qu’il s’est
fondé sur la sémiologie du mot dans les langues indo-européennes
pour en proposer la structure de base ; 1’idéation notionnelle suivie
par I’idéation trans-notionnelle. Et cette maniére de voir — exprimée
différemment selon le principe général en vue: idéogénese et
morphogénése, matiére et forme, etc.—est une constante de son
enseignement. ‘

Beaucoup moins fréquents, cependant, sont les passages ol
Guillaume aborde la psychogénése par 1’autre bout, par les conditions
préalables. Bt quand il procéde ainsi, les résultats sont, a premiére
vue, déconcertants parce qu’ils semblent contredire ce qu’il propose
si souvent ailleurs en partant des résultats. Un premier exemple de
cette autre manidre de procéder se trouve dans un article de 1939
(voir Langage et science du langage, pp. 108-119) ot il déclare en
note (p. 118):

Le mot prend position dans la phrase au titre de sa forme générale :
nom (substantif, adjectif), verbe, adverbe, pronom, etc. La phrase, dans
I'immédiat, appelle le mot-forme ; le mot-matiére (signification) fait
suite, sans discontinuité. — Ceci, bien entendu, ne vaut que pour les
langues qui ont, d&s le mot, la partie du discours.

Le renversement ici est évident car on y voit la matiére faire suite a la
forme. Afin de comprendre ce que Guillaume veut dire ici, il est
important de noter le point de vue ot il se place : la phrase appelle le
mot. Pour éviter un non-sens (car la phrase ne saurait exister avant le
mot), il faut comprendre « phrase » dans le sens de « projet de
phrase », ou, comme il dira plus tard, de «regard constructeur »
(p. 167, Recueil de textes inédits, Actes du IX® Colloque de I’AIPL),
ou encore, selon notre terminologie actuelle, de « visée phrastique ».
C’est bien une des conditions nécessaires pour entreprendre la

|
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mot dans la visée phrastique, role que la partie du discours rend
possible, que la psychogénése du mot peut s’amorcer. On comprend
bien alors pourquoi le mot est appelé par sa forme générale : du point
de vue de la visée phrastique, il s’agit de reconstruire un mot capable
de remplir une certaine fonction dans la phrase.

On trouve ¢i et 13 dans les textes publiés d’autres allusions 2
cette facon de voir, mais ce n’est que dans les textes inédits qu’on
trouve confrontées les deux maniéres d’envisager la lexigéneése :

La question nous a été posée par l'un de nos éleves de 1'Ecole des
Hautes Etudes de I’ordre de dévidement des composantes du représenté
dans lacte de langage. Les actes de représentation dont se recompose la
langue sont-ils versés a I'acte d’expression comme un accompli qu’il
tegoit, ou comme un accomplissement qui, dans le moment ou il les
regoit, 8’y achéve. Autrement dit, Pordre de version du représenté a
l’acte d’expression est-il, sous dicibilité acquise, la dicibilité étant un
apport de substance : - '

1. substance (voir) ;
2. formes transitionnelles (comprendre pratique) ;
3. forme théorétique (comprendre théorétique) ;

ou, sous dicibilité en acquisition (la forme en méme temps qu’elle
recherche une substance d’implétion acquiert sa dicibilité) :
1. forme théorétique (comprendre théorétique) ;
* 5. formes transitionnelles (comprendre pratique) ;
3. substance (voir).

La réponse A cette question est ce qui suit. La version du mot au
discours commence par sa forme théorétique et se continue par sa
déclinaison en formes pratiques et en substance, la dicibilité du mot ne
devenant effective que dans I’acte d’expression déja engagé. La roue
tourne : il n’y a pas d’arrét au point mort. (p. 226, Recueil de textes
inédits, Actes du IX® Colloque de I’ATPL) '

On comprend ici que I’effection du mot — selon le terme qu’il
employait dans les dernicres lecons de son enseignement —,
commence par sa forme théorétique, c’est-a-dire 1a partie du discours,
se poursuit par les formes transitionnelles (ou vectrices) et se termine
par la substance lexicale (ou voir). La dicibilité mentale du mot que
la psychogénése produit ainsi ne constitue pas un résultat acquis, in
statu, mais plut6t une dicibilité in actu, qui constitue le départ de
I'acte d’expression, le dire rendant cette dicibilité mentale effective.
Et dans cette phase tardive de I’effection du mot, la sémiogénese, il y
a tenversement, 1’expression commencant par la substance et se

poursuivant par les formes transitionnelles et par la forme
thdnirdtimnme ~rnrmme Cnillanme 1?avait bien vu.
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Quand on y réfléchit, cette maniére d’envisager ’effection du
mot est non seulement concevable, mais tout a fait cohérente,
puisqu’on y. retrouve I’opérativité binaire avec renversement que
Guillaume postulait comme base de tout acte de représentation.
Cependant, de ce fait méme on peut se poser la question de savoir si
ce n’est pas un souci de cohérence, en voulant retrouver encore unc
fois de plus: le tenseur binaire, qui a amené Guillaume a proposer
cette facon de concevoir la psychogénése du mot, au rebours de la
sémiogénése. Y a-t-il d’autres raisons pour nous convaincre qu’il en
est bien ainsi ? , \

Comme on I’a vu, il propose que c’est la visée phrastique qui
appelle tel type de mot, ce qui exigerait que I’effection s’amorce par
le comprendre théorétique divisé en parties du discours. C’est une
raison qui semble bien fondée car on congoit mal comment on
pourrait commencer la construction de quoi que ce soit sans savoir ce
qu’on veut construire. Ceci pose, toutefois, une difficulté : ou se situe
I’idéogénénese, le discernement de la notion particuliére a partir de
’univers-idée qui le contient avec toutes les autres notions 7 Le
probléme est réel car Guillaume définit ailleurs I’opération d’enten-
dement comme celle qui fait suite au discernement : «... le second
mouvement, qui doit & son rang second et a ce rang seul d’étre
porteur de I’entendement... » (p. 169, Recueil de textes inédits, Actes
du IX® Collogue de I’AIPL). On voit par 12 qu’il y a encore des
rapports 2 éclaircir dans cette « genése extraordinairement

compliquée du mot » qu’est la lexigénése.

La confrontation de deux univers

On peut jeter un peu de lumiére sur cette question en reprenant
I’expression par laquelle Guillaume caractérise la matiére lexicale du
mot, « substance (Voir) ». Pourquoi insiste-t-il sur la notion de ‘voir’
dans ce contexte ? Sans doute parce que les lexémes des mots ne sont
pas seulement des idées stockées en mémoire dans un lexique, mais
des idées «regardantes » formant un univers-idée regardant tourné
vers I'univers de notre expérience brute. C’est ainsi qu’il oppose «la
donnée d’expérience » A «la donnée de représentation » (p. 156,
Recueil de textes inédits, Actes du IXe Colloque de I’AIPL), et
confronte « 1’univers réel » ou «basial » 4 «’univers de représen-
tation » (p. 159, Recueil de textes inédits, Actes du IX° Colloque de
I’AIPL). Cependant, il fait remarquer que « le terme d’univers réel
désignle] ici non pas 1’univers physique, mais 1'univers regardé en
nencée s (n. 164. Recueil de textes inédits, Actes du IX® Colloque de
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conséquent,, nous ne pouvons parler que de ce que nous voyons en
pensée, précision capitale pour toute sémantique lexicale. Ainsi
quand, pour faire ressortir le parallélisme entre les yeux physiques et
les yeux de I’esprit, Guillaume parle de « 1'univers regardant du «en
moi » opposable a I’univers regardé du « hors moi » (p. 163, Recueil
de textes inédits, Actes du IX® Colloque de ’AIPL), il faut com-
prendre celui-ci non pas comme ’univers physique mais plutdt « les
formes de ’univers physique ... sous lesquelles le font voir les yeux
physiques » (p. 164, Recueil de textes inédits, Actes du IX° Colloque
de I’ AIPL). L’univers extérieur n’existe pour nous, pour qu’on puisse
en parler, que dans la mesure ou il a été intériorisé pour faire partie
de notre expérience.

Tout acte de¢ langage, par conséquent, implique une confron-
tation entre deux univers mentaux, dont I’un, relevant de la langue,
est intra-linguistique, et 1’autre, relevant de I’expérience, est extra-
linguistique. En outre, cette confrontation n’est pas quelque chose
d’accidentel, d’aléatoire, mais plutdt de nécessaire :

. le terme d’univers réel désignant ici non pas 1’univers physique, mais

I’univers regardé en pensée et vu sous des formes qui sont celles sous

lesquelles le fait voir ’univers-idée regardant, formes dont 1’inter-

vention, qu’on veuille bien le remarquer, est obligée quoi qu’on dise et

quoi qu’on pense, méme sans le dire. (p. 164, Recueil de textes inédits,
" Actes du IXe Colloque de ’AIPL)

Pour Guillaume, tout contenu d’expérience humaine tombe sous le
regard des idées de langue, et ceci indépendamment du fait qu’on en
parle ou non. C’est comme si ’univers-idée regardant balayait
constamment notre contenu de conscience le regardant a travers les
idées particuliéres qui correspondent le mieux A I’expérience parti-
culiére du moment. Guillaume évoque ce fonctionnement dans le
passage suivant :

Npus ne voyons l’univers du Hors-moi que par le truchement de la
ylsion d’univers que nous portons en nous. Ce truchement est
inséparable du regard humain. L’univers sous regard humain, c’est une
vue de I’univers issue d’un traitement que nous savons faire de I'univers
qui est en nous. En moi il y a, faisant partie de mon univers intérieur,
'image homme. Voir un homme, le voir comme tel, humainement, c’est
soumettre cette image homme, intégrée 4 mon univers mental, & un
traitement qui en fera I’équivalent d’une image appartenant au hors-
moi. (Principes, 1973 : 238)

D’ailleurs, c’est cette intervention de la langue pour donner une

fo X o Lo Y e o
: ]fme, .un cadre, & nos expériences particuliéres qui distingue
Aamma Ao 1P anteaal la~xal a 1mme ~ vma immédiate de I’univers ». et
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non pas une « vue médiate par le canal d’une représentation mentale
Prealable » (cf. Principes, 1973 : 239). Une conséquence de premiécre
importance de cette médiation de 1’univers-idée regardant est « I’ex-
tinction de la turbulence de la pensée » (Principes, 1973 : 247) sans
laquelle I'homme n’aurait jamais pu accéder a4 ume civilisation
humaine. ,

Cette conception du jeu de la langue a chaque moment ol nous
sommes en état de veille présuppose, évidemment, un univers-idée
organisé de fagon a permettre cette mise au point répétée avec une
efﬁcacité telle qu’on n’en est jamais conscient’. De fait, on pourrait
b}en se demander sur quoi Guillaume s’est fondé pour proposer un
rOle si fondamental pour le langage. Comme on vient de le voir pour
une perception donnée, celle de « homme », il s’est rendu compte
que, sans engager un acte de langage dans le but d’en parler, les
constituants sensoriels d’une expérience donnée sont déja reconnus
comme formant une entité appartenant 3 une catégorie particuliére. A
ce propos,.il est significatif qu'un neurologue, a partir des donnés de
la perception sensorielle, adopte «une vue plutdt radicale de la
perception » en proposant un appel aux « connaissances sémantiques
de niveau supérieur » pour «reconnaitre des objets spécifiques ».
Autrement dit, 'univers des idées regardantes doit intervenir pour
que les données des sens constituent une expérience humaine, ce
qu'on pourrait essayer de suggérer par la figure suivante ,qui
con{rc_mte les deux univers mentaux de 1’homme, celui de, son
expérience et celui de sa langue : o

Ou presque jamais. Quand elle ne fonctionne i i
mais. QL pas, on peut avoir une idée
;le son efﬁcac1tci:l. Ainsi, par exemple, il m'arrive de ne pas trouver dans ma
angue maternelle une idée regardante pour encadre i i
daqs ma deuxiéme langue. P " uae noflon spprise
}\{\(I)ll‘ V. ‘S. Rarpaghandran and Sandra Blakeslee, Phantoms in the Brain,
f\z{ ew York, Wllharg Morrow, 1998), p. 112, et note (p. 275). Voir aussi
Martin érgum,_ Daniel Bub’ and Gregory Dudek, « Shape Integration for

.. LES MOTS ETANT DES PROCES ... 57

univers-idée regardant

expérience
humaine

Cette maniére d’envisager ’intervention de la langue comme univers-
idée regardant est importante dans nos efforts pour retrouver le point
de départ de la lexigénése car elle pose une condition nécessaire
préalable pour entreprendre un acte de langage en vue de dire
quelque chose : il faut avoir quelque chose dont on veuille parler, un
contenu d’expérience vu en pensée a travers une idée (ou des idées)
de langue. Et cette idée de langue, déja traitée pour en faire
«’équivalent d’une image appartenant au hors-moi » demeure une
idée regardante, et comme telle indicible, tant que le procés de lexi-
génése n'est pas engagé a son endroit pour en former un mot.
Autrement dit, toute expérience peut constituer le contenu d’une
visée de discours dés I’instant que I’on décide d’en parler. ,
Pour engager la génése d’un mot, il faut recourir aux ressources
systématiques de la langue, faire appel au systtme du mot pour en
mettre en marche le mécanisme. Cet «appel que la pensée en
instance d’expression adresse a la langue, dont I’esprit a la
possession permanente » (Principes, 1973 : 137), est guidé par la
visée phrastique, ce «regard constructeur » qui s’approprie les idées
regardantes et « s’en servira pour ses fins propres » (p. 167, Recueil
de textes inédits, Actes du IX® Colloque de 1’ AIPL), ¢’est-a-dire aux
fins prévues pour chacune dans la phrase A construire. C’est ainsi que
’appel a la langue s’adresse en premier lieu, pour chaque mot a
construire, au systéme des parties du discours afin de déterminer le
type de fonction que le mot sera appelé A remplir dans la phrase.
(’est 13 une autre condition nécessaire, comme nous ’avons déja vu,
car, en plus de représenter quelque chose dans la visée de discours,
un mot doit étre pourvu d’un régime d’incidence pour pouvoir
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déclenche la lexigénése, peut étre schématisé dans une figure de la
facon suivante :

univers des idées regardantes

expérience
humaine

systéme du mot =

parties du discours

Cet appel 2 la systématique de Ia langue débouche sur une partie du
discours donnée, en D’occurrence la forme théorétique appelée
« substantif », ce qui déclenche le parcours des formes transi-
tionnelles (le comprendre pratique) et, pour finir, la saisie de I'idée
regardante « maison ». C’est ainsi que «la forme, en méme temps
qu’elle recherche une substance d’implétion, acquiert sa dicibilité »
(p- 226, Recueil de textes inédits, Actes du IX® Colloque de I’ AIPL).

Cette recherche d’une substancé peut &tre représentée figurativement
comme suit : ‘

" forme
ormes théorétique

substance transitionnelles

o

Cette représentation schématisée est une illustration de la fagon dont
le ‘substantif en tant que forme — autrement dit comme partie du
discours — trouve, dans les formes vectrices, la maticre grammaticale
i e raractérice en tant que partie du discours et dans 1'idée

- - . CT YT Lol
'\.\.‘._.--- ------ T L L)
T NP e T2 = .
"maison’ pombre
-~ - ot et Pl s anas '
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mentalement dicible. C’est ainsi que la psychogénése s’achéve quand
la dicibilité mentale du mot est acquise. Elle est suivie, sans in-
tervalle ou pause, par la sémiogénése qui dote le mot d’une dicibilité
orale (ou scripturale). La dicibilité deviendra effective dans le dire ol -
|a matiére du mot (le radical) devance la forme (la morphologie),
comme Guilllaume le fait remarquer (cf. Principes : 713-74).

Ceci nous aidera 3 comprendre qu’entre sa fagon habituelle
d’évoquer la lexigénése, ol la matiere lexicale devance les formes
vectrices, qui débouche sur la partie du discours (cf. Principes : 196~
199), et cette fagon inhabituelle, la psychogénése a rebours, ol c’est
la partie du discours qui recherche une matiére lexicale & travers ses
formes vectrices, il n’y a pas de contradiction. Dans les deux cas la
premiére chose en place est I’indicible, la matiére du mot comme idée
regardante. S’il s’agit de faire ressortir I’extraordinaire complexité de
]a lexigénése, il faut tenir compte de :

1. ’appel fait a la langue pour trouver la partie du discours qui
correspond 2 la visée phrastique pour cette matiere ;

2. pour la partie du discours retenue, la recherche de la matiere
d’implétion (2 travers les formes transitionnelles, pour les parties
du discours ot il y en a) afin de transporter I'idée regardante sur
I’horizon des idées regardées et ainsi doter le mot de sa dicibilité
mentale ;

3. la genése du signe pour doter le mot de sa dicibilité orale ou
scripturale ;

4. Tactualisation du signe afin de rendre la dicibilité¢ mentale

effective, ¢’est-d-dire d’exprimer le sens du mot.

Si, par contre, il s’agit d’évoquer la lexigénése de fagon abrégée, de
faire voir qu'il y a gendse et d’en faire ressortir les rapports entre
matidre et forme au résultat, tels qu’exprimés dans le mot, on peut
faire abstraction des étapes 1 et 2 (et méme 3).

Pourquoi Guillaume fait-il si peu souvent allusion a toutes les
étapes de la lexigénese ? Sans doute parce qu’il veut éviter des com-
plications sans rapport direct avec le sujet qu'il est en train de
discuter. D’ailleurs, pour lui cette psychogénése & partir de la partie
du discours semble étre évidente, quelque chose qu’il tient pour
acquis et qui fait fond de tableau pour ses autres réflexions autour du
mot et de son développement. S’il en est ainsi, on aurait intérét a
relire ses écrits sur la théorie des aires glossogéniques, et notamment
sa fagon de la présenter dans la derniére année de son enseignement
(LL 13), en ayant présente a I’esprit la psychogénése a rebours.
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SYSTEMATIQUE’ DES FORMES

MATIERE ET FORME : ESSAI DE
LA PARTIE DU DISCOURS

VECTRICES CONDUISANT A

Les parties du discours sont des cadres
de raison Sous ‘lesquels se loge une
expérience affinée  qui n’est pas
I’expérience brute, qui obéit A une
certaine  systématique... (Recueil de
textes inédits de Gustave Guillaume,
Fonds Gustave Guillaume, 2000)

1. Position du probléme

- Les « formes vectrices » forment-elles un systeme ? A ma con-
naissance, on ne {rouve ni dans I’ceuvre éditée de Guillaume ni, pour
I’instant, dans son CCUVI® inédite, aucun développement substantiel
concernant la systématique des formes vectrices, dites aussi média-
trices, pré-conclusives, ou imparticulieres — formes qui, dans les
langues 2 mots, conduisent 2 la « partie du discours ». Il est vrai
qu’on tombe, ici ou 13, sur des remarques intéressantes, comme par

exemple celle qu’on trouve dans la phrase citée en épigraphe. Ala

p. 68 du méme Recueil de textes inédits publié par le Fonds Gustave
P’intitulé général

Guillaume 2 1’occasion du présent colloque, sous
« Ordre de dévidement des composantes du représenté dans Pacte de

langage », Guillaume répond 3 la question d’'un auditeur sur la
«version» des actes de représentation a
L’ auditeur s€ demandait s’il s’ agissait

« accompli » (dicibilité
plissement » ’achevant dans D'instant d’ expression (dicibilité en

acquisition). Guillaume opte pour 1a seconde solution :

La version du mot au discours commence par 2 form

continue <par> sa déclinaison en formes prat
dicibilité du mot ne devenant effective que

~ déja engagé. La roue tourne : il n’y a pas d’arrét au point mort
(Boite 8. Dossier IL Liasse B, P. 159-160)

On a la une conception

ordination. Dans D'instant de parole, la version
. A D eeitiaue » — « formes pratiques

I'acte @ expression.
de' la version dun
acquise) ou de la. version d'un « accom-

e théorétique et.se-
iques et en substance, 12 -
dans l'acte d’expression

dynamique de Iacte de langage, avec une:
du mot au discours:
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suppose une c.licibilité puissancielle. Dans les remarques suivantes, ou
on note la prise en compte du sujet parlant, Guillaume insiste sur le
caractére dynamique du processus : .

' Cette absence de statisme — ce dynamisme maintenu dans le passage du
représenté 2 I’exprimé, de la langue au discours — a des raisons pro-
fondes de haute portée, & savoir que celui qui parle doit, pendant qu’il
parle (dans le temps méme de parole), garder une certaine liberté de
changer la substance de ia forme théorétique avancée. (loc. cit.)

C_’es.t 3 partir _de ces observations, qui situent au cceur du probléme,
que je voudrais essayer de commencer a combler une lacune dans la
théorie — OU, plus exactement, de proposer des’ éléments pour
1v"an'f11yse c.le la morphologie intégrée au mot — de la morphologie
d« 1mp1_é§10n », comme dit Guillaume. Cette morphologie d’implé-
tion est, je le répéte, le lieu des formes vectrices pré-conclusivés,'
« formes médiatrices (...) sur lesquelles la pensée s’appuie dans sa
marche 2 la forme finale », ou forme conclusive qu’est la partie du
discours. ' :
;  Dans LL8 (p. 21), Guillaume donne un schéma que je reproduis
- ici dans la mesure ol il sera trés utile pour la suite de I’exposé :

‘ —
" matiere + formes vectrices r .
pré—conélusives orme conclusive
(BASE DE MOT) (PARTIE DU DISCOURS)

Fig. 1

r_natiére, c’est ce que Guillaume appelle aussi la « substance ».
Quant aux formes dites « pré-conclusives », elles comprennent a la
ce que Guillaume nomme la « forme théorétique » (voir plus
11}) et les formes « pratiques ». On aura noté que, dans ce schéma
111au1pe place dans le méme champ la matiére et les formes pré:
p lusives, nettement séparées de la forme conclusive. Quant a la
ase.de mot, elle renvoie 2 la seule matiére, ce que ne donne pas
ent 2 voir le schéma. | o - |
Annie Boone, rédactrice de la rubrique « forme vectrice » dans
ictionnaire terminologique de la systématique du langage, si-
ué le nombre des formes vectrices qu’ énumere Guillaume est
an I‘j.’,an1947 , par exemple, dans LL3, il en donne cing pour la
discours générale appelée «nom », 3 savoir, dans cet ordre :
nombre, cas unique du frangais, personne 3¢ et incidence

et A1lA AN
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n’est-elle pas un systéme », (LSL: 234) ;ilen donne cing également,
mais différentes, en 1949 : genre, nombre, cas fonctionnel, cas ex-
tensif, incidence (LL2 : 141-142). Ailleurs, on en trouve trois : genre,
nombre, cas de fonction. On notera queé I’ordre peut varier : si on
trouve le plus souvent genre — pombre, on trouve aussi nombre —
genre (e.g. LSL: 234). Pour le verbe, Guillaume mentionne tantot
quatre formes (mode, temps, personne, incidence, ou bien : personne,
aspect, mode et temps),. - tantot seulement trois (mode, temps,
personne). ‘ :

A. Boone note enfin que « Guillaume n’a jamais vraiment
justifié 1’ordre dans lequel il énumére ces formes vectrices » (1996 :
196). Pourtant, les formes vectrices font partie de I« idéation struc-
turale » (par opposition 3 DP'«idéation notionnelle ») qui, «par
position et par nature », est systématique. Aucun doute ne peut
subsister A ce sujet. En 1952, Guillaume écrit en effet

Soit, afin de fixer les idées, le mot homme, substantif. Il inscrit en
premier dans son développement une idéation notionnelle, systé-
matique par position (par son inclusion 3 un mouvement un) et asys-
tématique par sa nature, en tant que chargée de signifier la libre
production de I'idée «“ homme ” — la liberté étant ici qu’il est possible
de remplacer sous la forme substantive et ses cas formels contenus
(nombre, genre, etc.) 1’idée “ homme ” par une tout autre idée, sans que
la substitution rencontre jamais dans |’entendement une limite qui en
signifierait I'interdiction. Apreés quoi, le mot homme continue son
développement par I’inscription en lui d’une idéation de structure,
systématique, cette fois, et par nature et par position, dont les éléments
historiquement plus ou moins soudés sont, si on en fait 1a compléte
énumération, le genre, le nombre, la fonction (cas unique tres particulier
du frangais), le régime de personne et le régime d’incidence; il
s’achéve, in finem, par ce qu’on est convenu d’appeler la partie du

discours... (LSL : 234 ; c’est moi qui souligne)

On remarque qu’ici Guillaume ne retient pas 1’extensité.

2. Recherches antérieures

Gérard Moignet‘aborde le probléme du caractére systématique
des formes vectrices dans Systématique de la langue frangaise (1981)
3 propos du systéme des parties de langue :

Pour exposer le systéme des parties du discours avec plus de précision,

il convient de montrer le role primordial qu’y joue la catégorie lin-
guistique de la personne. Comme il a été dit plus haut, la personne est
O e tetantif comme dans le verbe ; elle est absente de
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Dans le substantif, la personne est le support de tout 1’édifice formel

qui définit cette partie de la langue, édifice qui comporte le genre, le

_ nombre, le cas d’emploi et P’extensité. On pourrait représenter ainsi
I’ensemble de la construction :

extensité

cas d’emploi

nombre

genre

PERSONNE ¥

A

MATIERE NOTIONNELLE

Moignet commente ce schéma: « La flsche montante symbolise
Iincidence de la matiére notionnelle 4 la personne, base de la
construction formelle du substantif; la fleche descendante, la
référence de toutes les catégories formelles au support que constitue
pour elles la personne » (p. 17). ‘

Cet essai de mise en ordre est intéressant a plus d’un titre. On
retiendra le fait que la personne est le pivot de ce micro-systeme.
Comme I’indiquent les fléches, c’est a elle, d’une part, qu’échoit la
matiére notionnelle discernée dans la premiére phase de la struc-
turation du mot (idéogénése), c’est a elle, d’autre part, que sont
référées les catégories formelles entrant dans la constitution du sub-
stantif. 11 y a aller, puis retour i la personne, qui apparait ainsi
comme un double support — support de matiére et support de forme.
Mais, curieusement, I’incidence, qui est le moteur de la systématique
des parties du discours, est absente. Comment, partant de 13, générer
I'adjectif et I’adverbe ? Moignet en donne une idée un peu plus loin,
p. 313 au moins pour l’adjectif. L’ordre d’apparition des formes
vectrices est bien celui qui apparait sur le schéma ci-dessus, & savoir :
genre — nombre — fonction — (retour a la) personne. Mais cette
fois, ’extensité est oubliée, ainsi que I’adverbe. '

Cependant, Moignet voit ce qu’il appelle la « préformalisation »
(le champ de la morphologie intégrée) se développer sur deux ni-
veaux : (a) celui de I'idéogénése, (b) celui de la morphogénése. Deux
??’m?,l_es P_el'r’nettront de fixer les idées : I’aperception du contraste

VNN
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catégorie du genre ; I’aperception du contraste puissant/ non-puissant
en idéogénese a pour réplique, en morphogénése, la catégorie de la
fonction. Une telle approche a I’avantage de mettre en rapport étroit
I’idéogénése et la morphogénése dans la genese des formes vectrices,
mais elle présente deux inconvénients majeurs : pour m’en tenir aux
deux exemples choisis, d’une part elle n’invite & aucun rappro-
chement entre le genre et la fonction (on peut ajouter que le contraste
puissant/non-puissant n’est pas propre a la fonction, elle est issue du
genre et du contraste animé/non-animé, ce qui est bien visible en
anglais), d’autre part elle ne fait pas non plus de distinction entre ces
deux catégories, qui ’interviennent pas au méme niveau. Car si le
genre est trés fortement articulé sur Punivers pragmatique de
I’expérience, la fonction, elle, n’a d’existence que dans ’univers de
la représentation linguistique.

Dans le cadre de cette esquisse sur les recherches antérieures, le
passage suivant de la Grammaire systématique de ’anglais (1990)
dont je suis co-auteur g’articule trés bien sur le propos de Moignet. Il
y est question de détermination nominale :

Dans le nom, les formes de saisie, dites « formes vectrices » parce qu'elle
conduisent 2 la partie du discours, sont, en anglais :

(a) celles qui relévent du « comprendre pratique » (univers d’expérience),
successivement : la personne (tout nom est de troisidme personne), le
genre (masculin, féminin ou neutre), le nombre (singulier ou pluriel),

(b) celles qui reléevent du « comprendre théorique » (univers de représen-
tation [Guillaume dit « théorétique »)) : I’extensité (singuliére ou
universelle), la fonction (sujet, objet ou attribut), I’incidence (interne

ou externe). En figure :

/”lﬁ

personne nombre

incidence extensité
fonction

Fig. 2
Les formes vectrices qui concernent directement la détermination

37D).

nominale sont le nombre et I’extensité (Joly & O’Kelly, 1990, p. 376-
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Avec dix ans de recul, ce qui me parait pouvoir étre retenu ici, c’est
(a) I’image du «péribole »! des formes vectrices (départ a la per-
sonne, retour A la personne), qui n’apparait pas clairement chez
Moignet, (b) la distinction de deux niveaux (comprendre « pratique »
et comprendre « théorétique »), enfin (c) une ordination des caté-
gories ol chacune a une réplique dans le champ opposé — ordination
qui, 2 un détail prés, me semble plausible. C’est ce que je vais
essayer de.montrer. : L

3. Matiére et mise en forme de la matiére : de P’expérience a la
représentation

La théorie des parties du discours repose sur le jeu d’une double
dialectique, d’une part la dialectique de ’expérience et de la
représentation, d’autre part celle de la matiére et de la forme.

Partons de I’expérience et de la représentation. Dans le. Recueil
de textes inédits, Guillaume écrit que la langue est « un univers de re-
présentation issu d’un retournement, d’une entropie de I’univers
d’exp.érience » (p. 30)%. Dans le méme écrit, considérant le rapport
expérience/représentation, il lui applique la loi de non-récurrence, ce
qui donne le schéma suivant : ’

expérience | —— g 1 représentation 2 ———pp expérience 2

Ll . L4 ) . Ve 4 ~
Qn a ici 1 image du parcours intégral de I’ontogenese du langage,
d’une expériencel, qui est 'univers du a dire, a une représentation de

cette expérience, qui est 'univers du dicible, a partir duquel pourra se
dire 1.’\expérience, devenue ainsi une expérience,, univers du dit. La
premicre moitié du rapport correspond a une intériorisation (la con-
ce’ptuahsation de I’expérience), la seconde moitié une extériorisation
(I’expression de ce qui a été conceptualisé). A I’expérience premiére,

. — : :
«Péribole » est un hapax quon trouve dans le dernier article de

Guillaume, celui de 1958 reproduit dans LSL. Il désigne un circuit fermé
de formgs. L’emploi convient tout & fait ici. '

« Entropie » est un terme de physique défini par le TLF comme signifiant
« gr:fl\ndeur thermodynamique exprimant le degré de désordre de la
matiére ». 11 se;mble qu’ici Guillaume ne I’emploie pas dans ce sens précis,
mais, comme il le fait souvent, au sens étymologique. Entropie, formé sur

© ¢ gr. évipony| signifie littéralement « action de se retourner », dans le sens

. d . .
! Cfui(;lze‘ transformer » : _cela convenait parfaitement a ce que voulait dire
ume. Il est possible qu’il ait rencontré ce terme au laboratoire

d"&ppel Il est en Cffet ilisé y ici
B B o utlllse ar un h ie
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qui est « anti-économique » (Guillaume), correspond une expérience
seconde, « plus économique ». Les parties du discours prennent place
dans ce schéma : elles appartiennent 3 Punivers de la représentation
en tant que systéme de dicibilité. Voici ce qu’en. dit Guillaume,

toujours dans le Recueil des inédits :
ous lesquels se loge

Les parties du discours sont des cadres de raison s

une expérience affinée qui n’est pas I’expérience brute, qui obéit a une
certaine systématique [.. ] La divisibilité de raison appartenant a la re-
présentationy s€ reconduit jusque dans I’expérience qui en devient une

ffisamment systématisée pour entrer dans les cadres dela

expériences SU

représentation quia transcendé 1’expérience.
C’est dans cette perspective qu’on peut situer la dialectique de la
matiere (ou substance) et de la forme, toute I’histoire du langage
pouvant étre envisagée sous I’angle de la mise en forme continue de.
la matidre. La genése des parties du disc

dans cette histoire. Avant d’y revenir plus en détail, j’illustre ci-
dans 1’ontogénése du

dessous le rapport de la matiére 3 la forme

langage, avec les divers parametres impliqués — la personne, I’espace
et le temps. La Fig. 4 représente 2 la fois, dans I’ontogénése du
langage, la situation de départ (le langage tout entier a construire), et
la situation d’arrivée, celle, en praxéogénese, du locuteur en

puissance de parole :

66

personne
QuI?

VAN

QuoI?
oU? QUAND?
espace temps
MATIERE FORME
(et metteur €n forme)

(2 mettre en forme)

Fig. 4 Matiére et mise en forme : de I’expérience; & I’expérience;

ours n’est qu'un épisode
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On observera en effet :

(1) Que la §ituation est la méme, mutatis mutandis, dans quelqué
perspfactlve qu'on se situe (ontogénique ou praxéogénique) :
fgce 3 des données d’expérience, qui constituent une matiére c‘;
dire (QUQI) et, pour étre dites, a étre d’abord mises en forme, il
y a'un sujet pensant/parlant, créateur de formes dont la foncti,on
est de mettre en forme les données d’expérience pergues.

(2) Quil convient de se demander comment ces données. sont
pergues. La perception des données d’expérience est condi-
tionnée par la structure sensorielle et mentale du sujet pensant/
pa‘rlant qui les saisit. Cefte structure repose sur le fait que le
sujet en question n’a d’existence que par rapport a son ancrage
spat1o—temporel (cf. la triade énonciative : Personne/Espace/
Temps, v. Grammaire systématique de I’anglais).

(3) Qu’en conséquence ces données d’expérience (le « Quoi ») vont
étre généralement interprétées en termes d’espace et de temps :
d’ob la distinction premiére entre ce que B. Pottier appelle les-
entités et les comportements. Les entités sont spatiales, les com-
pf)rt.eme.nts temporels. Transformée en représentdtion, cette
distinction, qui est une maniére de premiére mise en forme (un
classemept gui introduit I’ordre dans le désordre), donnera lieu
transposée linguistiquement, a 1’opposition dite verbo-nominale,
(cf. Modéles linguistiques, tome VI, fasc. 1, vol. 11, 1984
«L’opposition verbo-nominale dans diverses langues du

* monde »). On a donc 1 un premier classement des éléments du

- langage, une ébauche de théorie des parties du discours : d’oll
chez Ari_stote, la distinction entre évopa et piipa, qui renvoie a?;
la r;la’tmn sujet/prédicat, fondamentale, si I’on veut bien
cons1d¢rer qu’il y a langage lorsque quelque chose est dit de
quelque chose. ' '

4) Qu’en pfa'xéogénie, on retrouve bien la méme situation : face a
une expérience particuliére a dire, le metteur en forme qu’est le
sujet pensant/parlant mobilise les formes quila intériorisées par
laszmgue afin de s’exprimer dans une suite d’énoncés. La pro-
d}lctlon de la chaine parlée est bien une ultime mise en forme, et
;‘itSt' pour cela que I’analyse des phrases/énoncés est appelée

o justement par les Grecs c0Ovtagis, « ordre », « disposition »
«arrangement ». ,

La constituti . )
v onstitution des parties du discours est donc un épisode dans

: l!hist . . P
oire de la mise en forme. Episode important pour autant que,

dans 1’uni
un g i & i
ivers de représentation — en représentations, v. Fig. 3 — il
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4.1. La matiére notionnelle : systématique par position

Quelques mots sur la phase de discernement qui, dans les
langues indo-européennes, livre la «base de mot >, ¢ est-a-dire la
matiére notionnelle qui va devoir étre mise en forme. Les « guil-
laumiens » en général n’ont que trop tendance a dire que ce qui
concerne la matiere notionnelle est « a-systématique ». C’est proba-
blement la raison pour laquelle 1’étude de la sémantique lexicale dans
la perspective psychomécanique est singuli¢rement limitée. Ce qui
s’en approcherait le plus serait sans doute la sémantique de
B. Pottier. Déclarer que la matidre de discernement est a-systé-
matique, c’est aller un peu vite en besogne. Je renvoie i la troisiéme
citation de Guillaume donnée ci-dessus pour en retenir les remarques
suivantes : «...[le mot homme] inscrit en premier dans son
développement une idéation notionnelle, systématique par position
(par son inclusion & un mouvement un) et asystématique par sa
nature, en tant que chargée de signifier la libre production de I’idée
“ homme ... ». Guillaume reconnait ici deux types de systématicité :
(a) par nature, (b) par position. Et ce n’est que partiellement que la
matiére notionnelle est a-systématique. Elle est systématique par
position, ce qui signifie que la production libre des notions est
soumise i des contraintes, et que ces contraintes présupposent
I’existence d’un systeme qui les impose. En d’autres termes, si on
peut penser n’importe quelle mnotion, on ne peut pas la penser
n’importe comment. Ainsi, une notion congue dans I’Espace va €tre

prise sur une échelle cognitive allant du plus extensif au moins
extensif et, corollairement, du plus intensif au moins intensif. Cette
échelle, connue depuis Aristote, établit la distinction entre genre,
espéce, individu. Le classement de toute notion entendue dans
I’Espace, entre le plus large et le plus étroit, et cela par rapport a
d’autres notions, constitue un début de mise en forme systématique

de 1a matiére notionnelle. |

4.2. Les formes vectrices dans le plan du nom

Revenons 2 la Fig. 5. La notion discernée dans 1’Espace entre
dans le champ de 1’ entendement, plus précisément dans ce que je dé-
signe ici sous la dénomination « entendement; » qui, étant dans 1’au-
dela du discernement singulier, représente une opération trans-singi-
lizre. C'est le champ de développement des « formes vectrices », le
premier lieu de mise en forme de la matiere discernée.

Cette mise en forme se fait en deux temps, comme 1’indique le -

N

tracé du péribole, de gauche a droite. Le premier temps (partie
supérieure sur la figure) est celui de la représentation; ; il s effectue
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au giveau du « comprendre pratique ». A ce niveau, I'attache avec
I’univers des données expérientielles percues est encore fortement
sensible. C’est 1a que se constituent les «formes pratiques ». Le
second‘tc?mps, celui de la représentation;, est le prolongement du
premier, il se déploie sous celui-ci. Il en est une abstraction, c’est un
« comprendre théorétique » : il livre les « formes théorétiques ». On
est 1 en présence d’une mise en forme de mise en forme (celle qui se
réalise au niveau du comprendre pratique), ce qui revient a dire que la
matidre mise en forme, ce sont déja des formes. D’ou le caractére
abstrait du comprendre théorétique.

4.2.1. Le comprendre pratique : personne, nombre, genre

Lorsque la matiére discernée entre dans le péribole pour étre
traitée formellement, elle échoit d’abord a la personne, cardinale
dans le cas du champ nominal. C’est, en I’occurrence, la troisiéme
personne : une forme générale de support, qui fait de la matiere
échue quelque chose dont on parle. Mais comment (quomodo, «de.

_ quelle maniére ») va-t-on en parler 7 C’est & quoi répond le parcours

du péribole.
En tant qu’étre d’Espace, Tentité discernée va étre caractérisée
en deux temps par rapport & ’Espace : e

8] cc?mment cette entité apparait-elle, & la fois sous le rapport de la
discontinuité (détachement sur fond d’espace), et sous le rapport
de la quantité ? L'entité peut étre vue unique ou multiple et,

~dans ce dernier cas, soit séparément (un, puis deux, puis trois
etc.), soit collectivement (un ensemble de deux, de trois, dc;
quatre, etc.). La transcription linguistique de cet état de choses
est l.e nombre, sous les especes du singulier et du pluriel ; le
pl}}nel Vlui-méme peut &tre «externe » (entités Séparées),ou
«interne » (duel, triel, quadriel). - ’
comment apparait I’entité spatiale sous le rapport du mou-
 vement 9 Sur fond immobile d’espace, est-elle mobile ou
immobile 7 Si elle est mobile, elle peut étre vue comme animée
et porteuse d’une puissance. Si ’animé est un animal, les dis-
tinctions de sexe entrent en ligne de compte. Lorsque I’entité est
immobile, dépourvue d’animation, elle est vue comme non
animée, non sexuée et non dotée de puissanée. La transcription
11ngu1'st1que de cet état de choses est le genre : masculin (animé,
Eum@n, mile, agent de puissance majeure), féminin (animé,
a;llilglaén:i femelle, agent de pui:@sarAlce Fnineure), neutre (non

: compt:e onc non humain, dqnc ni méle ni femelle et, au bout du
, non pourvu de puissance —un non agent). Personne,
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nombre, genre : voila ce qui constitue les formes du comprendre
pratique d’une entité discernée dans 1’Espace. :

4.2.2. Le comprendre théorétique : fonction, extensité, incidence

Le péribole franchit ensuite la ligne de démarcation qui sépare le

comprendre pratique du comprendre théorétique. Chacune des formes
ubir une abstraction au

pratiques obtenue au premier niveau va §
second degré : .

Au genre correspond la fonction, qui en est la version
théorétique. Ce qui est en cause ici, ce ne sont plus les données sen-
sorielles dans Llunivers d’ expérience, mais les transformations
mentales au sein de I’univers de représentation — celui de la phrase-
énoncé, qui est 1'univers du discours. On a quitté les horizons du
pragmatique. 11 n’est plus question que du role qu'aura dans la
phrase le fragment de dicible qu’est le mot. .

Si-on lui rapporte ce dont il est parlé (le « prédicat »), il est doté
d’une puissance, car Cest de lui que part 1’énoncé. 1l en est le site
fondateur : fonction dite « sujet » (dont il y a lieu de rappeler 1'éty-
mologie : sub-jectum, « posé dessous »). Si le sujet est un animé (un
« agent »), il est doté d’une double puissance : d’abord comme entité
de discours, dans la phrase dont il est la source ; ensuite comme
entité expérientielle, puisqu’il renvoie 3 un animé, source de 1’action.
Mais_on se gardera bien de définir le sujet comme étant « celui qui
fait 1’action ». L’analyse en deux niveaux (comprendre pratique et
comprendre théorétique) permet donc de distinguer le sujet et I’agent.

Si lentité spatiale discernée n’apparait pas dans le role de site
fondateur de la phrase, mais qu’elle est au contraire sous la rection
d’un- verbe, dont elle dépend, elle a alors la fonction dite « objet »,
qui correspond a celle de «patient » (celui qui subit I’action) au
niveau du comprendre pratique. Mais on se gardera, ici aussi, de
confondre « objet » et « patient », qui renvoient a deux niveaux de re-
présentation différents. Quant 2 ce qu'on appelle en grammaire

I« attribut », il n’est ni le sujet ni I'objet, il est donc neutre par
rapport.a 'un et a 1’autre. 1l a en phrase une fonction trés particuliére
puisque, lorsqu’il est nom, s’il désigne donc une entité de 1'univers
d’expérience, il est également dit d’un sujet : de 1a sa tendance, dans
certaines constructions, a prendre la fonction prédicative d’adjectif
(c’est un professeur Vs. il est professeur vs. il est tres professeur).

On voit donc que la fonction définit le role phrastique qu’aura

Ientité spatiale en Discours. Mais il faut aussi déterminer la largeur
- N\ 1a matidre notionnelle
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1 étendue de sa signification, ou partiellement ? Et est-ce que ce sera
B la plus petite étendue concevable ? La possibilité de largeur d’appli‘-
cation entre le plus large (universel/général) et le plus étroit
(singulier/particulier) est ce qu’on appelle I’ extensité. L’article, on le
sait, en est le principal représentant. Cette catégorie du comprendre
théorétique est la réplique de la catégorie du nombre dans le
_comprendre pratique. La différence entre ces deux catégories tient au
fait que I'extensité fonctionne sur le mode du continu, alors que le
nombre fonctionne dans le discontinu.
~ Le péribole arrive a son terme lorsqu’il atteint la position corres-
pondant & celle de Ja personne dans le comprendre pratique. C’est
celle de incidence. L’incidence dénote la maniére dont tout ce qui a
été construit auparavant — qui est un « apport » — échoit au
« support » de départ qu’est la personne. Plusieurs cas se présentent.
S’il n’y.a pas débordement, s’il y a au contraire parfaite coincidence,
I’ opération peut étre réalisée. On passe alors dans I’entendements, qui
se situe dans l’au-deld, dans la transcendance de I’entendement;
(v. Fig. 5). On obtient alors, dans ‘les langues 2 mots, la forme
copclusive universelle, ou partie du discours dite nom-substantif.
Cette partie «du discours », comme toutes les autres parties dé-
: nommées ainsi, est en fait une partie « de langue », dans la mesure ou
elle représente d’abord une dicibilité puissancielle. Pour devenir une
entité dotée d’une dicibilité effective, il faudra que le référent mental
g‘uquel elle renvoie soit actualisé en un référent expérientiel, apres
 intégration a une phrase-énoncé. ' C
.~ On observera que la partie du discours dénommée « nom » est la
seule 3 avoir en Langue une dicibilité puissancielle achevée. Le nom-
substantif est en effet la seule partie du discours stable dés la
Langue. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle c’est elle qui sert a
. nommer les choses. Plus exactement, c’est en raison méme de sa
‘stal_)ilité dés la Langue que le nom-substantif sert 4 nommer les
.‘entltés spatiales (pergues et congues dans I’Espace). C’est aussi sans
: d ute la raison pour laquelle la forme qui sert & nommer les entités
temporelles (pergues et congues dans le Temps) est 1'infinitif, qui est
«nom » du verbe. : o '
Les autres parties du discours nominales obtenues par incidence
>Ine (U’ adjectif et ’adverbe) ont, en Langue, une dicibilité puis-
ancielle non stable. Elle ne sera stabilisée qu’en Discours,
"elles trouveront leur support ultime dans la phrase-énoncé.
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4.3. Les formes vectrices dans le plan du verbe

Je' commenterai plus bricvement la Fig. 6, qui propose uneé
illustration de la systématique des formes vectrices conduisant 2 la
partie du discours dénommée « verbe ». Le schéma général est le
méme que pour celui des entités spatiales.

On part toujours de la personne, et de la personne cONEue
d’abord comme support (= ce dont on parle) de 1a maticre discernée
et, A ce titre, une troisiéme personne. Le comprendre pratique est, ici

aussi, trés fortement articulé sur les données & éxpérience. 11 est le
et cela par

lieu d’une discussion sur la personne dont il est parlé,
rapport a I’Evénement (le « quoi » auquel renvoie le verbe, v. Fig. 4).
4.3.1. De la personne par rapport 2 I’Evénement a I’Evénement
par rapport i la Personne » )
Dans un premier (emps, il s’agit de la place qu’occupe la
personne par rapport au lieu de 1’Evénement. Trois situations sont
possibles temporellement : avant, pendant, apres. Cette triple dis-
tinction donne lieu a la catégorie de 1’aspect (aspect grammatical,
s’entend). Dans un second temps, 1'objet de la discussion est le role
de la personne par rapport a la conduction de ’événement : role de
puissance ou de non puissance, d’agentivité ou de non agentivité.
Catégorie de la voix. v :
Le comprendre théorétique est en quelque s

de ce qui se passe au niveau
ici question de ’Evénement par rapport a la Personne — plus
précisément par rapport a la personne &’ énonciation — alors qu’avec
le comprendre pratique il s’agit de la Personné par rapport a

1’Evénement. -

orte un retournement

4.3.2. Le comprendre théorétique : Mode, Temps, Incidence ala

personne ordinale

Le comprendre théorétique est le ‘lieu de la progressiv
inscription de la Personne dans le Temps. Premicre étape : celle d
Mode, dans laquelle on peut distinguer trois
personne est absente : mode 'quasi-nominal' (infini

(b) la personne est présente, mais sa place dans le Temps n’est p
fixée : mode subjonctif, (c) le lieu qu’occupe la personne dans
Temps est fixé : c’est le (hic)-nunc,
P locuteur, ¢ est-a-dire le présent de

1 e mmntenntian dn

du comprendre pratique. En effet, il est .

moments : (a) 1a
itif et participqs),,

I’instant de conscience actuellq
pensée et de parole autour
Temp$
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que reprf’:sente le Mode, la dialectique absence/présence prend la
fon'ne v_zrtuel/actuel. Le parcours des modes (quasi-nominal. —
subjonctif — indicatif) est en effet celui d’un continuum de la
virtualité a 1’actualité. :

La seconde étape est donc celle ol se construit la catégorie du
Temps p9rt/ex_1r, dit « temps d’univers ». Embryonnaire dans les rhodes
,chronogenethuement antérieurs 3 1’indicatif, successivement sous la
forme (_1’un_51mple seuil d’actualisation autour duquel s’organise le
temps intérieur a I’événement (mode quasi-nominal),” puis sous la
forrpe d"un double mouvement, descendant et ascendant (mode
subjonctif), le temps d’univers prend sa forme définitive a I'indicatif.
It apparait, en frangais par exemple, sous la forme d’un vaste espacé
ol tout ce qui a été produit précédemment - est conservé, mais
transformé : (a) le seuil d’actualisation (qui demeure un seuii d’ac-
;uallisation)'prend la forme du seuil d’actualité, lieu d’ organisation du
pre_sent qui, par position, scinde D’infinitude du temps en deux
fmlfcudes ou époques (b) les deux mouvements du Temps porteur sont
eux aussi conservés, mais répartis autour du présent, I'un et I’autre
par efférence : passé descendant et futur ascendant. .
y ,On remarquera que la dialectique sur laquelle se construit le
Temps est celle de I'avant et.de I’apres, qui vient se superposer a
celles de I’absent/présent et du virtuel/actuel, 4 I’ceuvre au niveau du
Mode,. Se:u'l le lieu construit qu’on appelle « présent » (époque) est
ar: defimtlf)n, pragmatiquement présent et actuel : quant a l’épocihe’
i<.pas§e » et a I’époque dite « futur », respectivement I’avant et
8s du- présent, elles n’ont, stricto sensu, qu’une-existence Vir-
o - ce sont des absents. Leur actualisation ne peut se faire qué par
, che.ment d’ opérations dont le siége est nécessairement 1’instant
€onscience actuelle — & savoir la Mémoire pour le passé et ['Ima-
tation. pour le futur. Sans ces deux activités présentes dont la
ction est de « présentifier » des absents, le passé et le futur n’exis-
ent. pas. La seule différence est que, pragmatiquement, 1'un
iste' plus et que I’autre n’a jamais existé. Mais cette différence
tre gommée et le passé comme le futur traités de la méme
1 comme des absents, sans plus. C’est le cas dans certaines
es,” comme par exemple en kinyarwanda, langue bantu, ol
(passé) et « demain » (futur) sont désignés par le méme I,not :

- tf;?:g; ’et (’apalytiquellnent) dernier moment dans la genése
=l at‘eorenq}xe (v. Fig. §) corre\spond, comme dans le cas
i oe P2 io-nominale '(v. Flg 5), a ce qu'on appelle 1'inci-

boint. tout ce qui a été précédemment construit (aspect,
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de-départ, qui est celle dont on patle — la troisiéme. Cette troisieme
personne est alors déclinée selon que le sujet de I’ énonciation (le
locuteur) parle de Jui-méme (moi/je),: Ou ‘bien parle 2 autrui, son
allocutaire, de ce méme al_locutaire (toi/tu), ou bien enfin « parle
simplement de ce dont il parte » (sil'on peut dire) ¢’est-a-dire d’une
troisiéme personne sans plus (luifil-elle/elle). La personne varie donc
en rang : elle est ordinale. C’est cet ensemble construit au terme du
péribole (comprendre pratique + comprendre théorétique) qui est
actualisé en Discours sous la forme d’une entité verbale.

Pour conclure, 2 la question que je (me) posais au début du
présent exposé — « les formes vectrices forment-elles un systéeme » 7 —
je réponds affirmativement. Former un systéme, cela veut dire que,
dans le cadre étroit d’un instant, une suite d’ opérations s’enchainent
dans un ordre qui pourrait bien atre celui que j’ai suggéré. De plus,
un réseau de correspondances §’institue entre les formes, comme je
I’ai esquissé. On voit ainsi se répondre terme 3 terme : personne/
incidence, nombre/extensité, genre/fonction pour les entités nomi-
nales ; personne/incidence, aspect/temps, voix/mode pour les entités
verbales. Parallélement, sur le péribole, chaque étape constitue un
relais pour I’étape suivante, et ’on y voit chaque forme « vectrice »
apporter et transporter un &lément nouveau dans 1édification de la
partie du discours. L’ensemble apparait donc organisé de fagon tres
systématique. : :

Deux remarques avant de clore : 1° De Jexpérience de départ,
qui est I'univers 3 dire, & ’expérience d’arrivée, qui est 1’ univers du:
dit, I"histoire du langage peut étre considérée comme I’histoire de la
mise en forme de la matiere, la création des « parties du discours »
&tant un chapitre de cette histoire, 2° si la matiére devient de plus en
plus subtile — elle peut étre réduite 2 de la forme — on ne doit
jamais oublier Tattache profonde du langage avec les données:
sensorielles, ¢’ est-a-dire avec la matiére qué fournit I’univers d’expe~
rience. Guillaume le rappelle constamment, en particulier dans c&
Recueil de textes inédits. Les parties du discours logent «une
expérience affinée qui n’est pas I’expérience brute » et le langage est
une lente «évasion» de |expérience. Les parties du discours;
« cadres de raison », apportent un témoignage de cette gvasion. Elles
en portent aussi les traces. En ce sens, au moins, on peut dire que

Guillaume est « matérialiste ».

DETERMINATION NOMINALE, PRONOMS ET PARTIES DU
DISCOURS : LE CAS DE L’ANGLAIS

Il me serait difficile de vous présenter .une
étude pleinement satisfaisante des pronoms.
Tout ce que je pourrais faire, ce serait de les
étudier par espéce, sans étre a méme d’en
reconstituer avec rigueur la ﬁliaﬁon. Je pénse
y p’ouvoir arriver, mais_ce n’est qu"une
espérance. (Gustave Guillaume, 1957) '

- Le Flassement de certains déterminants du nom dans le systéme
dg‘s‘ ‘Partles du discours traditionnelles présente d’intéressantes diffi-
gultes dans les grammaires depuis la fin du dix-neuviéme siécle. C’est
1e¥ cas tdg:’s pronoms dans les grammaires de 1’anglais. L’analyse .de ces
d ﬁcu.ltes améne A poser quelques problémes généraux liés au
canisme de la référence, de Uellipse et de la substitution. J'en
fopose ic1 un rapide survol'. - : -

-Le probléme de la détermination et quelques ébauches ” de

EvnV .lclassant Particle comme « adjectif non qualificatif »,
c Wi met §1997) renoue, sans doute 2 son insu, avec la graxritnaire
aire anglaise du dix-neuviéme sicle?. S’inspirant directement de

pr;;;nt texte est une version remaniée et développée de mon articl
les H’ommages & André Joly ('Harmattan). -
ar ,Szzg(rzzt bzmprqnte cette. \dénm’ni.n‘ation.z‘l son compatriote Maurice
A d'adjecti’;s Lfsgg;zz onzieme 'edltlf)n, 1980) : « On distingue deux
aopole tradit'a ]C(itlf‘ qualz{tieat_zf et l'adjectif non qualificatif (ce
iy g ionne lement " adjectif _déterminatif” (§ 694). Six
: - _]ectl. S pon qualificatifs sont identifiées : «les adjectifs
v at;'f :seatlcijeesc:(f; po_.jfsesivifs,. les’ ad]:ectifs démonstratifs, les adjectifs
5 pré,c oo ac jecti s. dits mz’lef.in’zs... »'(§» 850). Quant a larticle, il
Geants. C u1va}1tcj, P« En réalité, l'article est aussi un adjectif non
if ».-Ces cqr‘lsxderafaor‘xs ont été supprimées dans la douzieme









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































