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Avertissement

1979-2004 : Modéles linguistiqgues a un quart de siécle. Pour marquer le vingt-
cinquieme anniversaire de sa fondation, la revue réunit en un seul tome, et autour
d’un méme théme, les volumes 49 et 50 de I’année 2004. Le théme retenu —
« Genese de la “phrase” dans la diversité des langues » — est celui qu’avait choisi
en 2000, a Québec, I’ Association Internationale de Psychomécanique du Langage
(AIPL) pour son X° colloque. Sur le plan thématique, Modéles linguistiques était
partie prenante pour avoir publi€ récemment trois volumes sur la syntaxe’,

Le dernier colloque de I’AIPL s’est tenu les 3, 4 et 5 juin 2003 a Oloron-Sainte-
Marie, capitale du Haut-Béarn (Pyrénées-Atlantiques), oll se trouvait alors le si¢ge
de I’ Association. S’il s’est déroulé dans les meilleures conditions, ¢’est surtout grice
aux chaleureux encouragements et a I’appui sans réserves du maire, M. Hervé
Lucbereilh, vice-président du Conseil général, a la téte d’une municipalité
entreprenante et dynamique, et de son adjoint 2 la culture, M. Pierre Beeuf. Au nom
de I’ Association et de 1a revue, nous leur exprimons notre profonde gratitude.

L’intérét de tous les élus d’Aquitaine pour les langues autochtones — le basque.
et le gascon (méme étymologie : Vasco a donné “basque” et ’accusatif Vasconem,
“gascon”..., méme si ces langues relevent de typologies trés différentes) — 1’intérét
de tous les élus est particulierement marqué dans un département trés sensibilisé aux
probleémes linguistiques et culturels. C’est sans doute une des raisons qui ont conduit
le Conseil général des Pyrénées-Atlantiques et le Conseil régional d’Aquitaine 2
accorder des subventions & une association et & une revue de linguistes. Que les
membres de ces deux Conseils en soient vivement remerciés.

«Genese de la “phrase” dans la diversité des langues ». En retenant la
« phrase » comme théme d’étude, I’AIPL ne cherchait pas 4 se dédouaner par
rapport a la réputation qu’a la psychomécanique de n’étre qu’« une linguistique du
mot ». Réputation mythique, et par 12 méme tenace. La bibliographie de « syntaxe
guillaumienne » de plus de vingt pages, publiée & 1’occasion de ce colloque, et
‘ . diffusée sur un site Internet, montre au contraire I’intérét des psychomécaniciens
pour la syntaxe. On remarquera aussi que ce théme fait suite 2 celui du colloque de
2000 (« Le systeme des parties du discours, sémantique et syntaxe ») et qu’il prépare
celui du prochain colloque (« Psychomécanique et approches du texte », en 2006).
La continuité est évidente : de la « syntaxe du mot» 2 la « syntaxe du discours» (les
expressions sont de Guillaume).

Précisons que ce théme, choisi par les membres de I’ AIPL en assemblée générale
& Québec, annoncé des ’origine et officiellement publié, y compris sur le site, était
bien « Genese de la phrase DANS la diversité des langues ». La substitution de la
conjonction et a la préposition, résultat d’une lecture trop rapide, donne lieu, dans le
présent volume (pp. 83-86), 4 une interprétation, certes brillante, mais inopportune.

Pourquoi « diversité » ? Afin d’éviter une nouvelle erreur d’interprétation,
précisons, comme le fait G. Guillaume (voir Premiére partie), que la diversité en
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1 «Un sjecle de linguistique en France : morphologie et syntaxe » (tome XXI-2, année

2000, vol. 42) ; « Histoire de la syntaxe, 1870-1940 » (tome XXIII-1 et 2, année 2002,
vols. 45 et 46).
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question n’est pas uniquement typologique. Elle s’observe au sein méme de chaque
type de langues. Guillaume fait remarquer que, méme dans les langues apparentées,
la tendance 2 originalité dans le domaine de la morphologie et de la syntaxe est si
grande que « toutes [.. .] innovent  leur maniére ». Mais il ne s’agit nullement de les
comparer, la comparaison en matidre de syntaxe étant considérablement restreinte.
La recherche doit &tre fondée sur l’examen du plus grand nombre possible de
langues, 2 tout le moins sur un maximum de faits relevés dans les langues les plus
diverses. La diversité, ici, se limite a neuf langues, dont sept appartiennent au
groupe indo-européen, ces « langues auxquelles nous sommes accoutumés », comme
dit Guillaume (en 1’occurrence : anglais, béarnais, espagnol, francais, italien,
polonais, roumain), les deux autres, typologiquement tres différentes, étant le basque
et le japonais.

Nous avons choisi de placer en téte du présent numéro, en premiére partie, un
montage des textes de Gustave Guillaume (1883-1960), fondateur de la
psychomécanique, sur la théorie de la phrase dans une perspective typologique. 11
nous a paru que ce montage fournirait une introduction utile 2 I’ensemble des
articles. Sept études traitant de « problémes généraux » constituent la seconde
partie. Dans la troisieme partie, noUs avons regroupé par theémes et sous-theémes les
neuf exposés qui analysent la syntaxe frangaise. En dernier, la quatriéme partie
réunit les articles traitant de langues autres que le frangais. Elles y sont présentées
dans 1’ordre alphabétique des idiomes.

Les sujets traités sont, eux aussi, trés divers, et ’éventail syntaxique fort large,
de Vétroitesse du mot de Langue avec ses potentialités associatives en Discours a
’incommensurabilité de 1’univers pragmatico—référentiel.

Si I’on devait trouver un dénominateur commun A ces vingt-six articles, on le
trouverait, non dans la référence systématique aux écrits du fondateur, mais plutot
dans la liberté que prend chacun, a sa maniére, par rapport a la doxa guillaumienne.
On trouvera donc des discussions sur tel ou tel aspect de la psychomécanique, des
remises en cause plus ou moins argumentées, parfois polémiques, des ouvertures Sur
d’autres approches, enfin des prolongements de la théorie guillaumienne. La
rédaction de Modeéles linguistiques ne peut que s’en féliciter, tant cela correspond au
projet de la revue en 1979.

Dans cet esprit d’ouverture et de confrontation de points de vue, nous proposons,
3 partir du prochain puméro — volume 51 (tome XXVI, année 2005) — 1'ouverture
d’une rubrique dont le titre provisoire pourrait &tre « Questions (et réponses) », dans
laquelle les lecteurs pourraient envoyer, dans des notes plus ou moins longues, voire
trés bréves, des remarques, des commentaires ou de simples questionnements sur les
articles publiés dans les numéros précédents. Les auteurs mis 2 la question seraient
évidemment invités 2 la réponse. Ce serait le moyen de relancer le débat et les
échanges que souhaitaient les fondateurs de Modeles linguistiques, des le premier
numéro, et de marquer ainsi le début d’un nouveau quart de sizcle. Qui sait ?

Dairine O’Kelly
André Joly

PREMIERE PARTIE

GUSTAVE GUILLAUME
ET
LA THEORIE DE LA PHRASE
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La théorie de la phrase
d’apres les textes de Gustave Guillaume

Quelques textes fondateurs de la théorie du mot et de 1a théorie des aires.

Joseph Pattee & Pierrette Vachon-L’Heureux
Université Laval, Québec

PREMIERE PARTIE

La phrase dans I’échelle génétique du Iangage
1.1. L’état de mot

Legon du 6 novembre 1941, série b. ,

Ma conférence sera consacrée a la théorie du mot. C’est un sujet d’une généralité
extréme, puisque toutes les langues sont faites de mots ; de sorte que décrire 1’état
sous lequel se sont constitués les mots d’une langue, c’est en réalité, la syntaxe mise
a part, décrire cette langue.

[...]

Les langues apparentées par les liens d’une commune origine marquent une
tendance a construire le mot selon des régles, des principes, qui tiennent a cette
origine ; mais la tendance & I’originalité est, dans ce domaine, si grande que toutes,
en dépit de leur apparentement, innovent & leur maniére. Je le répéte, il n’y a pas de
langue qui n’ait sa maniére propre de bétir le mot. L’état de mot n’est exactement le
méme dans aucune langue. Le fait, encore qu’on y ait peu songé et qu’on n’en ait
pas tiré les justes conséquences, en syntaxe notamment, saute aux yeux, et il est a
peine besoin d’exemples pour le rendre évident.

[...]

Mais & coté de la grammaire comparative traditionnelle, préoccupée de
démontrer, 12 ol c’est possible, I’unité d’origine des langues, je fais plus

qu’entrevoir, je vois, je pratique, je vis une grammaire comparée dont la visée est -

tout autre. Son objet n’est pas de prouver par la comparaison qu’une langue
originellement unique en a engendré, par différenciation dans le temps et dans
I’espace, un certain nombre d’autres, mais de prouver que toutes les langues, d’ol
qu’elles viennent, a quelque région du globe, 3 quelque civilisation qu’elles

‘appartlennent, qu’elles soient vivantes ou mortes, ont, pour se constituer, & poser et

a résoudre, et en résolvant A poser & nouveau, [...] des problémes qui ont leur racine
au plus profond de 1’entendement humain.
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1. 2 L’antagoniste du mot

Lecon du 20 novembre 1941, série b
Le probleéme linguistique apparait ainsi étre fondamentalement un, et avoir ses
racines les plus profondes directement dans la pensée humaine. [...]

L’origine immanente des langues, c’est 1’état de langue antérieur a I’état
considéré. L’origine transcendante, ¢’est la pensée humaine. [.. N

De toutes les questions linguistiques, il n’en est pas qui se préte moins a la
considération immanente que la question du mot. C’est une question qui oblige le
linguiste & faire état, & 1’état nu pour ainsi dire, de I’origine transcendante,
simplement humaine. ‘

Pour ma part, jugeant que la considération transcendante est inévitable dans la
question du mot, quelle est seule 2 pouvoir en livrer le dynamisme organisateur,
c’est sur cette considération transcendante, plongeant ses racines au plus profond de
la pensée humaine, que je ferai reposer mon étude. [...]

Au début d’une étude sur le mot, la premiere chose a faire est, je crois, de
confronter la phrase et le mot. On a donné de la phrase une bonne centaine de
définitions dont, A la vérité, aucune n’est pleinement satisfaisante. Sans prétendre en
formuler une nouvelle, qui, certainement, ne vaudrait pas mieux que ses
devancitres, et peut-&tre moins, je tiens a attirer votre attention sur certains
caracteres de la phrase qui en font, en quelque sorte, ’antagoniste du mot.

La phrase — Meillet I’a mainte fois signalé — est un étre singulier. Elle est une
construction éphémére, destinée par la pensée 4 ne vivre qu’un instant. La phrase
parait dans le discours, au moment du besoin, et, ayant produit son effet, ce qu’on
attendait d’elle, elle s’évanouit, se dissipe.

La pensée, dans son jeu organique, n’est aucunement préoccupée de lui donner
un sige durable en elle. Elle la forme, et elle accepte de I’oublier. L’oubli qu’elle
en fait ne lui retire aucun de ses moyens. ‘

il n’en serait pas ainsi de 1’oubli des mots. Avec le mot, nous sommes dans la
sphére des moyens, dans la sphére de puissance ; avec la phrase, dans la sphere des
effets. De sorte que, si j'avais a proposer une définition de la phrase et une
définition du mot, relatives au contraste que je viens d’indiquer, je dirais que la
phrase est, dans le discours, une unité d’effet ; et le mot, dans la langue, une unité de

puissance.
Ce n’est pas avec des mots que le discours produit ses effets : c’est avec des

phrases.
1.3. L’unité d’effet

Legon du 27 novembre 1941, série b
La phrase et le mot ne sont pas, dans la pensée, des entités de la méme époque. Le
mot sidge dans 1’antécédent, dans le construit. La phrase ressortit au conséquent, a

construire. [...]

THEORIE DE LA PHRASE D'APRES GUSTAVE GUILLAUME "

La définition de la phrase en tant qu’unité d’effet de discours a le mérite, par son
accord avec le sentiment du locuteur, sentiment fondé lui-méme sur 1’état de la
langue dont il a la disposition, de ne pas préter le flanc 2 la controverse. Elle est
qpelque chose qui s’admet tout naturellement, étant entendu que la définition ainsi
formulée ne vaut que dans le cadre de la relativité réciproque des deux entités de
langage, phrase et mot, et n’a pas la prétention de donner de la phrase une définition
qui en embrasserait tous les aspects. [...] '

Et en méme temps qu’il descend ainsi au fond de lui-méme, en quéte de moyens
de.s’exprimer — qu’il sait trouver au plan de puissance, et qui représente son passé
puisqu’il n’a pas & le créer — I’esprit, par un mouvement contraire, remonte de cette
position profonde avec les mots utiles qu’il y a pris, et ces mots, il les porte
rapidement aux avant-plans de la pensée et les y assemble suivant une technique, la
syntaxe, dont il a le secret et qui, de méme que les mots, fait partie de la langue. Et
c’est de cet assemblage qu’il obtient finalement « I’effet de sens visé».

[...]

Le premier mouvement est un mouvement d’appel des mots. [...]

Le deuxiéme mouvement, combiné avec celui d’appel des mots, est un
mouvement de projection des mots, qui les améne des arriére-plans de I’esprit aux
avant-plans et, par la vertu d’un assemblage qui a, ainsi qu’il vient d’étre dit, ses lois
et ses regles, leur confére une signification d’ensemble, dont la phrase est vectrice et
au sein de laquelle se dissipent les significations individuelles des mots. [...]

L’antagonisme phrase/mot constitue, dans les langues, un antagonisme croissant,
et dont la croissance reste liée au développement de la civilisation. Les langues les
plus évoluées sont en effet celles qui ont su opérer en elles un grand distancement
du plan de puissance, si¢ge permanent du mot; et du plan d’effet, si¢ége éventuel de
la phrase. Et I’antagonisme phrase/mot ne fait que traduire ce distancement. Il en est
la suite, la conséquence. [...]

I 'y a dans la production d’une phrase un instant — un instant trés court et fort
rc.:marquable — qui est celui de son plein effet, ol les. mots n’existent plus en elle
distinctement. Leur unité s’est momentanément dissipée dans son unité  elle ; leur
autonomie, dans son autonomie.

Je tiens que cette abolition, pour un court instant, de 1’autonomie des mots est un
de's caracteres spécifiques de la phrase, le plus important peut-&tre, encore qu’on s’y
soit peu arrété. Et d’un point de vue un peu spécial, je serais enclin 4 définir la
phrase comme une certaine tranche plus ou moins étendue du discours satisfaisant &
la condition que, pour un court instant, les mots composants y fusionnent, oublient
leur propre individuation au bénéfice de la sienne a elle. La phrase n’existe
effectivement que pendant ce court instant. Son existence est aussi bréve que celle
du mot est durable. [...]

Quand la phrase, aprés avoir produit son effet, se rompt, se dissocie, 1’esprit, par
un penchant naturel, continue de s’intéresser aux éléments intervenus dans sa
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composition. 11 les suit en quelque sorte du regard depuis le moment de leur fusion
dans la phrase, ot ils fusionnent et qui les montre indivis, jusqu’au fond de I’esprit,
ot ils se séparent et redeviennent divis, que la pensée prend conscience de la

véritable identité et de la véritable limitation des mots.
1.4. La genése de la phrase

Lecon du 4 décembre 1941, série b

Semblablement, on ne s’est point avisé que le besoin d’exprimer la pensée
constituait entre les deux plans un axe de séparation, et que la phrase se situait, dans
le sens de la profondeur, au-deld de cet axe, en tant qu’unité d’effet, et le mot en
deca de cet axe, en tant qu’unité de puissance.

[...

Dans les langues suffisamment évoludes, il s’institue une symétrie, vectrice
d’antagonisme systématique, entre le plan d’effet et le plan de puissance. La phrase
devient dans I’ordre du conséquent, par rapport au besoin d’expression faisant ligne
de partage, le vis-a-vis exact du mot dans Pordre de ’antécédent. Il établit un
parallélisme. En d’autres termes, la genése du mot et la genése de la phrase se
partagent symétriquement, €n profondeur, le champ de pensée.

La symétrie des deux plans a donc abouti & ceci que les éléments formateurs de
la langue s’assemblent dans les mots, et que les mots, eux, s’assemblent dans la

phrase.
[...]

L’assemblement des mots dans la phrase, c’est ce qu’on appelle la syntaxe.
L’assemblement des éléments formateurs dans le mot, ¢’est ce qu’on est convenu
d’appeler la morphologie.

[...1

La syntaxe commence avec Pinstitution de mots plus étroits psychologiquement
que le mot-phrase, et elle s’augmente avec la progression de cette étroitesse

...

La syntaxe, en se développant, est créatrice de mots étroits.

1.5. La psychogénie du langage
Lecon du 11 décembre 1941, série b
La théorie du mot comporte intrinséquement, de par la nature méme des faits dont
elle implique la considération, deux parties distinctes, deux études différentes : 1’'une
se rapporte au dynamisme constructeur du mot vu du dehors, que nous nommerons
Psychogénie externe du mot ; |’autre, au dynamisme constructeur du mot vu du
dedans, que nous nomierons psychogénie interne du mot.

[...]

Dans la psychogénie externe du mot, deux problémes sont dominants : le
probléme de limitation, et le probléme de position : de position de cette limitation
méme, 2 une certaine profondeur dans la pensée _ I'axe de référence étant
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constamment en psychogénie externe le mouvement par lequel I’esprit descend au
fond c'le lui-méme, oppose & ses démarches orientées vers le conséquent, vers la
superficie, des démarches orientées en direction de 1’antécédent, vers le fond.

[...]

Cet aspect primordial consiste dans la distinction par ’esprit et dans Uesprit de
deux niveaux, de deux détages, entre lesquels s’opérera dés lors tout ce qui
s’accomplira en matiére de langage, 4 savoir :

a) I’étage du discours, indépassable, sans au-dela, qui n’est pas autre chose que
le plan des effets, sous son état premier ;

b) I'étage des éléments formateurs, indépassable aussi, mais différemment, qui
n’est pas autre chose que le plan de puissance, sous son état également premier.

Les deux étages, les deux plans extrémes, dont la distance intégre tout I’acte de
langage, tendent dans l’esprit & s’éloigner 'un de 1’autre incessamment, a
développer entre eux un intervalle croissant.

Le phénomeéne auquel on assiste offre le caractére d’une ouverture d’angle 2
partir d’un point d’origine [...] situé & mi-chemin [...] entre la superficie extréme de
I’esprit et le fond extréme de ’esprit.

f...]

.L ouvertflre de I’angle O, menant & ’opposition discours/élément formateur,
puis la répétition de la méme ouverture angulaire trois fois au sein d’elle-méme par
pos1t1.ons génératrices O;, O, et O, respectivement subsidentes dans ’esprit
constituent le dynamisme constructeur du mot vu du dehors, sa psychogénie
externe, dont nous connaissons maintenant les grands ressorts.

[...]

Pans I’ordre o elles sont énoncées ici, ces intégrales sont respectivement en
position subsidente.

La derni¢re a survenir dans I’acte de langage est ’intégrale :

discours / phrase.

C’est par 1a que s’acheve le travail d’expression. Nous formons notre discours
avec des phrases.

— Celle qui précede dans le travail d’expression est I’intégrale : mot / phrase.

— Ce11¢ qui habite au fond de I’esprit est I’intégrale : mot / élément formateur.

'Cdest, on le devine, la plus intéressante, la plus compréhensive. C’est aussi celle

ui, d’ Snie ¢ i
f] » d’abord en psychogénie externe du mot, quasi algébrique, puis en psychogénie
i & i

nteéne, beaucoup plus concréte, retiendra le plus largement notre attention.

ette derniére intégrale se trouve dans I’esprit dans la situation originale qu’on

appelle communément le fond des choses.

Elle o’ i 3 '

i fn a pas d’au-dela dans la profondeur de 1’esprit. Elle est le dernier systéme

u c N .

ond de la pensée, sans systéme subsident possible.

[...]
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C’est cette discussion interne des possibilités de ces différents systémes qui

constitue, vue du dehors, la psychogénie externe du langage.
1.6. La psychogénie externe du mot

Lecon du 13 novembre 1942 série b
[...] la psychogénie externe de I’acte de langage.
La psychogénie externe du mot en est une partie. Elle laisse en dehors d’elle le

rapport discours/phrase, ainsi que la phrase en tant qu’elle ressortit a ce rapport.

Son point de départ, c’est le rapport phrase/mot, la phrase n’étant considérée que
dans les limites de ce rapport.

La psychogénie externe du mot considére en outre; alldgue le rapport subsident
mot/ élément formateur, et par une connexion inévitable, le rapport analytiquement
bipartite de 1’élément formateur 2 lui-méme.

Par cette limite de la théorie du mot, je 1’ai completement séparée de la théorie
de 1a phrase. Si un jour, comme j’en ai I’intention, je prends pour sujet la théorie de
la phrase, mon attention devra se concentrer sur les intégrales de niveau supérieur :
discours/phrase et phrase/ mot.

1.7. Matiére et forme
(Legon du 18 décembre 1941, série b)

Cet étagement de trois systtmes intégraux, dont chacun peut vérifier
expérimentalement le fonctionnement consécutif dans 1’acte de langage — le mot est
formé des éléments formateurs ; je forme la phrase avec des mots et le discours avec
des phrases — cet étagement, introspectivement constatable, de trois systémes
intégraux représente dans la construction de la langue 1’aboutissant actuel, le résultat
d’une longue diachronie, d’un lent développement analytique de la structure de la

langue.

[...]

Si, d’autre part, on considére que, dans tous les cas, la matiére est du coté de la
puissance, et la forme, du coté de 1effet, en vertu de V’équation : effet = forme et
puissance = mati¢re dont on a déja pris la derniére fois la précaution de signaler le
caractére définitif dans la théorie du mot, on est amené 2 compléter ainsi — ce qui
éclaire beaucoup le fonctionnement de chacun — dans sa totalité et dans chacune de
ses parties connexes, le tableau des trois systémes qui se sont, selon les lois d’une
diachronie nécessaire, et partant effective, succédés dans la structuration intérieure

du langage.
[...]

_1a fonction créative de la structure du langage est essentiecllement une
fonction séparatrice et itérative qui, 2 la maniére d’une aperture d’angle, symbole
dynamique a quoi elle est assimilable, progresse de la puissance a Veffet et,
parvenue au plein de son effet de séparation, réitére son action séparative entre les
choses — qui sont des plans — qu’elle a antérieurement séparées.
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1.8. La phrase : matiére et forme

Legon du 15 janvier 1942, série b
Les langues, dans leur structure, relévent pour partie de la contingence et pour partic
de la nécessité. . '

La partie de la langue qui releve de la contingence traduit en elle le régne du
non—.motlve en soi, de I’irrationnel ; la partie qui releéve de la nécessité, le régne du
I’Il,OUVC .en soi, du rationnel. Elle apparait obéir & des lois que I’analyse sait
fiecouvrlr, et dont elle parvient & suivre le jeu sous les conséquences variées
incessamment renouvelées, découlant de sa persistance.

If partic de la langue ol la contingence est souveraine, c’est la partie
matérielle ; 1a partie ol la nécessité domine est la partie formelle.

La partie formelle est faite de tout ce qui se présente, dans la langue, en position
de -C(.)ntenant; la partie matérielle, de tout ce qui se présente, dans la langue, en
position de contenu. . ,

I ér.rlve a chaque instant qu’un méme &tre de langue se présente alternativement
en position de contenant et en position de contenu.

I fait alors partie et de la partie formelle de la langue, dominée par la nécessité
et 01% s’affirme le régne du motivé en soi, du rationnel, et de la partie de la langue
d(')mmee par la contingence, ol s’affirme le régne du non-motivé en soi, de
I'irrationnel. Tel est le cas de 1’étre de langue qu’on est convenu de nommer la
phrase.

En tant que contenant, la phrase appartient au c6té formel de la langue, et sa
construction repose sur des lois qui ont leur source au plus profond de
I’entendement humain.

. La phrase en tant que contenant procéde d’un mécanisme qui trouve sa
Justification dans la raison. Elle a une structure logique.

A jl“out au.contralre, la phrase en tant qu’on en considére le contenu appartient au
1c,ote m.aterlel de la langue, et ne doit son existence, immotivé en soi, qu’a

occasion, a la circonstance, & la conjoncture. Elle est le produit d’un besoin
m P . , . , .

omentané, singulier, d’expression, et c’est en vain qu’on rechercherait dans le
contenu d’une phrase la présence agissante d’une loi.

. Quand on dit que la phrase est dans le discours un étre singulier, c’est de la
p ra.lse considérée au titre de son contenu que I’on parle, ¢’est-2-dire de la phrase
ma N 3 Ap 2 s ]

tie{e, ressortissant comme telle au c6té matériel de la langue, le c6té de la liberté
le c6té non régi par des lois. ,

[...]
. De la phrase considérée comme contenant, et ressortissant & ce titre au coté
é(t)rrme-l de l'a langue, de la phrase-forme, il ne serait pas exact de dire qu’elle est un
o farsllgnugeuhfzris;ai?r, acr(z‘mr.ne ,contenant, la phras\e est, au contraire, un &tre général de
yexmessi’on - la]f : i€ 1ntegra}nte de son syst¢tme. Comme contenant, la phrase est
o1, aux conséquences variées, qui préside & ’assemblage utile des
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i : i n existence. Le contenu qui
mots. C’est cette loi que, comme contenant, elle tire so

habite en elle en est intrinséquement indépendant.
1.9 Analyse et synthése

Lecon du 16 avril 1942, série b

Discours (= Forme)

(i)

Phrase (= Matiére)

Phrase (Forme)

(ii)
Mot (= Matiére)

(iii) Mot (= Forme)

Eléments formateurs (= Matiere)
7 . N -
Ce schéme représente sous le signe de I’intégrale appliqué a chacun — car il s’agit

d’entiers — trois intervalles de la séparation de la matidre et de la forme. Ces
intervalles sont autant de champs clos ot se forment les sommes que 1’acte de

langage produit et utilise successivement.

E;irlltervalle (3) est le champ de formation d’une somme qui s’appelle le mot.

L’intervalle (2) est le champ de formation d’une somme qui s’appelle 1a’phras.e.,

L’intervalle (1) est le champ de formation d’une somme (moins déterminée,
moins finie, plus extensible) qui s’appelle le discours. N

Cette étude intérieure des champs de formation, dont a la vérité }1n seul
maintenant reste en cause, le champ (1), au sein duquel se forme 1e. m'ot — 1’etud.e du
champ (2) serait une théorie de la phrase [...] exige quelques ;?réhmmalres, ‘qulent
trait, d’une maniére générale, au mouvement par lequel Iesprit passe en lui-m&éme
d’un intervalle a I’autre, d’un champ de formation a l’autre.

Ce mouvement peut &tre ascendant ou descendant. Ascendant, il est synthe‘txq‘ue
et s’oriente dans chaque champ de formation en direction de la form’e, la limite
supérieure de chacun des champs de formation étant constamment de 1’ordre de la
forme. ‘ .

Descendant, il est analytique et s’oriente dans chaque champ de formation en
direction de la matiére, la limite inférieure de chacun des champs de formation étant
constamment de I’ordre de la matiere. )

Le mouvement ascendant, appliqué a I'intérieur des trois intervalles, et def plus a
la successivité des intervalles dans 1esprit, représente la progression synth‘éthue de
I’acte de langage. Par ce mouvement, en effet, la pensée va du plus étroit au plus
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large. Ce mouvement est dans chaque intervalle, répétons-le, orienté en direction de
la forme ; synthése et orientation en direction de la forme marchent donc de pair.

Le mouvement descendant, appliqué a l'intérieur des trois intervalles et a la
successivité — inverse cette fois — des intervalles, représente dans 1’esprit la
régression analytique de I’acte de langage. Par ce mouvement, 1’esprit va du plus
large au plus étroit. Il divise. Il poursuit dans cette division la découverte de la
jointure naturelle des choses et celle de la partie irréductible, et ne s’arréte que
quand il a trouvé, ou croit avoir trouvé, celle-ci.

Ce mouvement analytique obtient sa fin par I’intervention des éléments
formateurs irréductibles. Dans chaque intervalle, le mouvement analytique est un
mouvement orienté en direction de la matiére ; analyse et orientation en direction de
la mati¢re marchent donc de pair.

[...]

Ce que représente dans la langue le mot et la phrase, c’est le point de
discontinuité, la pause mentale qui sépare un bond accompli d’un bond portant plus
loin, qui va s’accomplir. Dans la pensée, le bond jusqu’au mot 2 partir des éléments
formateurs est suivi d’un nouveau bond, jusqu’a la phrase & partir du mot ; puis d’un
troisiéme bond, jusqu’au discours & partir de la phrase. Chaque bond est un entier,
tend en tout cas 2 étre un entier, relevant comme tel du signe de I’intégrale’. Comme
il entre généralement plusicurs mots dans une phrase, il faut poser que la phrase est
faite de plusieurs bonds jusqu’au mot, et d’un certain ordre de successivité de ces
bonds jusqu’a elle. Cet ordre de successivité, c’est ce qu’on appelle la syntaxe, le
terme étant entendu comme signifiant 1’arrangement des mots.

De méme, il faut en général plusieurs phrases pour faire un discours censé fini.
Le discours apparait ainsi formé de plusieurs bonds jusqu’a la phrase, et d’un certain
ordre de successivité de ces bonds jusqu’a lui. Cet ordre, s’il avait un nom, serait
une syntaxe du discours.

Tel est le mécanisme de la progression pragmatique du langage. C’est un
mécanisme de synthése, qui va de l’enveloppé a 1’enveloppant, du contenu au
contenant, de la matiére 4 la forme. 7

1 Voir schéma ci-dessus,
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DEUXIEME PARTIE

La typologie des langues

2.1. L’acte de langage et ses composantes : base de la typologie du

langage

Le principe qui domine les théories ici exposées en ce qui concerne la forme qu'a
prise le vocable au cours des ages, et selon les idiomes, est que l'acte de langage
considéré in toto — acte qui, comme toutes les opérations du langage, demande du
temps (un temps opératif aussi bref que 1'on voudra, mais'réel) — se développe,
s'inscrit, partout et toujours, entre deux moments de lui-méme : un moment initial
ol l'unité saisie par la pensée est une unité radicale, réduite 2 la plus grande
étroitesse analytique (l'analyse <va> vers Pétroit), et un moment final ob T'unité
saisie par la pensée est une unité d'aboutissement, pourvue de la largeur que
comporte une pensée exprimée se suffisant 2 elle-méme. Cette unité
d'aboutissement, c'est la phrase, et la saisie de laquelle résulte sa construction
mentale est une saisie terminale que nous nommons la sajsie phrastique.

C'est donc entre ces deux saisies, correspondant aux moments-limites de T'acte
de langage, que l'acte de langage se développe. On en peut donc figurer la limitation
par le schéme élémentaire déja porté maintes fois au tableau :

Saisie phrastique

(limite terminale)
Acte
de

1angage

Saisie radicale

(limite initiale)
La saisie phrastique est fait de discours : Clest en tout état de cause en discours que
se fait la phrase. La saisie radicale est fait de langue : c'est dans la langue, par un
cheminement qui est celui de I'analyse, que se déterminent les éléments formateurs
radicaux, quelle qu'en soit I'espece, matérielle ou formelle, auxquels le discours fera

appel pour sa construction

(Lecon du 10 février 1949, série b).
Le fait de systtme — de caractére primordialJ-— que nous avons fait entrevoir dans
la derniére legon, 2 savoir que la typologie du langage est tout entitre conditionnée
par la proportion que prennent I'une relativement a l'autre, dans l'entier de l'acte de
langage, l'opération constructrice de langue et l'opération constructrice de discours
— ce qui est gagné d'un cOté étant perdu de l'autre — nous met en présence des
deux grands principes de la psycho-systématique. A savoir : 1° que le fait de pensée,
en observation, devra toujours, autant que possible, étre invoqué et représenté en
son entier ; 2° que l'entier représenté fera ensuite I'objet, aux fins d'analyse, d'une ou
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deA plusieurs coupes par le travers qui le diviseront en parties successives de lui-
méme et par cette division en établiront 'économie interne.

Ija typologie du langage, c'est partout 1'économie interne que I'acte de langage
regoit de la saisie par profil qu'en opére l'esprit. On voit par 13 que la théorie du mot
celle qui a trait au systéme du mot — car le mot est un systéme, plus compliqué:
qu'on ne le suppose ordinairement — on voit par 13 que la théorie du mot, et plus
généralement du vocable, ne repose pas sur un principe d'analyse autre q,ue celui
dont il a été fait application avec succes en d'autres parties du langage : quand il
s'agit du temps, par exemple, et de 1'analyse du systéme verbo-temporel.

Qu'il s'agisse de I'un ou l'autre systeme, celui du vocable ou celui du temps lié au
verbe, on commence par se représenter l'entier de I'objet en genése, et par le travers
de cette genese entiére on porte des coupes organisatrices d'économie intérieure.
Dans le cas du syst¢me verbo-temporel, on pose initialement qu'il tient son origine
d'une opération de pensée formatrice de l'image-temps, dénommée chronogénése, ct
l'on fait résulter l'économie intérieure du systéme verbo-temporel de cou;,)es
organisatrices portées par le travers de la chronogénése, lesquelles coupes livrent
chacune un profil de chronogénése, qui est une chronothese, comprenant des temps
en plus ou moins grand nombre, sous méme caractéristique modale. Soig

figurativement donc, et tout a fait sommairement, une ligne vectrice longitudinale
représentative de l'entier du phénomeéne dénommé chronogénése, et des lignes
successives horizontales seules représentatives des coupes transversales
d'interception :

chronothése 1

chronothése IT

chronogenése

chronothese 111

. Quand il s'agit du systéme du vocable — caractére ou mot — le phénomene dont
il zl a lieu, au départ de l'analyse, de se représenter ITentier, c'est I'acte de langage lui-
meme', et. I'économie du phénoméne, 12 comme ailleurs, résultera de coupes
organisatrices interceptives portées par le travers.

E.n psycho-systématique, quel que soit l'objet — c'est-a-dire le systéme auquel
on s'intéresse — cet objet, partout et toujours, devra de prime abord étre concu pour

ce qu'il é :
quil est, en tout €tat de cause : un mouvement de pensée, une activité de pensée.

On évitera d ir 3
ele e . . . . -
concevoir a I'état statique, ce qui serait contraire a la réalité, et on se

le repr ése g \" v
ntera, en cons i i & i
s cquence, arlablement, sous l'espece d'une hgne ectrice

gl,fgurant un mou\‘/e?ment que la pensée saisit par profil, successivement, au point de
d:E:rlt',a enlson mlheu,\ et au point d'arrivée. C'est ainsi qu'on a procédé, avec succes,
gl qull; ycszn(‘i;il;);s::me ver}bo—temporel et c'est pareillement, et en vue d'un succés

¢ procéder dans l'analyse du systéme du vocable. L'acte de
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langage pris dans son entier est une activité de l'esprit représentable par une ligne
cinétique schématisant un phénomene dont l'aboutissant est la phrase, unité d'effet
_ clest-a-dire unité de discours — et dont le terme d'origine est I'élément formateur.
L'élément formateur est appréhendé, en I'état de définition historiquement acquis,
par une coupe transversale portée au plus bas de I'acte de langage ; et la phrase, par
une coupe transversale portée au plus haut de l'acte de langage.

La coupe transversale qui, dans les langues auxquelles nous sommes
accoutumés, détermine I'état de structure du vocable intervient plus ou moins haut
ou bas, plus ou moins t6t ou tard, entre le terminus a quo (le terme de départ) de
I'acte de langage et le terminus ad quem (le terme d'arrivée), le terme de départ étant

I'élément formateur, et le terme d'arrivée, la phrase.
(Legon du 16 décembre 1949, série b).

[...] J'en reviens & mon sujet propre : l'acte de langage. Sa limite de départ — la
saisie radicale — est essentiellement fait de langue ; sa limite d'aboutissement, la
saisie phrastique, fait de discours. Or si, comme il a été expliqué il y a un instant, le
fait de langue a, dans la pensée des interlocuteurs, le bénéfice de l'antécédence par
rapport au fait de discours, — celui-ci étant tardif et celui-1a précoce — , si l'on se
place au point de vue historique, on se trouve en présence d'un mécanisme, inverse
cette fois sans réserve aucune, selon lequel l'antécédence appartient dans I'histoire
générale du langage au fait de discours. Le langage a commencé par des tentatives,
par des essais, plus ou moins opérants ou inopérants, et c'est de ces essais, par une
observation intuitive orientée en direction de l'analyse — et d'une analyse aussitot
reprise et vérifiée en sens inverse — qu'ont été tirés les premiers éléments de
langue. Actuellement encore la langue se développe, pour une partie, selon le
mouvement qui la fait procéder du discours et de ses essais continuellement
renouvelés. Mais, d'autre part, la langue, en se déterminant dans l'esprit comme un
ouvrage construit avec systéme, s'est pourvue par 12 d'un mécanisme constructif lui
appartenant en propre, qui ne doit rien au discours, qui ne doit ce qu'il est qu'a ses
exigences internes. On en est 1a dans les idiomes évolués ol la construction de
discours et la construction de langue sont des opérations de pensée hétérogenes,
obéissant, chacune de leur cdté, a leurs lois propres, avec ceci de particulier qu'il
faut au discours s'accommoder de constructions que la langue opére en elle non pour
lui, discours, mais pour elle, langue, en quéte intérieurement d'une économie interne
supérieure, d'une architecture réussie.
Les limites entre lesquelles s'inscrit le développement de l'acte de langage —
saisie radicale et saisie phrastique — constituent ce qu'on pourrait appeler sa
limitation mécanique. Il faut a I'acte de langage, qui, comme toute opération de
langue, suppose pour se produire un temps opératif, une limite de commencement et
une limite de fin. Reconnaitre ce que sont ces limites, c'est assigner & l'acte de
langage une limitation de mécanisme, sans aller sensiblement plus loin.
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L'acte de langage est en soi, essentiellement, de bout en bout une activité de
I'esprit : et c'est sous cet angle de vue qu'il y a lieu de se le représenter. Or un
principe — qui est le principe fondamental — de la psycho-systématique du
langage, c'est que la pensée n'a d'autre moyen de se saisir elle-méme en son activité
que de porter par le travers de cette activité des coupes interceptives. Ce principe, et
c'est 1a une €légance particuliere de la psycho-systématique, n'est nulle part en
défaut, et I'application qu'on en fait aux problémes les plus divers conduit partout et
toujours a des résultats intéressants et souvent d'une grande portée. Il n'existe a cet
égard aucun doute dans la pensée de mes anciens auditeurs qui, en des questions
bien différentes les unes des autres, ont vu s'affirmer la justesse et la puissance du
principe directeur que 1'on vient de rappeler.

L'acte de langage étant une activité, la pensée, pour s'en saisir, aura recours 2 des
coupes transversales — que nous nommons saisies lexicales — qui lui en livreront
un profil. Et ces coupes transversales — dénommées saisies lexicales — pourront
théoriquement atteindre l'acte de langage en tel ou tel moment choisi de son
développement. Et selon qu'elles l'atteindront 2 un moment ou a un autre de sa
propre progression, il s'ensuivra une typologie différente de la langue.

(Lecon du 10 février 1949, série b)

2.2. Le mouvement descendant et le mouvement ascendant : sujet

parlant et sujet écoutant

Dans la pensée du sujet parlant, le cinétisme de l'acte de langage est un cinétisme
ascendant : le sujet parlant construit la phrase & partir des éléments de puissance en
lui pré-construits. Autre est le cinétisme de l'acte de langage dans la pensée du sujet
écoutant qui, lui, prend l'acte & son point d'aboutissement, la phrase, et le redescend
jusqu'aux €léments formateurs vqui en constituent le terme analytique. Alors que le
sujet parlant opere dans le sens ascendant associatif allant du plas étroit au plus
large, le sujet écoutant opére dans le sens descendant dissociatif allant du plus large
au plus étroit. ' ,

Le cinétisme qu'emporte avec soi l'acte de langaée est un cinétisme réversible.
Et c'est par cette réversibilité que le langage est opérant : le sujet écoutant refaisant
en sens inverse, réductif, et par dissociation, ce que le sujet parlant a fait lui, dans le
sens .associatif, l'analyse étant ici trés simplement le mouvement par lequel la pensée
transite du composé large aux composants étroits, et la synthése le mouvement par
lequel la pensée transite du composant étroit au composé large. Chacun peut vérifier
.en soi l'existence de ce double mouvement porteur de I'acte de langage. Pour parler,
Je pars du mot étroit, et je construis la phrase plus large que le mot. Pour
comprendre ce qui m'est dit, je pars de la phrase large que j'entends, que je
comprends en la réduisant & ses composants constitutifs plus étroits, les mots —

lesqu i i
/trq. els mots, du reste, sont compris de moi par une nouvelle réduction au plus
& 4

oit, menant aux éléments formateurs radicaux.
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L'acte de langage in toto, avec ses deux mouvements, descendant et ascendant,

peut donc utilement, en vertu de ce que l'on vient d'énoncer, étre représenté de la

maniére que voici :

Unité d’effet large Unité d’effet large
finale finale

Phase p

jueINooY 32[ns np
9IUBPUIISIP AR

jue[Ied jaIns np
SJUBPUADSE IANOR

L saisie lexicale
(mobile historiquement)

élément formateur
(unité de puissance
initiale étroite)

(Lecon du 16 décembre 1948, série b )

Au schéma porté au tableau, il convient d'ajouter qu'il est alternativement parcouru
par la pensée dans le sens ascendant et dans le sens descendant. Le sens ascendant
est celui selon lequel opére le sujet parlant. Partout et toujours, cela
indépendamment de la typologie idiomatique, le sujet parlant construit la pensée
exprimée en discours 2 partir de la donnée de langue. Pour le sujet parlant, le fait de
langue est premier et le fait de discours second. La situation s'inverse quand il s'agit
du sujet écoutant, pour qui le fait de discours est premier, et le fait de langue second.
Encore ici convient-il, et c'est fort important, d'introduire une réserve ; car si le sujet
écoutant entend, comprend, ce que dit, en discours, le sujet parlant, c'est par
référence & une possession premiere qu“il a de la langue, des faits de pensée qui la
constituent. Ainsi, qu'il s'agisse du sujet parlant ou du sujet écoutant, le fait de
langue, dans la pensée des interlocuteurs, a le bénéfice de 'antécédence par rapport
au fait de discours. Dans la pensée des interlocuteurs, universellement, le fait de
langue — silencieux (on posséde la langue dans le silence de la pensée et de la Voix)
— postériorise le fait de discours, cependant que, réciproquement, le fait de discours

antériorise le fait de langue.
(Legon du 10 février 1949, série b)

Et si une controverse doit s’engager, ¢’est sur le fait, absolument initial, de savoir si
les unités de puissance ont été formées de manidres strictement expérimentale, a
partir de tentatives, d’essais se rapportant & la formation, dans le moment du besoin,
d’unités d’effet, ou si, avant toute formation d’unités d’effet, il existait dans
I’homme — il préexistait dans ’homme — dans la pensée humaine, des unités de
puissance aussi élémentaires que I’on voudra, mais permettant a 1’acte de langage
premier de se porter de la puissance existante a I’effet. Autrement dit, la puissance
s’est-elle, sans pré-existence aucune, créée a partir de I’effet, de tentatives d’effet,
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quasi inopérantes, ou bien 1’effet fut-il, d&s les. origines, obtenu & partir d’une
puissance déja inscrite dans I’esprit humain?

Poser le probléme en ces termes, c’est en revenir, analytiquement, a la question
insoluble de D’origine du langage. C’est-a-dire se demander si la puissance en
I’espéce, fut de I’ordre du don ou de 1’ordre de I"acquisition. Une telle question a
une allure byzantine. Car on ne congoit pas 1’acquisition sans le don, et dans le don
méme, comment faire, au juste, la part du donné et de 1’acquis. On joue ici dans le
domaine du virtuel le plus profond, avec d’insaisissables limites. Ces jeux sont
dénués de véritable intérét scientifique.

Le fait certain, c’est que, en I’absence ou en la présence d’une puissance toute
premiére donnée, le langage s’est institué expérimentalement 2 partir de tentatives
faites en vue de produire des unités d’effet ; et que cette constitution de la langue,
siégeant 2 la puissance, a été obtenue d’une maniére qui a consisté a réduire 1’unité
d’effet expérimentée en éléments composants valables pour la formation de
nouvelles et différentes unités d’effet.

[Lecon du 17 juin 1948, série b]

Dans le moment, trés étroit, de la parole, le discours part de la langue, préexistante,
et va a une expression limitée de lui-méme qui est la phrase. C'est l'ordre ascendant,
allant du vocable étroit 2 la phrase plus large, qui est celui du langage actif, du
langage par actes d'expression. Mais il n'en demeure pas moins que la langue a été
créée expérimentalement en partant d'essais de langage, desquels on a retiré, par
marche a 1'étroit, des notions distinctes, sujettes a retrouver un emploi, et qu'on a
inscrites sous signes distincts. Ceci est, dans la création d'une langue, 1'opération
primordiale : distinguer des notions capables d'une application plus ou moins
extensive (dont, par conséquent, on limite la généralisation), et inscrire ces notions,
et la limitation de généralisation 2 laquelle elles correspondent sous symboles
individuants. Cette opération, créatrice de la langue, dés les origines, quelles qu'elles
soient, appartient & 'ordre descendant, qui n'est pas celui du langage actif, se faisant,
mais du langage accompli, se défaisant, et en se défaisant, livrant des notions
distinctes, partielles en lui, dont la fixation dans l'esprit va progressivement
constituer la langue.

A Torigine de la langue il faut donc placer 'opération consistant 2 dissoudre la
phrase d'une maniére qui en fait retomber le contenu sur des discriminants qui en
retiennent chacun une partie — une partie qui s'individue dans la pensée,
indépendamment de la phrase qui la livre, et qui se montre apte 2 reparaitre dans
d'autres phrases. C'est cette convenance d'une partie de phrase 2 la formation d'une
foule d'autres phrases de signification différente au sein desquelles elle interviendra
comme composante qui confere au vocable son premier état.

Le proces intervenant ici est de la nature de I'extrapolation. La phrase produite se
subdivise en parties 2 elle convenante et qui apparaissent en outre, par convenance
extrapolée, pouvoir convenir 4 une foule d'autres phrases, en nombre non limité et
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dont la fonction purement prévisionnelle n'est pas engagée. La fixation d'une notion
sous signe individuant représente cette opération par laquelle une convenance
partielle & un entier phrastique s'extrapole en convenance a toute sorte d'autres
entiers phrastiques.

Dans la question qui nous occupe, de la successivité dans I'histoire générale du
langage, des deux dispositifs de lignes de force dont dispose l'esprit humain, le fait
intéressant pour nous, c'est que la langue a dii se créer, s'est nécessairement créée,
selon un processus consistant & individuer chaque notion reconnue distincte sous
signe. Cette individuation de la notion sous signe représentatif est le principe
constitutif des langues a caractéres. Et elle est, en matiére de langue, I'opération
primordiale en l'absence de laquelle la langue ne saurait exister.

L'individuation en question s'abstrait de la phrase, qui représente ici le large,
pour aller a 1'étroit, représentatif ici de la notion partielle contenue. Et cette
individuation appartient au mouvement analytique descendant, mouvement que, afin
de bien fixer les idées, nous appellerons la saisie radicale. La saisie radicale conduit
aux notions séparées, distinguées les unes des autres.

(Lecon du 20 mai 1948, série b)

2.3. Le mouvement ascendant et descendant : la langue et le discours

Une partie de la réalit¢ — de cette réalité que le linguiste doit serrer d'aussi prés que
possible — consiste dans le fait que le langage, (partout et toujours, le fait est
humain) repose sur un mouvement ascendant selon lequel I'esprit passe de la
puissance a l'effet et revient, par un mouvement descendant, de l'effet a la puissance.
Passer de la puissance a 'effet, c'est aller des mots de langue, unités de puissance, a
la phrase, unité d'effet. C'est le mouvement ascendant, constructif du discours.
Revenir de l'effet a la puissance, c'est laisser la phrase, unité d'effet éphémere, se
réduire, se dissiper dans l'esprit sous l'espéce d'unités de puissance, auxquelles il
pourra étre demandé de servir a la construction de nouvelles phrases, en nombre
illimité. C'est le mouvement descendant.

On voudra bien s'arréter un instant sur la part revenant dans l'acte de langage a
chacun de ces deux mouvements, tous deux indispensables. Le mouvement
ascendant est le fait du sujet parlant qui construit la phrase soit avec des mots, dans
les idiomes & mots, soit avec des caractéres, dans les idiomes a caractéres. Le sujet
parlant part de I'unité de puissance en vue de construire I'unité d'effet. Aller de la
puissance a l'effet, c'est le mouvement ascendant.

Le mouvement descendant est le fait, obligé, du sujet écoutant. Il entend, il
percoit la phrasé construite, et il s'en procure l'intellection par réduction aux unités
de puissance composantes — mots dans les langues 2 mots, caractéres dans les
langues a caracteres. C'est ainsi que les choses se passent en synchronie. Les deux
mouvements, ascendant et descendant, interviennent, tous deux indispensables a
l'efficience et & 1a complétude de l'acte de langage.
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Il est un peu plus difficile de déterminer avec justesse la part revenant en
diachronie aux deux mémes mouvements. La diachronie ici, c'est l'histoire générale
du langage, et dans cette histoire, il y a deux conséquences — deux ordres de
conséquences — a considérer distinctement :

A) Une conséquence — qui ressortit & I'acquisition de puissance — est la
création, la définition en nous de la langue, en permanence 2 disposition, et faite
d'unités de puissance valant non pas pour l'expression de telle ou telle pensée, mais
de toute pensée. Ces unités de puissance — mots ou caractéres — étant ainsi non
pas des divisions du pensé, mais des divisions du pensable, considéré comme un
tout, comme une somme, une intégrale, en face du pensé, qui, lui, ne tombe ni sous
le signe, ni sous le mécanisme de l'intégration. Le pensable est un tout fini, en face
du pensé infini, qui en sera extrait, dont I'extraction ne sera jamais finie et qui se
renouvellera, avec mémes départs, indéfiniment. Ce qui est exclu s'il s'agit du
pensable et de son analyse. Une notion de langue appartenant au pensable n'existe
telle qu'elle se détermine, qu'une seule fois, et existante une seule fois, elle vaut pour
mille et mille pensées effectives & construire. On voit par 1a que la langue a sa
finalité psychique du c6té de l'universel. Il lui est demandé d'universaliser son
contenu, la totalité de son contenu.

B) L'autre conséquence 4 observer dans T'histoire générale du langage est celle
ayant trait & la construction incessamment renouvelée d'unités d'effet éphémeéres,
[Passage ratur€ : ... car le pensé est de 'ordre du singulier, censé ne devoir point se
répéter, tandis que le pensable est de I’ordre de l'universel, échappant en soi et en
chacun de ses éléments a la répétition ...] c'est-a-dire pratiquement de phrases. Cette
construction d'unités d'effet éphémeres et singulidres est d'autant plus aisée et plus
multipliée que les unités de puissance ont acquis une plus grande universalité.

Ainsi, d'une manidre générale, le progrés que la langue, faite d'unités de
puissance, accomplit en direction de l'universel bénéficie au discours, qui cherche,
lui, son progres en direction du singulier. Il y a corrélation entre les deux progres :
celui qui vise a la plus fine singularité expressive, et se marque du c6té du discours,
et celui visant a la plus haute universalité des unités de langue auxquelles il est fait
appel en vue d'obtenir la singularité expressive désirée, jugée utile. Et cette
corrélation met en jeu historiquement le mécanisme que nous connaissons du
mouvement ascendant, allant de la puissance i l'effet, et du mouvement descendant,
revenant de l'effet 3 la puisSance. Or il est évident que le premier mouvement
ascendant a sa fin au discours, dont il est constructeur ; et le second mouvement
descendant, sa fin, & l'inverse, a la langué, dont il est de son c¢6té constructeur. D'oil
il suit que la langue se construit selon Ie sens descendant porteur du mouvement par
lequel les unités d'effet se résolvent dans l'esprit en unités de puissance ; et le
discours selon le sens ascendant porteur du mouvement par lequel les unités de

Puissance déja construites, servent & la constitution des unités d’effet.

(Legon du 17 juin 1948, série b)
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2.4. La détermination de ’élément formateur

A cet effet on portera le regard, tout au bas de l'acte de langage, sur les éléments
formateurs, dont jusqu'ici je n'ai pas encore vraiment parlé. Que sont les éléments
formateurs, de quelle opération de pensée dépendent-ils pour ce qui est de leur
définition dans l'acte de langage ? On ne saurait répondre a cette question sans
entreprendre une analyse cinétique de celui-ci. L'acte de langage, en toutes ses
parties, et quelle qu'en soit I'économie intérieure, par proportion relative de langue
et de discours, l'acte de langage met en cause et en exercice deux mouvements de
pensée : un mouvement ascendant qui part du plus étroit — 1'élément formateur —
et va au discours, qui est, ici, le plus large, et d'autre part, un mouvement descendant
qui part du discours, large, et va au plus étroit, I'€lément formateur.

Le mouvement descendant en question a pour terme une analyse par notions, le
mouvement ascendant, pour aboutissant une synthése de notions dans un cadre plus
ou moins large, qui est en langue, le mot, et en discours, la phrase, groupement de
mots. Le mot est dans nos langues un groupement immédiat d'éléments formateurs
sous une condition formelle intégrante. Le discours est aussi un groupement
d'éléments formateurs, mais c'est un groupement médiat, opéré par l'entremise du
mot, groupant en lui déja, selon ses propres lois constitutives, les éléments
formateurs qu'a produits, au terme de sa course, l'analyse.

On ne saurait rendre trop clair ce qui dans la structure d'un idiome revient a la
saisie analytique descendante allant & I'étroit, et ce qui, oppositionnellement, revient
a la saisie synthétique ascendante allant au large. La saisie analytique se poursuit
jusqu'a son terme et se résout 12 en une opération finale obligée que nous
nommerons saisie radicale, laquelle se répéte & l'endroit de chacun des éléments
formateurs distingués, qu'on pourrait appeler aussi bien, et mieux méme, éléments
radicaux.

(Lecon du 9 décembre 1948, série b)

2.5. Distinction entre deux sortes d’éléments formateurs

De I’expérience totale qui passe en lui, I’esprit humain retient donc intimement,
inséparablement, de quoi avoir une plus puissante intelligence de 1’univers. '

Il y a 1& un travail d’abstraction trés particulier qui consiste & renvoyer autant
que possible a I'univers objectif les notions qui, au contact de I’expérience, se sont
formées dans D’esprit et & ne garder dans I’esprit méme que ce qui peut servir a
augmenter la puissance de ’esprit.

Ainsi, ’expérience humaine, pendant son incessant passage dans 1’esprit, se
scinde en deux parties : la partie retenue au titre de puissance et la partie non retenue
a ce titre et qui est renvoyée 2 "univers objectif.

Dans la langue, la partie renvoyée a 1’univers objectif est représentée par la
définition lexicale et la partie retenue au titre de puissance, non pas pour étre
pensée, mais pour servir a4 penser, par les définitions morphologiques. Cette
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sublimation de I’expérience, qui la réduit a son seul apport de puissance ... intéresse
certaines notions privilégiées plutot que la foule des autres.
L’une de ces notions privilégiées ayant, dans ’esprit, une destinée de puissance
est le nombre.
(Legcon du 6 juin 1946, série b)

Dans une langue & mots, le rapport de la phrase aux éléments formateurs,
représentatifs de chacune des notions distinguées dans la langue, ne procéde pas de
la saisie directe. La phrase ne saisit pas directement les éléments formateurs ; ce
qu’elle saisit, c’est une saisie déja accomplie de ces éléments, qui est celle étranggre
a I’acte de langage, opérée en dehors de ’actuel par le mot.

Une phrase frangaise est une suite de mots, contenant chacun, lorsqu’il s’agit de
sémantémes, plusieurs notions ajoutées les unes aux autres. Dans un substantif
frangais, par exemple, il y a, au minimum, la notion représentée par le radical, plus
des notions morphologiques de genre, de nombre, de cas et d’incidence dont le
déroulement additif ‘conduit I’esprit jusqu'a la partie du discours, dont nous savons
qu’elle est universalisation intégrante par laquelle se conclut le mot.

L’obtention de cette universalisation finale intégrante, qu’est la partie du
discours suppose une morphologie liée au radical et orientée, par la généralité
croissante de ses indications, en direction de 1’universel. En 1’absence d’une telle
morphologie, inexistante dans les langues & caractéres, qui sont faites de notions
individuées, et non de notions groupées et systématisées sous une unité de synthése
— le groupement est réservé a la phrase — la partie du discours est inexistante.

(Legon du 11 avril 1946, série b)

2.6. Le rapport des trois saisies entre elles : discriminant des langues

A la saisie radicale, il faut opposer deux autres saisies appartenant toutes les deux &
I’ordre, non pas descendant, mais ascendant. Ces deux saisies sont la saisie
phrastique, créatrice de la phrase, et la saisie lexicale, créatrice du mot. Prise dans
son ensemble, la structure de la langue est en tout état de cause, la résultante du jeu
relatif de ces trois saisies.

(Lecon du 20 mai 1948, série b)

Tres précoce, la saisie lexicale intervient, dans son mouvement propre, & l'instant
qui avoisine immédiatement, en vis-a-vis, la saisie radicale. Il en résulte une saisie
lexicale qui répete, sans plus, en mouvement ascendant, ce qu'a produit la saisie
radicale a son terme, en mouvement descendant. Les deux saisies ont le méme
champ opératif. Elles s'identifient de ce point de vue, et leur différence n'est que
d'un instant-limite, instant si étroit que pratiquement elles coincident, la saisie
lexicale n'étant qu'un simple enregistrement de ce qu'a produit la saisie radicale.

Les langues a caractéres sont celles out la saisie lexicale, trés précoce, intervient

au point méme ou s'achéve la saisie radicale, aucune distance ne s'inscrivant
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pratiquement entre les deux saisies, autrement dit, la distance des deux saisies étant
au minimum — et au voisinage de la nullité.
(Legon du 9 décembre 1948, série b)

Dans les langues a mots, au contraire, la saisie lexicale, moins précoce, se fait
attendre, et quand elle survient, une distance s'est constituée entre elle et la saisie
radicale dépassée. Cette distance est pour les éléments radicaux un espace de
groupement dont ils bénéficient pour se joindre. On retiendra qu'en tout état de
cause, c'est la position de la saisie lexicale dans le mouvement ascendant allant au
large qui fait la puissance groupante du mot. L3 oil la saisie lexicale se situe dans le
mouvement ascendant au point méme de départ de ce mouvement, la puissance
groupante du mot est nulle, aucune distance n'existant entre saisie radicale
descendante et saisie lexicale ascendante. On a affaire, en tel cas, & une langue a
caracteres.

Figurativement, afin d'aider & bien fixer les idées, il convient de se représenter
comme suit le jeu possible des deux saisies, radicale et lexicale :

saisie lexicale 4
(et ainsi de suite)

saisie lexicale 3

saisie lexicale 2

saisie radicale saisie lexicale 1

Clest la position précoce ou tardive de la saisie lexicale, au sein de son propre
mouvement ascendant, qui confére au mot sa forme générale, et en détermine ainsi,
pour I'essentiel, la typologie linguistique. La construction de langue se passe tout
entiere entre saisie radicale et saisie lexicale. La saisie lexicale est génératrice de
l'unité de puissance, caractére ou mot.

(Legon du 9 décembre 1948, série b)

2.7. Unité de puissance et unité d’effet

L’unité de puissance est la résultante d’une rencontre ... des deux opérations ... :
celle dissociative engagée dans le sens descendant, 2 partir de 1’unité d’effet en vue
de constituer corporellement 1’unité de puissance. Le but de la seconde opération est

de donner une forme de puissance a ce qui a été extrait dissociativement de 1’unité
d’effet.

[....]
La phrase, dans les langues dont nous avons l'accoutumance, est un assemblage
groupant — non pas agglutinant d'unités de puissance, lesquelles sont déja de 1a
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substance linguistique sous forme, sous une forme due  l'instantanéité d'une saisie
qui a devancé la saisie phrastique, 4 savoir la saisie lexicale, saisie de laquelle
procede et résulte le mot.

Premiére saisie formelle, la saisie lexicale est a la fois groupante et agglutinante.
Les éléments radicaux formateurs, tombant sous le coup de la saisie radicale, se
groupent et s'agglutinent. Ce sont des €éléments tenus sous forme premiére,
promotrice des unités de puissance du langage. Seconde saisie formelle, la saisie
phrastique, promotrice de l'unité d'effet qu'est la phrase, en laquelle s'assembleront
des unités de puissance, n'est que groupante. La saisie phrastique, réduite a son
proprium, est une saisie, sous une forme non vouée & l'institution, de formes déja
instituées qui sont celles déférées 4 la substance du mot et qui émanent de la saisie

lexicale, close quand la saisie phrastique intervient.
(Lecon du 27 novembre 1956)

L'unité de puissance une fois construite en langue, on procéde, s'il y a lieu, c'est-a-
dire s'il est besoin,  la construction de l'unité d'effet, qui est la phrase de discours.
L'unité d'effet se construit a partir des unités de puissance pré-construites et sa
construction, ses possibilités de construction, dépendent de ce que sont dans la
langue, de par leur constitution, les mots. de puissance. Il découle de 13 qu'en bonne
méthode, en saine linguistique, toute étude du mécanisme constructif de phrase se
subordonnera 2 une considération préalable de la structure de mot.

Ceci restreint extrémement la comparaison en matiére de syntaxe. Ne sont
comparables entre elles, du point de vue de l'arrangement syntaxique, que des
langues comportant le méme état de mot. Toute comparaison qui passe outre i cette
condition est sans véritable portée. Car c'est de 1'état de mot que dépendent
fondamentalement les jeux de syntaxe. Un mot, par constitution, apporte avec lui
ses possibilités associatives en phrase. De sorte que la structure de la phrase apparait
conditionnée, et jouée, par la structure du mot. [...]

La saisie phrastique est ce que permettent et imposent les unités de puissance
pré-construites. C'est donc toujours a I'état de structure du mot, et plus généralement
de I'unité de puissance (qui est caractére ou mot), que doit remonter une théorie de
la phrase. A procéder autrement, on ne peut que s'égarer.

/ : (Lecon du 9 décembre 1948, série b)

2.8. La phrase : unité d’effet variable selon les langues

La phrase chinoise est une unité d’effet. La phrase frangaise est de méme une unité
d’effet. La phrase de toute langue est une unité d’effet. Dans cet ordre d’idées, une
considération 4 ne pas perdre' de vue, c’est que I'unité d’effet, a laquelle aboutit
nécessairement le discours, peut &tre, quant a sa structure et sa limitation, quelque
chose de trés différent de ce que nous appelons la phrase. Ce qui revient 2 dire que
si toute phrase, construite selon des lois rappelant celles dont font usage les grandes

langues modernes de civilisation, est une unité d’effet, il s’en faut de beaucoup que
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toutes les unités d’effet offertes par une considération étendue des faits de langage
soient des phrases au sens que nous attribuons a ce mot. La phrase — telle que nous
la concevons — la phrase & structure logique, celle dont on fait I’analyse, souvent
bien imparfaite, dans les classes — n’est qu’un cas particulier de I’unité d’effet.
Considérée tout a fait généralement, I'unité d’effet est I’unité i laquelle aboutit
le fait de discours. En tout état de cause, elle est un discours limité, la limitation
résultant d’un mécanisme constructeur interne, sujet historiquement 2 des variations
considérables, dont on aura un jour 2 entreprendre une étude systématique.
(Legcon du 9 mai 1946, série b)

2.9. La phrase dans les langues holophrastiques : difficulté d’analyse

Le sujet parlant a la capacité de construire des vocables plus ou moins longs, se rap-
prochant plus ou moins par leur mécanisme de la phrase, avec les éléments
formateurs individués dans la langue, mais ces éléments formateurs, qu’il sait
prendre concrétement et assembler, il ne sait pas en opérer une saisie abstraite lui
permettant d’en contempler I’idée, telle qu’elle se profile dans la langue méme, dans
la préexistence de tout acte de langage effectif.

Les langues en question, qui comportent, on le congoit, une foule de modalités
constructives, difficiles du reste 2 bien situer les unes par rapport aux autres, sont les
plus primitives de toutes.

(Lecon du 28 février 1947, série c)

Un autre probléme, qui ne peut étre abordé du dedans, est celui de la limitation du
discours et de la définition psychomécanique de la phrase. Avant que la phrase
devint ce qu'elle est dans les langues dont nous avons la pratique, elle a été un
discours limité, selon des lois de limitation qui ont dii beaucoup varieR et dont il est
bien difficile de se faire une idée tant soit peu précise.

On peut donc seulement poser qu'a un moment donné les éléments formateurs se
sont agglomérés dans des discours limités, qui étaient des sortes de phrases
lesquelles, en s'ajoutant les unes aux autres, selon une syntaxe dont le mécanisme lui
aussi nous échappe, formaient le discours entier, plus ou moins développé. Ce stade
du mot-phrase, trés clair du dehors, est lui aussi intérieurement fort obscur. Et Si un
jour, la théoric du mot doit s'éclairer de ce coté, elle le devra 3 une théorie
approfondie de la phrase et a une histoire de sa variation systématique. Une théorie
de la phrase primitive devrait constituer le début de la théorie du mot pour les 4ges
les plus anciens. '

(Legon du 7 février 1946, série b)

2.10. La phrase dans les langues a mots

Dans les langues a mots, le rapport de la phrase aux éléments formateurs,
représentatifs de chacune des notions distinguées dans la langue, ne procéde pas de
la saisie directe. La phrase ne saisit pas directement les éléments formateurs, ce

T™¥
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qu’elle saisit, c’est une saisie déja accomplie de ces éléments, qui est celle,
étrangere & I’acte de langage, opérée en dehors de I’actuel par le mot.

Notions morphologiques : genre, nombre, cas.
Mot = notions groupées et systématisées sous une unité de synthése, la partie du
discours.

(Lecon du 9 mai 1946, série b)

C'est seulement ensuite, aprés avoir fait I'objet d'une saisie individuante,
singularisante que les éléments-formateurs entrent dans une nouvelle saisie
groupante et agglutinante qui est celle du mot, lequel reléve non pas d'une limitation
pragmatique issue du discours, mais d'une limitation noologique, issue de la nature
méme de la pensée, mobile entre le singulier et I'universel, et obligée d&s I'instant
qu'elle ne termine plus son unité de puissance au singulier d'en opérer la terminaison
a l'universel. Le dilemme est impératif. Des deux I'un ou I’autre. Pas de choix entre

les deux.
(Lecon du 4 avril 1946, série b)

2.11. Autres parameétres : la représentation et Pexpression

Aux origines, il y eut un moment ol la forme phrastique assimilait la forme lexicale.
Il s’en suivait des mots-phrases, c’est-a-dire des mots de puissance qui
comprenaient autant d’éléments formateurs intériorisés qu’il en faut pour former
une phrase, longue ou courte. Il est arrivé plus tard, I’état structural originel non
quitté, que la forme phrastique, par réduction de sa puissance de préhension, est
devenue forme lexicale comprenant moins d’éléments formateurs qu’il n’en faut
pour constituer une phrase. Le mot primaire s’en est trouvé institué. Né d’une saisie
[intériorisant un nombre moindre] d’éléments formateurs, il a fini par aboutir, sous
un méme état structural, 2 une saisie lexicale, restreinte 2 un unique élément
formateur, ce par quoi la saisie lexicale et la saisie radicale, celle qui livre 1’élément
formateur, étajent assimilées.

(Lecon du 5 décembre 1957)

Le mot 2 I’état primaire, si large ou étroit soit-il, appartient & 1’instant de 1’acte
d’expression. Il postériorise cet acte tout en en faisant partie. Il le postériorise en ce
sens qu’il en marque 1’instant premier qui a devant — dans son avenir — toute la suite
des autres.

Le mot & I’état primaire a devant lui I’entier du discours & construire moins le
tout premier instant de cette construction déjé engagé avec lui. Le fait pour le mot
d’appartenir 4 I’acte d’expression comme premier instant a cette conséquence que le
départ de I’acte d’expression peut, assez librement, aux origines surtout, se situer &
des distances différentes de la saisie phrastique. Le départ de 1’acte d’expression est
dans le tout du langage un instant mobile. Il est en conséquence possible au sujet
parlant d’engager 1’expression & courte distance de la saisie phrastique et le mot

primaire est alors un mot long, tr&s incorporant. Et il peut aussi engager I’expression
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a grande distance de la saisie phrastique et le mot primaire est, en ce cas, un mot
court, peu incorporant,

[...]

Cette liberté d’engager 1’expression & des hauteurs différentes dans 1’acte de
langage représente une possibilité mécanique ancienne.

D’une maniere générale, cette possibilité est combattue par une tendance —
prépondérante a la langue — qui est d’engager 1’acte de langage 4 méme hauteur
dans I’acte de langage.

(Lecon du 12 janvier 1950, série b)

2.12. Autres paramétres : endophrastie et exophrastie

[...] je tiens pour une idée qui paie la distinction que j'ai faite la derniére fois de
Vendo-phrastie et de l'exo-phrastie. C'est une distinction de théorie et qui vaut
surtout comme telle. Dans la réalité, ladite distinction ne correspond que d'assez loin
a quelque chose de catégorique. Il n'existe pas de langue — pas d'idiome — o la
construction du vocable, et encore moins celle de la phrase, n'ait plus rien d'endo-
phrastique et oli I'exo-phrastie serait le tout de I'acte de langage. Ceci, du reste, est
évident en soi. L4 méme ol on construit additivement I'entier qu'est la phrase, la
construction additive de cet entier suppose une vue 2 tout le moins perspective de
cet entier. Que cette vue existe, doive exister, est ici hors de cause. Ce qui est en
cause, c'est le mécanisme interne de relation de la partie & l'entier. Lequel
mécanisme peut étre, soustractivement, la détermination des parties & partir de
l'entier dont on les retire ; ou additivement une construction de I'entier 2 partir des
parties préalablement retirées. Or ces deux mécanismes, en fait, coexistent et
s'imbriquent, avec cette différence que le second mécanisme additif tend, dans
I'histoire du langage, & réduire & son bénéfice le premier mécanisme. Percue 2 vol
d'oiseau, I'histoire générale du langage est réduction de l'endo-phrastie 4 'exo-
phrastie, et cette réduction affecte 2 la fois le vocabulaire et la syntaxe.

Qu'il s'agisse du vocabulaire ou de la syntaxe, la construction de la langue —
l'ouvrage construit qu'est la langue — ressortit 2 une formule simple qui pourrait
s'écrire :

Endo-phrastie + exo-phrastie = 1
I'endo-phrastie perdant tout ce que gagne I'exo-phrastie, sans que jamais 1'un des
deux termes composants puisse se présenter nul. Car si I'on fait nulle 'exo-phrastie,
absolument nulle, il n'y a plus de langue. Le fait seul, en effet, de posséder dans
l'esprit des éléments formateurs avec lesquels se construira la phrase-mot, si peu
analysée soit-elle, ressortit a I'exo-phrastie. La situation correspondante i l'exo-
phrastie nulle serait celle d'un sujet parlant ayant, pendant la construction méme de
la phrase, & inventer les éléments formateurs dépourvus en lui de la moindre
existence préalable. Cette situation catégorique est & écarter : elle nous raméne 2 la
question vaine de l'origine du langage. Et si on fait nulle l'endo-phrastie, du méme
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coup, c'est la construction de phrase qui devient impossible, car comment construire
une phrase si, pendant sa construction, fiit-elle mécaniquement additive, on n'en
apercoit pas 'entier dans la perspective.

Du c6té du vocable — ou, si I'on veut, du vocabulaire — l'exo-phrastie a connu
un développement plus rapide que du c6té de la syntaxe. De ce développement nous
avons pu, avec le témoignage de langues trés conservatrices, reconstituer les étapes
obligées. Et cette reconstitution nous' a mis, pour le vocable, en présence d'un
systéme d'abord uni-dimensionnel, puis bi-dimensionnel, puis de nouveau uni-
dimensionnel.

Le premier état de systéme, uni-dimensionnel 4 ce moment, tient & <ce que> le
mot se construit tard dans I'acte de langage, trés tard, 4 I'approche du discours, et se
construit soustractivement et horizontalement selon l'axe d'une unique coupe
transversale. Le schéma intervenant est celui-ci :

Construction Discours (phrase)

du vocable

Eléments formateurs

Sur la coupe transversale intervenante, et tardivement intervenante, on voit le
vocable se produire soustractivement a partir d'une phrase-mot qui s'allége en se
réduisant, autant qu'il se peut, & ses conditions de mécanisme. L'endo-phrastie est
alors dominante : elle est dominante aussi longtemps que la formation du vocable ne
descend pas au-dessous de son premier niveau horizontal de formation. A ce
moment des mots existent, mais leur existence est tributaire de la puissance qu'a
l'esprit de les soustraire de la phrase, sans quitter sensiblement le niveau de
formation de celle-ci. Autrement dit, c'est au niveau tardif de formation de la phrase
que s'opérent et la genése matérielle et la genése formelle du mot. A ce stade
primitif, les deux genéses ont méme hauteur dans l'acte de langage : le mot
résultant, coté maticre et coté forme, de ce que la phrase-mot rejette en dehors d'elle,
en se réduisant & son propre mécanisme, des éléments pour elle trop particuliers. Ce
rejet varie en importance, dans la parole méme, et cette variation confere au

discours une grande expressivité.

Survient ensuite une étape qui est celle de la séparation verticale de la genése
formelle et de la gengse matérielle du vocable. On voit alors I'endo-phrastic ne
garder que la genese formelle, cependant que I'exo-phrastie s'attribue la genése
matérielle. D'ol cette conséquence que le mot, pris en langue, en position exo-
phrastique, est un mot en refus de forme, un mot satisfaisant, en un certain sens, ala
condition d'entier par son étendue, mais qui reste incomplet dans l'attente de la
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forme que lui apportera la suite de I'acte de langage, suite avec laquelle on passera
du niveau exo-phrastique, réservé a la maticre, au niveau endo-phrastique, réservé a
la forme.

La troisi®me étape obligée est celle pendant laquelle la genése de forme descend
de l'endo-phrastie, qui l'avait retenue, & I'exo-phrastie qui s'en empare. On voit alors
de nouveau, comme au début, la formation du mot s'opérer, cHté matiére et coté
forme, au niveau d'une unique coupe transversale. La formation du mot est alors
additive : des éléments formateurs se joignent en vue de la constitution d'un entier.

[...]

Du cdté de la syntaxe, le méme phénomene de réduction de l'endo-phrastie au
bénéfice de I'exo-phrastie existe, mais il est plus tardif et la conséquence est qu'avec
des mots déja fortement exo-phrastiques se conserve une formation de phrase ot
persiste encore la construction endo-phrastique, plus soustractive qu'additive. Cette
persistance joue un rdle secret, mais capital, dans le fait de syntaxe majeur qu'on
appelle l'ordre des mots. Ce que je tiens & bien marquer dans cette lecon, c'est que la
séparation endo-phrastie/exo-phrastie ne s'établit pas catégoriquement dans la
structure des langues, et qu'a beaucoup d'exo-phrastie peut s'ajouter
complémentairement un quantum variable d'endo-phrastie persistante, la persistance
en question portant des conséquences en syntaxe et, corrélativement, en lexicologie
par un moindre ach&évement de la gengse du mot, lequel apparait moins fini en
langue, et acceptant dés lors des formations momentanées que la langue, en tant
qu'ouvrage pré-construit, ne contient pas expressément. On ne saurait finir un
dictionnaire allemand. On peut finir un dictionnaire frangais.

En thése tout i fait générale, il faut poser que, dans la réalité des choses, la
séparation de I'endo-phrastie et de l'exo-phrastie n'est pas absolument catégorique.
Le scuil garde une certaine largeur : il est hypothétique a proportion. Il n'en reste
pas moins que, pour bien concevoir le mécanisme psychique qui préside ala
définition des structures de langage, il faut avoir dans I'esprit la distinction purement
idéelle et théorique, mais qui est une idée payante, de Fendo-phrastie et de l'exo-

phrastie.
(Lecon du 3 mars 1948, série b)

TROISIEME PARTIE

La phrase dans Pacte de langage
3.1. Langage, langue et parole

Lecon du 19 novembre 1948, série ¢

On ne trouvera pas dans le Cours de linguistique générale d'indications relatives 2 la
genése des idées du maitre : le silence de ce coté est complet. Peut-&tre cela tient-il 2
ce que F. de Saussure discernait que les conclusions auxquelles il aboutissait, en
partant de son immense savoir de comparatiste, pouvaient &tre obtenues, aussi bien
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et autrement, en partant d’une observation plus directe par le sujet parlant lui-méme
de ce qui se passe en lui pendant l'acte de langage.

Je ne saurais trop inviter mes auditeurs — & défaut d'un savoir qu'il leur faudrait
une demi-vie pour acquérir — a adopter cette maniére introspective, et fort
économique, de s'instruire de ce qu'est le langage. Ils acquerront ainsi, par la
réflexion et I'observation de leur propre pensée. des formes d'activité de cette
pensée, une connaissance des choses qui rejoindra, jusque dans le détail, les plus
belles théories saussuriennes.

C'est par ce biais de I'observation introspective directe que je vais aujourd’hui
reprendre, quant a I'essentiel, et en y ajoutant de nouveaux développements, issus de
mes travaux personnels, la théorie saussurienne relative a la langue, au langage et 4
la parole.

Une partie importante de ladite théorie repose, en effet, sur la juste distinction de
ces trois termes : langue, langage, parole, recouvrant chacun une notion distincte.

La distinction langue/langage est celle qui retiendra en premier lieu notre
attention. Elle devient claire et s'impose, dés l'instant que l'on considére que la
langue est une possession permanente de nofre esprit, et le langage un emploi
momentané de la langue dont nous avons la possession permanente. Pour parler,
pour faire acte de langage, je fais appel 2 la langue existante en moi — et qui existe
en moi d'une manicre permanente, aussi bien dans le cas d'usage que dans celui de
non-usage.

L'acte de langage prend son origine 2 la langue, préconstruite en moi, et il a son
aboutissant au discours, construction momentanée de mon esprit réalisée par les
moyens de la parole et provoquée par un besoin momentané d'expression. La finalité
du discours ressortit & I'expression ; la finalité de la langue 2 la représentation,
conditionnant et permettant l'expression.

L'acte de langage est une transition de la langue au discours. Il est intégrant a
I'égard de cette transition. On pourrait donc 1égitimement — une telle représentation

a l'avantage d'aider 2 bien fixer les idées — représenter l'acte de langage de la
maniére suivante :

Discours (momentané)

Acte de Langage

Langue (non momentanée)

Ijes notions discriminées en langue, quel qu'en soit 1'état formel de structure
(V?rlfible selon les idiomes), servent 2 construire le discours dans le moment du
§¢$01n. Ces notions sont, dans le moment du besoin, choisies et appelées, et elles
montent de la langue, possession profonde et permanente de V'esprit, au discours,

création mo fn Al £ s . .
| mentanée, éphémere, et en quelque sorte superficielle. L'acte de langage
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s'inscrit entre la non-momentanéité profonde de la langue et la momentanéité
superficielle du discours.

Que, par une hypothése théorique, on suppose inexistante la langue, qu'arrivera-
t-il ? Ceci, que l'acte de langage, privé des moyens efficients de se produire, et par
12 frappé d'impuissance, sera quasi inopérant. Il consisterait, dans cette hypothese,
en de vains efforts de l'ordre de la sonorité, du bruit spontanément expressif et de Ia
mimique. La situation pénible résultante serait approximativement celle du
voyageur qui, en pays étranger, ignore la langue des autochtones, lesquels ignorent
la sienne. ‘

Ainsi le r6le premier de la langue, et le but universel de sa construction, est de
faire que l'acte de langage puisse avec aisance et puissance opérer. En l'absence de
la langue, cette aisance et cette puissance sont refusées.

Le schéma porté au tableau, que vous avez sous les yeux, fait partir l'acte de
langage de la langue — de la langue déja construite en nous — et le fait se
développer jusqu'a un résultat qui est le discours.

Ainsi se découvre, séparés par une opération de pensée constructrice, deux plans
de l'esprit, appartenant a des profondeurs différentes de celui-ci :

a) le plan tardif de l'effet ol se réalise — dans le momentané — le discours ;

b) le plan précoce de la puissance, ol s'est déja réalisée — et existe des lors au

titre de la permanence — la langue.

La langue sige sur le plan de puissance. Elle apporte avec elle puissance et
aisance d'expression.

Le discours siége sur le plan de l'effet et il apporte avec lui I’expression méme,
momentanément réalisée, d'une pensée.

Le discours est un ouvrage construit pour durer juste le temps de l'effet, et la
langue un autre ouvrage construit, sous-jacent, destiné & demeurer en nous a
disposition d'une manigre constante et & partir duquel le discours s'édifie.

La construction psychique que constitue le discours, en sa momentanéité, se
recompose d'unités d'effet. L'état commun de ces unités d'effet, c'est la phrase. La
phrase est l'unité d'effet du langage.

Quant 4 la construction psychique sous-jacente que constitue la langue en sa
permanence, elle se recompose d'unités de puissance. L'état commun de ces unités
de puissance c'est, dans les langues évoluées qui nous sont familiéres, le mot.

Le mot, dans les idiomes auxquels nous sommes accoutumés, est l'unité de
puissance du langage. Le mot tel que nous le concevons n'est pas un fait de
grammaire générale, mais de grammaire particuliére. Il existe des idiomes ol le mot
ne se détermine pas ou se détermine mal. -

L'acte de langage tel que l'on vient de le délimiter s'engage au mot, qui est son
départ, et conduit a la phrase, qui est son terme d'arrivée. Il s'inscrit, par conséquent,
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entre le mot, unité de puissance, et la phrase, unité d'effet. II trouve, déja construite,
l'unité de puissance qu'est le mot, et il construit I'unité d'effet qu'est la phrase.

La construction du mot, au cours de la construction de phrase, est une
construction dépassée, sortie du champ que contrdle la conscience.

- Or, si nous examinons ce qu'est le mot dans une langue évoluée, nous constatons
qu'il est de son c6té, comme la phrase, une construction, un édifice systématique
obéissant & des obligations de structure. Il découle de 13 que la tAche du linguiste —
du linguiste grammairien — est, d'une part, d'étudier comment se construit la
phrase, unit¢ d'effet, & partir du mot, unité de puissance, et d'autre part comment se
construit, se préconstruit au fond de la pensée, le mot auquel la phrase fera appel, le
cas échéant, pour se construire.

Ainsi le linguiste-grammairien, s'il est dans son programme d'embrasser
l'opération du langage en son entier, aura a étudier non pas un ouvrage construit, la
phrase, mais deux ouvrages construits : la phrase, qui siége a I'effet, et le mot,
siégeant a la puissance.

On est conduit ainsi 2 diviser 1'opération totale de langage en deux opérations
constructives distinctes :

a) la construction tardive de la phrase, unité d'effet, sous un certain controle
positif de la conscience ;

b) la construction précoce du mot, unité de puissance, sous contrdle quasi

négatif de la conscience.

Quand la construction tardive, celle de la phrase, s'engage, la construction
précoce, celle du mot, est close. Mais, quoique close, elle est rapidement refaite par
l'esprit, mais sans liberté, selon un plan et des dispositions fixés invariablement,
auxquels il ne peut rien changer.

Quand, pour construire une phrase, unité d'effet, je fais appel au mot, unité de
puissance, si le mot choisi est verbe, c'est que j'ai accepté la construction verbe, et
pour l'accepter j'ai dii rapidement la refaire.

Si l'on tient compte de cette reconstruction, par acceptation, de l'unité de
puissance qu'est le mot, on en arrive 2 étendre I'acte de langage 2 la construction du
mot. On a ainsi un acte de langage tardif, engagé a partir du mot construit et visant
la construction de la phrase, et un acte de langage précoce, sous-jacent, dont
l'aboutissement est le mot construit. Autrement dit, I'acte de langage apparait un acte
en deux temps, un acte bi-phasé, dont la seconde phase, tardive, aboutit & la phrase,
et dont une premidre phase, précoce, a déja conduit, dans une antériorité qui
s'indétermine, au mot.

’ ,?eCi posé, qui est évident, et que chacun peut vérifier en soi, la question,
Préjudicielle et capitale, se pose de savoir si ces deux phases de l'acte de langage —
cel.le’ de construction de la phrase, unité d'effet, et celle de pré-construction du mot,
UIl.lFe de puissance — procédent des mémes opérations de pensée et sont
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homogenes ; ou si, au contraire, chaque phase comporte des opérations propres a
son ordre. non réductibles a celles de l'autre phase, et, pour tout dire d'un mot,
hétérogénes. En d'autres termes, la question posée, d&s maintenant, est de savoir si
I'étude de I'édifice que constitue la phrase et I'étude de 1'édifice que constitue le mot
doivent étre conduites ensemble, avec 1'idée précongue, admise par postulat, que
dans les deux cas ce sont les mémes principes constructifs qui entrent en jeu, ou
bien si, au contraire, il s'agit de deux constructions reposant sur des visées
différentes dans leurs principes et devant, en conséquence, étre étudiées séparément.

Il sera répondu a cette question, avec les développements voulus, dés la
prochaine legon. Et ce nous sera une occasion de bien nous rendre compte de ce que
sont respectivement le mot et la phrase dans une langue aussi évoluée que le
francais.

Dés maintenant je puis indiquer que la phrase, unité d'effet, et le mot, unité de
puissance, procedent dans leur construction de deux visées différentes, la visée qui
construit la phrase opérant avec les résultats qu'a déja obtenus, dans son plan propre,
la visée constructrice du mot.

En vertu de ce que I'on vient d'exposer, 1'opération de langage considérée in toto
devrait étre représentée, dans nos langues évoluées, comme suit :

Domaine Discours (unité d’effet)
dela Acte de T
1 B
o angage
momentanéité (phase
tardive)

Mot (unité de puissance)

Domaine Mot (unité de puissance)
de lanon- Acte de A
s langage
momentanéité (phase
précoce) i

Eléments formateurs
(constitutifs de 1’unité
de puissance)

Quand la phase B de l'acte de langage s'engage, la phase A apparait close,
périmée, révolue, et elle échappe ainsi, parce qu'elle est outrepassée, au contrdle de
la conscience. C'est assez consciemment et volontairement que se construit une
phrase, unité d'effet, mais c'est dans une région que la conscience a laissée tout 2 fait
derriére soi que s'est opérée la construction sous-jacente du mot.
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3.2. Langue / discours

Legon du 26 novembre 1948, série ¢
Dans le Cours de linguistique générale, dont encore une fois je ne saurais trop
recommander la lecture et la méditation & mes auditeurs, F. de Saussure pose
'équation :
langage = langue + parole

et par la il distingue, et c'est indispensable en bonne méthode, la langue de la parole
qui n'en est que le véhicule, le moyen de la rendre sensible et d'en faire un
instrument utile, incomparablement précieux dans 1'état actuel de la civilisation
humaine.

[...] :

L’équation de Saussure portée au tableau est susceptible d’une généralisation qui
en ferait ceci :

(1) Langage = langue + représentation physique

La formule proprement saussurienne :

(2) langage = langue + parole

se présente alors comme un cas particulier de Ia formule 1, tout & fait générale. On
voit par 12 combien, dans I'étude du langage, le général fuit sous le particulier.

Dans ['état actuel de la civilisation humaine, la parole, qui sert & rendre la
langue, se présente, par rapport a celle-ci, sous une condition de liaison
extrémement étroite. L'idée et le signe, chargé de la traduire en lui donnant une
existence physique, -sont soudés a4 un point qui, dans la pensée méme, les fait
pratiquement inséparables. Il arrive cependant qu'ayant 1'idée en soi, clairement, on
cherche le mot. A ce moment la langue appelle 4 soi la parole.

Dans la précédente lecon, nous avons porté au tableau un schéma primaire
d'analyse qui est celui-ci :

Discours

Acte de
langage

Langue

Ce schéma est une analyse du fait, aisément observable en nous, que l'acte de

langage consiste & construire le discours 2 partir de la langue — ouvrage pré-
construit dans la pensée. Ce schéma, tel qu'il est porté au tableau, ne fait pas
mention de la parole, et il y a lieu, afin de nous faire une idée juste et compléte des
choses, d'y inscrire la parole.

Ceci va nous amener a distinguer la parole de discours de 1a parole de langue.
La parole de discours est celle sous laquelle nous percevons la phrase, unité d'effet.
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La parole de langue est celle sous laquelle nous saisissons les unités de puissance de
la langue — les mots — dans nos idiomes évolués.

Ainsi la parole, dans l'acte de langage, intervient deux fois : au niveau de la
langue, pour saisie du contenu de celle-ci, et au niveau du discours, pour
construction physique de la phrase. La parole est donc dans le langage opérante
successivement sur le plan de puissance, qui est celui de la langue, et sur le plan de
l'effet, qui est celui du discours. Autrement dit, dans les idiomes évolués\‘/relevant de
notre état de civilisation, la parole est successivement parole de puissance, liée a la
langue, et parole d'effet, liée au discours.

Le schéme porté au tableau, si 1'on y introduit le facteur parole, doit donc étre
complété comme suit :

.

plan d’effet Discours (parole d’effet)
Acte de
langage

Langue (parole de puissance
plan de puissance J = idée de parole)

La parole de puissance, qui n'est qu'une idée de parole, est celle liée au mot
avant méme que nous en fassions usage. La liaison est d'ordre psychique : elle est
un fait de pensée profond.

La parole d'effet appartient, elle, au discours : elle recouvre la phrase, elle lui
donne corps, elle épouse le mécanisme de la phrase et traduit expressivement la
liaison qui, dans la phrase, et pour l'intelligence de celle-ci, s'établit entre les unités
de langue composantes.

Le schéma porté au tableau respecte, on le voit, I'équation de Saussure
<puisque> aussi bien sur le plan de puissance que sur le plan d'effet nous voyons
l'acte de langage se recomposer d'un élément psychique auquel s'ajoute 1'élément
physique qu'est la parole. L'acte de langage, sur le plan de pujssance, totalise :

la langue + la parole de puissance
et, sur le plan de l'effet, il totalise :
le discours (formé d’unités de langue) + la parole d’effet

Le discours se recomposant d'unités de langue emportant avec elles un fragment

de la parole de puissance, il en découle que, partout dans l'acte de langage,
I'équation fondamentale de Saussure est satisfaite. [...]

On ne saurait donc, si je juge bien, marquer avec trop de soin la différence
existant entre discours et langage. Le langage est un acte, le discours un résultat,
atteint ou non atteint par cet acte, et qui n'est atteint que 12 oll existe une langue, et
proportionnellement & son état de définition. On voudra bien remarquer que je dis
toujours, de par ma conception méme des choses, acte de langage et jamais acte de
langue ou acte de discours. Quant il s'agit du discours ou de la langue je dis : fait de
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langue, fait de discours. Le discours, sur le plan d'effet, et la langue, sur le plan de
puissance, sont des résultats de l'acte de langage : en d'autres termes, des faits
résultants.

Poser comme je viens de le faire, et comme je I'avais déja fait la derniére fois,
que l'acte de langage, constructeur de l'unité d'effet qu'est la phrase, a été aussi, par
une précédence qu'il a dépassée, constructeur de 1'unité de puissance qu'est le mot
dans nos langues évoluées, c'est faire de l'acte de langage pris dans son entier,
comme acte intégrant de tout ce qui a trait & la pensée exprimée, un acte bi-phasé,
un acte en deux temps, et dont chaque temps aboutit 2 un ouvrage construit.

Le dernier temps est constructeur de l'unité d'effet qu'est la phrase ; le premier
temps, constructeur de 1'unité de puissance qu'est, dans nos langues évoluées, le
mot. ,

L'entier de l'acte de langage se recompose de ces deux temps, indépendants I'un
de l'autre et dont l'indépendance résulte d'une successivité ne comportant rien
d'obligé. La construction de la langue, qui s'est opérée en nous par héritage, et par
vérification et acceptation des opérations de pensée inhérentes a cet héritage, est une
opération close depuis un temps indéterminé quand, accidentellement, par besoin
momentané, survient la construction du discours.

[...] une psychographie de l'acte de langage dans les idiomes qui ont réussi la
définition du mot sous partie du discours, laquelle définition est un résultat assez
tardif de 1'évolution linguistique :
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Le schéma porté au tableau est une psychographie de ce qu'est I'acte de langage,
pris en entier, dans la pensée du sujet parlant,

Le sujet parlant trouve la langue construite en 1ui : cette construction n'est pas
Son ouvrage propre, elle est un héritage auquel, apres vérification mentale constante,
il a donné son adhésion, son acceptation. N'étant pas son ouvrage propre, cette
construction de la langue n'a pas pour le sujet parlant de moment reconnaissable.
Son moment, chez le sujet parlant, se confond avec la permanence de la bossession
et avec l'adhésion permanente de I'esprit au dispositif de l'ouvrage construit possédé.
Un caractére de I'ouvrage pré-construit qu'est la langue dans I'esprit du sujet parlant
est la non-momentanéité,

Avec les unités de puissance que comporte la langue, le sujet parlant construit le
discours, lequel se recompose d'unités d'effet dont 1'état général de structure est 1a
phrase. Le discours est fait de phrases. Et cette construction de phrase est sentie par
le sujet parlant une opération pourvue de momentanéité.

Ainsi, selon le schéma psychographique porté au tableau, I'acte de langage
totalise en lui — si on en prend I'entier — deux sortes d'opérations constructives :

— les opérations constructrices de langue, appartenant & une précédence
dépassée, et échappant au sentiment de momentanéité ;

~— les opérations constructrices de discours, n'appartenant pas 2 une précédence
dépassée et apportant avec elle un sentiment de momentanéité, et une certaine
conscience de ce qui s'accomplit pendant cette momentanéité.

Les deux sortes d'opérations ont-elles la méme fin, procedent-elles de la méme
visée ou, au contraire, ont-elles, chacune dans leur plan, une fin propre et procédent-
elles chacune pour leur compte d'une visée distincte ? C'est cette dernidre opinion
qu'un examen attentif des choses, apres nous y avoir conduit, nous a fait adopter.

La langue est faite de représentations dont la fin est de demeurer comme telles
dans l'esprit qui les tient a disposition. Ces représentations, dans leur ensemble,
correspondent & une division, 4 une fragmentation du pensable a partir de laquelle il
sera possible, par emprunt des fragments utiles, de construire la pensée — ce qui est
pensé momentanément. Le pensé ne sort pas de la momentanéité. On ne sort de la
momentanéité qu'en atteignant le pensable,

Autre chose est le discours. Il ne conduit pas a des représentations correspondant
a une fragmentation du pensable en unités valables pour l'expression de toute pensée
momentanée : il conduit, & partir du pensable fragmenté constituant la langue, 2
l'expression du pensé, du momentanément pensé.

La langue est Ie produit d'opérations constructrices dont la fin est de diviser le
pensable en un nombre fini de représentations apportant avec elles, par leur division,
la puissance de rendre, d'exprimer toute pensée. La visée est ici une visée orientée
en direction de l'universel. La division du pensable, résultant des opérations
constructrices de langue, est une division visant 3 l'universel car elle est faite en vue
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non pas de I'expression de certaines pensées, mais en vue de l'expre:ssion de tmftc?
pensée momentanément congue en n'importe quel moment. L'universel est ici
prévision de tout le singulier imaginable. .

Le discours est le produit d'opérations de pensée d'un tout autre ordre. Il ne s'agit
point pour le discours d'opérer une division du pensable en .représentations
permettant l'expression du pensé, mais d'utiliser les représentations de langlfe
obtenues, qui sont toutes des fragments du pensable, & 'expression momentanée
d'une pensée étroite et singuliére. .

La visée est ici orientée en direction du singulier et cette visée orientée en
direction du singulier — du pensé, momentanément et singulidrement congu — a
son départ au résultat de la visée de langue orientée en direction de l'unlversel,. la
langue étant, je le répéte, faite de représentations correspondant & une fragmentatlczn
du pensable apportant avec elle la possibilité de rendre n'importe quelle pensée
momentanée. _ .

On voit par 1a quel contraste <formel>, quel contraste d'orientation ex1ste’er\1tre
la langue et le discours. La langue a sa visée au permanent, au non—momen'ta’ne,\a la
puissance, a la non-limitation de puissance, et donc & son universalité (3 sa
puissance pour tout). Une langue bien faite est puissance pour rendre tout ce que
I'homme sait concevoir.

Quant au discours, il a sa visée au momentané, 2 la phrase éphémére,‘é l'effet
qu'on attend d'elle, pour lequel elle est construite et qui est de I'ordre du singulier,
du pensé (singulier par définition), 'universel étant du c6té du pensable. [...]

Autant que possible, dans notre enseignement, nous évitons de conf‘ondre
représentation et expression. Les opérations constructrices de langue aboutissent,
selon nous, & des représentations. A leur niveau I'acte de langage est essentiellement
acte de représentation préalable. Les opérations constructrices de discours, ens%agées
a partir des représentations de langue, aboutissent & 1'expression du pensé. A leur
niveau l'acte de langage est essentiellement acte d'expression conséquent —
appartenant a la conséquence d'une antécédence qui est la langue.

La visée des deux ordres d'opérations, celles constructrices de langue et celles
constructrices de discours, n'étant pas formellement la méme, et le contraste allant
jusqu'a la contradicﬁon formelle, on est fondé & considérer hétérogénes les
opérations'précoces sur lesquelles repose la construction de langue et celles,
tardives, sur lesquelles repose la construction ‘du discours. Il s'ensuit, en bonne
méthode, l'obligation d'en faire I'étude séparément et, conséquemment, de ne pas
rapporter a la méme visée <constructrice> l'ouvrage pré-construit qu'est la langue et
l'ouvrage occasionnellement construit ensuite qu'est le discours.

D'une maniére obscure les observateurs du langage ont apercu ce qui sépare les
deux ordres d'opérations, et c'est a leur distinction apercue qu'il convient de référer

les termes courants de syntaxe et de morphologie.





























































































































































































































































































































































































































































































































































